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ﬁ SzAzaDvEG
. Kozossegi
mediacenzura kontra
nemzetallamok

a Szazadveg Alapitvany
vezet kutatoja

Bevezeteés

A szdlas- és véleménynyilvanitas szabadsaganak léteznek ésszerti korlatai
minden szabad tarsadalomban. Nem tartozik a szélasszabadsag oltalma ala a
ragalmazas és a becsiiletsértés. A politikai kozbeszédben is vannak tiltott
megszolalasmoédok, példaul nem lehet az alkotmanyos rend ellen lazitani vagy
nyilvanos felhivast intézni kisebbségek, tarsadalmi identitascsoportok tagjai
ellen, er6szakos cselekmények elkovetésére. Europa szamos orszagaban
tiltott a Holokauszt tagadasa, a kommunista terror relativizalasa, vagy az
onkényuralmi jelképek hasznalata. Nem az a kérdés tehat, hogy van-e a
szolasszabadsagnak hatara, hanem az, hogy ez a hatar hol talalhato
és ki jeloli ki.

George Orwell 1984-e ijeszt6en profetikus alkotas, arra azonban Orwell sem
gondolhatott, hogy az ,igazsag-minisztériumot” vagy az ,ajbeszélt”, annak
tokéletes formajaban nem egy monolit, totalitarius allam hozza majd létre,
hanem a maganszektor tal nagyra nétt szerepl6i. 2019-re ugyanis az a
paradox helyzet allt eld, hogy a ,mindorokké szabad“, nyitott,
korlatoktol mentes, multikulturalis vilag megteremtésének
igéretével fellépé6 kommunikacios nagyvallalatok vezetik be

korunk legdrakoibb és leghatékonyabb cenzarajat.

Torténelmi tavlatokban ez a paradoxon csak egy, a francia forradalom 6ta
kilonbozé politikai formakat o6lt6, baloldali progresszivizmus sajatos
onellentmondasai koziil. Ujdonsagértékét az eddig nem latott technolégiai
hatékonysag adja: az online tér, a k6zosségi média halézatai mogott futd
lathatatlan infrastruktira fejlédése, a mesterséges intelligencia, az
adathalaszat, a big data, az informaci6é elosztasat vezérlé algoritmusok

komplex eszkozei.
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Az informaciétechnolégia Gj eszkozrendszere szamos tertileten, komoly
kihivast intéz a XXI-ik szazadhoz. llyen az automatizacio, a robottechnologia
varhaté hatasa az emberi munkaerd iranti igényre, a személyes adatok
kommodifikacidja (aruva valasa), vagy az autondmia, az egyéni dontés
szabadsaganak drasztikus csokkenése (amikor algoritmusok, mesterséges
intelligencia dont helyettiink az élet egyre tobb tertiletén). A politika és
benne a nemzetek, illetve allampolgaraik o6nrendelkezésének
szemszogébol azonban az 1Gj technologiaban rejld totalitarius
potencial a legfontosabb ilyen kihivas. Ez a potencial jelent6s. Az alabbi
tanulmany ennek egy aspektusat, a kozosségi média cenzarajat vizsgalja. A
kockazat azonban ennél kiterjedtebb. Hiszen a megfigyelés és kontroll soha
nem latott lehet6ségét rejti magaban — ahogy ez a mesterséges intelligencia
és az adatintegracié vonatkozasaban élenjar6 Kina esetében torténik az

ugynevezett szocialis kreditrendszer kiépitésével.

A szemiink el6tt zajlik egy Gj digitalis totalitarizmus sziiletése, legalabbis
keleten. A csabitas nyugaton azonban épptgy él. Ha engedjiik csendben
korrumpalni nemzeti és allampolgari 6nrendelkezésiinket, Eurépa és benne
Magyarorszag is aldozatul esik a progressziv baloldali ,népnevelés”, az

»iranyitott szabadsag” (ij formainak.

A tech-utépia

A web 2.0 valt a XXI. szazad gbzmozdonyava. Ettdl vartak elkotelezett hivei a
progressziét, amit a korabbi ipari forradalmak és az 6ket kisérd politikai
ideolégiak nem voltak képesek beteljesiteni. A kozosségi médiaba vetett
utopikus hitvallas szerint az Gj eszk6z végre ,demokratizalja a vilagot”; mivel
nem ismer hatarokat, eljut mindenkihez, egy szép napon a Fold minden egyes
embere hozza fog férni, teljes egyenl6ség uralkodik, mindenki ugyanolyan

jogon alkothat véleményt és mindenki véleménye pont ugyanigy szamit.

A kozosségi média mindenkinek platformot ad, ahol a netizenek szabadon,
kényszerektdl mentesen racionalis diskurzust folytatnak, legyen szo6
barmilyen témarol, a végén pedig békés konszenzusra jutnak. Az utédpia
hiveinek mogottes elképzelése az volt, hogy ez a korlatoktdl mentes szabad
tarsalgas egyre toleransabb, haladoébb, elfogadobb vilagot fog létrehozni. A
kozosségi média lett volna a modern kor agordja, ahol mindenki 6sszegytilhet

és elmondhatja véleményét.
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Ez az idill mar a kiindulépontjanal sem volt hihet6. A ko6zosségi média
felemelkedése elitvezérelt jelenség, ahol nem ugyanolyan stlya szereplé Mark
Zuckerberg, mint egy hétkoznapi felhasznalo: ,Ismét 1étrejott egy benevolens
avantgard - a digerati, a kibernetikus totalista torzs -, amely az emberiség
felszabaditasat célozza, és amelynek gyakorlata a szabad élet megvaldsulasa a

jelenben*.!

A progressziv utopizmusnak komoly torténelme van Rousseaut6l, a jakobinus
diktaturatél a bolsevizmuson at, a modern totalis allamokig. Progressziv
utopizmus alatt a vagyott tarsadalmi modell ,itt és mostban” torténd
er0szakos megvalositasara tett kisérletet értve (az er6szak lehet szd szerinti,
kozvetett - els6sorban a szabadsagot korlatozo, mint a cenzara esetében, vagy

tisztan szimbolikus).

Iranyitott online demokracia

Végiil nem Ggy alakult, ahogy sokan remélték. A kozosségi média, mint
minden technikai eszkéz, felhasznalhatdé barmire: artalmatlan csaladi fotok
megosztasara épp Ggy, mint terrorista csoportok szervezésére,
bombagyartasra, emberkereskedelemre, vagy politikai manipulaciéra. Ahogy
az a varakozas sem valt valéra, hogy a felhasznalék visszafogottan,
racionalisan érvelve kommunikalnak majd az Gj feliileteken. A politikai
kozbeszéd hozta magaval megszokott diskurzusait, s6t, sok esetben még

radikalizalodott is.

A baloldali progressziv politikai erok egészen addig tamogattak az
ellendrizetlen - és sok esetben ellendrizhetetlen - informacidékkal,
hoaxokkal felfegyverzett online politikai haborat, amig az
megszokott ellenfeleik ellen iranyult. Amig a kozosségi média Gj és
hatékony fegyver volt a jobboldali, konzervativ, vagy keresztény politikai
szereplokkel szemben (mint példaul Barack Obama sikeres ko6zosségi
kampanyai esetében), addig a web 2.0 agressziv devianciajat, elhajlasat a
vagyak békés ,agorajatol”, a szolas- és netszabadsag szamlajara irtak és

lényegében tinnepelték.

I Molnar Attila Karoly: A tandcskozé demokrdcia és a megualté csevegés, Nemzeti

Ko6zszolgalati Egyetem, Molnar Tamas Kutat6 Kozpont, 2014, Budapest, 136.
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A fordulopont a Brexit és Donald Trump megvalasztasa volt. Ekkor
tudatosodott a progressziv politikai-, és az 6ket tamogato tech-elitben, hogy
ha valéban szabad teret biztositanak minden néz6pontnak és véleménynek,
politikai ideolégiajuk vereséget szenvedhet. A teljesen szabad, nyitott,
korlatozasoktol mentes kozosségi média koncepcidjat el kellett engedniiik
annak érdekében, hogy az ,elbitéletes, reakcios” felhasznalokat (a demokracia
»ostoba tomegeit”) vissza lehessen tériteni a helyes, halad6 iranyba - vagy ha

ez lehetetlen, kizarni kockazatot hordozé6 tagjait a modern nyilvanossagbol.

Amikor mindenki szamara vilagossa valt, hogy Donald Trump mesterien
hasznalta a Twittert annak érdekében, hogy a hagyomanyos - és
hagyomanyosan baloldali orientaciéjaG - tomegmédiat megkeriilve,
kozvetlentil a valasztékhoz szoéljon, a progressziv politikai ortodoxia
képvisel6i ahhoz az eszk6zhoz nyudltak, amihez mindig nytlnak, ha vitaban
mar nem nyerhetnek: a cenzaradhoz. Még Trump Twitter-fiokjanak
felfiiggesztése is felmerilt, am ett6l végiil azért tekintettek el, mert ez fontos

informacioktol fosztana meg a nyilvanossagot.?

Szuverenitas-deficit

A kozosségi média a megvalosult globalizmus. A gondolatok, vélemények,
digitalizalhat6 javak és szolgaltatasok hatarok nélkili piactere. A
nemzetallamok kormanyai salyos nehézségekkel néznek szembe, amikor
szabalyok ko6zé akarjak szoritani a mogotte allé nagy tech-cégeket (Facebook,
Google, Twitter, YouTube stb.). Ezért is folyik végelathatatlan vita rdla

nemzetallami és eurdpai szinten.

Ezek a szolgaltatasok felhoalapdak, a nemzetallamok szabalyai
viszont teriilet-alapuak. A nagy tech-cégeknek ,nincs hazajuk®,
mindenhol otthon vannak és sehol sem, kicstisznak a hagyomanyos

torvények és szabalyozas kezei koziil.

»A technolégia vallas- és partsemleges, kozombos az allamhatarokkal
szemben. Az (j technika, az internet, a kibertér azért sem all a nemzetallam

szuverenitasa alatt, mert nem teriilethez kotott: ezzel segiti a nemzetkozi
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egylittm(ikodést, és felszabaditja az allami szuverenitas alél a hasznaldbit.
(Emiatt kival6éan alkalmas lehet mas allamok szuverenitasanak gyengitésére.
Ezért is kiulpolitikai doktrina a szabad internet elterjesztése az Egyesiilt

Allamok szamara.)*®

A nagy tech-cégek komoly kihivas elé allitjak a nemzetallami szuverenitast.
S6t: puszta létezésiikkel e szuverenitas érvényességét vonjak kétségbe.
Létezhet-e egyaltalan nemzeti szuverenitas, ha az életiinkre az egyik
legnagyobb befolyassal bir6, kozosségi média nem tartozik a nemzeti

szabalyozas hataskorébe?

Mikozben az Eurépai Uni6 intézményeinek ,demokratikus deificitjér6l“ sokat
hallunk, kevesebb sz6 esik errél a deficitrél a nagy tech-cégek kapcsan, holott
esetiikben ez a deficit még az Eurdpai Bizottsagénal is sulyosabb. Kialakult
egy globalis - és globalista - elszamoltathatatlan, felelGtlen elit, a
digerati, akik tobb milliard ember gondolkodasat befolyasoljak
minden percben, és akik nem tartoznak elszamolassal senki,

legkevésbé a nép, a polgarok, a nemzetallamok felé.

A nagy tech-cégek globalis szabad mozgasa tehat mar 6nmagaban politikai
probléma, a cenzara csak hab a tortan. Hiszen adja magat a kérdés: milyen
joghatosag illetékes panasz esetén elbiralni a vélt vagy valos jogsérelmet,
mondjuk Magyarorszagon, ha a legkdzelebbi Facebook-,telephely“ Varsoban

van, a magyar cenzorok pedig Németorszagban és Irorszagban székelnek?

Akiknek fontos a nemzeti szuverenitas, azoknak komolyan szembe kell
nézniiik azzal a veszéllyel, amit a nagy, globalis tech-cégek jelentenek a

nemzetallami demokraciakra.

Az Uj cenzura: nemzetkozi
esetek

A tech-utopia alakulasara jellemz6, hogy nem csak optimista hivei, de
kritikusainak tobbsége is tévedett. A web 2.0 biralo6i attoél tartottak, hogy sziik
lesz az ellen6rzés mértéke, igy a modern nyilvanossag kaotikus és er6szakos
lesz. Jellemz6en a tul szabad(os) internettdl tartottak, am ahelyett épp az egyre

korlatozottabb online nyilvanossag iranyaba haladunk. Szeretnénk felhivni a

3 Molnar A. K.: A tandcskozé demokrdcia és a megualtoé csevegés, 151.
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figyelmet arra, hogy a cenziira altalanosabb jelenség ma Nyugaton, és nem
csak a Facebookra vagy a kozosségi médiara érvényes - elég, ha az emlékezetes
kolni szilveszteréjszakara gondolunk és a német média felhaborito

hallgatasara.

A Brexit és Trump®? megvalasztasa utan a tech-elitet alkoto
progressziv politikai ortodoxia ugyanazzal a problémaval nézett
szembe, amivel a halad6é politika mindig is: ha hagyjak az
embereket szabadon beszélni és gondolkodni, el6fordulhat, hogy
nem az O politikai céljaikat fogjak tamogatni. Ezért Ggy dontoéttek,
inkabb atnevelik a ,népet“ és az atnevelt, politikailag korrekt

vallast koveto néppel épitik tovabb a szebb jovot.

A progressziv politikai ortodoxia szamara azok a szent tigyek, melyek ma a
nemzetko6zi politika homlokterében vannak: az 6 szemiikben a bevandorlok, a
kulonféle ,tarsadalmi nemek“ (gender) képvisel6i, az etnikai és nem
keresztény vallasi kisebbségek minden biralat felett allo, védendd csoportok.
Ezért a kozosségi médiaban e csoportok identitaspolitikai céljait eldbmozdito,
és az e csoportokat kritikaval illet6k elhallgattatasara iranyul6 intézkedéseket

kezdtek bevezetni.®

Az j cenzara a politikai Kkritika, a szatira, a humor és a
gyiiloletbeszéd kozotti (szamos orszag torvénykezésében vilagos
jogi fogalmakkal kijelolt) hatar osszezavarasaval terjed. Ami az
érintett identitascsoportok tagjainak érzékenységét, érzelmi
biztonsagat sérti, gyuloletbeszédnek  mindsiil. Objektiv

kritériumok nélkiil azonban, ez szinte barmi lehet.

4 A kozosségi média jobboldaliakat sajtdé cenzarajaval kapcsolatban két izben is

megszolalt az amerikai elnok és felhaborodasat fejezte ki:

5 Jellemz®, hogy még a fehér felsébbrendiiséget hirdetd naci identitaspolitikai oldalt,
a Daily Stormert gyorsan levették, minden mas baloldali identitaspolitikai, de

kirekeszts tizenet él és viragzik ezeken a féorumokon.
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Az els6 aldozat Milo Yiannopoulos volt, akit a Twitter tiltott le, miutan
kritizalta Leslie Jones szinésznét és az Gj Szellemirtok filmet.® A tiltas oka az
volt, hogy Milo biralata utan felhasznalok tomege kezdett online
gunyolodasba és trollkodasba a szinészndé Twitter oldalan, és noha ezek

egyikéért sem volt felel6s Yiannopoulos, a Twitter mégis 6t tette felelGssé.

Az amerikai iszlam-kritikus szerz6t, Pamela Gellert tobb alkalommal tiltotta
le a Facebook, minden egyes esetben azért, mert felhivta a figyelmet az
iszlamizmus veszélyeire. Ezek egyike volt, amikor az orland6i mészarlas utan
- egy homoszexualis klubban olt meg 49 embert és sebesitett meg 53-at egy
radikalis iszlamista - ramutatott arra, hogy a politikusok nem hajlandéak
beszélni a tamadas elkovet6jének vallasi-ideologiai motivacidjarol.” Egy masik
alkalommal azért fosztottdk meg a kozzététel lehetOségétdl, mert a

németorszagi muszlim antiszemitizmusrél posztolt.®

Mikozben arrél sok sz6 esik, hogy Kina miképp fegyelmezi és biinteti a
kozosségi média segitségével polgarait az uUn. ,tarsadalmi kredit®
rendszerével,’ amiatt nem sokan aggodnak, hogy a kommunista Kinahoz
hasonlé folyamatok jatszédnak le Nyugaton is. Azaz, nem csak arrél van szo,
hogy bizonyos hangokat megfosztanak a szélasszabadsag jogatol, sok esetben

ezzel parhuzamosan bevételi forrasaiktol is megfosztjak oket.

Lauren Southern, a Rebel Media korabbi konzervativ el6adodja elég rajongot
gy(jtott ossze, hogy oOnalléva valjon, ezek a rajongdk tamogatasaikkal
seltartottak”. Ekkor lépett a Patreon (k6zosségi finanszirozassal foglalkozo
vallalkozas), és elvagta bevételi forrasaitél. A Pateron indoklasa szerint

Southern ugyanis »transzféb*.

Jordan Peterson kanadai konzervativ professzort a Google nem engedte be

YouTube-fi6kjaba, igy nem tudta kozzétenni el6adasait. 2017 aprilis 30-an a

6 https://www.theguardian.com/technology/2016/jul/20/milo-yiannopoulos-nero-

permanently-banned-twitter

7 https://www.breitbart.com/tech/2016/06/12/facebook-doubles-bans-pamela-

geller-criticizing-islam/

8 https://www.breitbart.com/tech/2018/04/27/facebook-blocks-pamela-geller-

reporting-muslim-anti-semitism-germany/

9 https://www.businessinsider.com/china-social-credit-system-punishments-and-

rewards-explained-2018-4
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PayPal blokkolta a Bare Naked Islam fiokjat, janius 14-én pedig a Generation

Identity-jét, egy francia bevandorlas-ellenes csoportét.

Miko6zben a PayPal azt mondja, nem kommental egyéni felhasznaléi fidkokat,
a Buzzfeed Newsnak azt nyilatkoztak képvisel6i, hogy .nem engedik meg,
hogy szolgaltatasikat olyasmire hasznaljak, ami gytloletet, erészakot, faji
intoleranciat népszertsit“. 2017 majusaban a GoFundMe letiltotta Kyle
Chapman és Milo Yiannopoulos turnémenedzserének, Tim Gionetnek a
hozzaférését, azzal a kommentarral, hogy ,nem tirik a gytlolet vagy az
intolerancia egyetlen fajtajat sem*. 2017 jaliusaban a YouCaring elutasitotta
egy ligyvéd adomanygyljté kampanyat, amit azért inditott, hogy pereket
indithasson Black Lives Matter aktivistakkal szemben. Ezeknek az
embereknek a tobbsége mas kozosségi adomanygyijté oldalakra menekult,
olyanokra, amelyek bevallottan nem alkalmaznak ,beszédrendérséget”
(Hatreon, Counter Fund, Rootbocks - utdébbi mottdja: ,Nincs cenzira.

Nincsenek hatarok.“).!°

A PayPal tiltotta Gavin Mclnnes és a Proud Boys felhasznaléi fiokjait is, igaz,
ezzel egy idoben a szélsébaloldali Antifa hozzaférését is megtagadta.!! A
Twitter altal mar korabban letiltott brit Tommy Robinson - akit azéta
letartoztattak, majd a kozvélemény felhaborodasanak hatasara szabadon

engedtek a hatésagok'? - PayPal-szamlajat szintén zaroltak.'®> 2018 nyaran

10 https://www.whaleoil.co.nz/2017/08/conservative-alt-right-voices-cut-off-paypal-

patreon-others/

11 https://www.thedailybeast.com/paypal-cuts-off-proud-boys-gavin-mcinnes-

antifa-groups

Mclnnes és a Proud Boys esetében azota szintet 1éptek az 6ket elhallgattatni akarok:
a szervezetet széls6ségesnek mindsitették, az FBI nyomozast inditott ellentik. A
mainstream médiaban ,rasszista, homofdb“ szervezetként mutattak be dket, holott
honlapjuk deklaralja, hogy minden etnikumu és szexualis iranyultsagt embert
szivesen latnak (szamos szinesbo6ri tagjuk volt, illetve - az FBI-nyomozasig - tagja
volt a kozosségnek a vallaltan homoszexualis Yiannopoulos is), a szervezet pusztan
»nyugat-soviniszta“. http://proudboysusa.com

12 https://888.hu/article-tommy-robinson-visszafele-sult-el-a-bebortonzesem

13 https://www.telegraph.co.uk/technology/2018/11/08/paypal-stops-payments-

tommy-robinson-latest-block-far-right/

8. oldal [l


https://www.whaleoil.co.nz/2017/08/conservative-alt-right-voices-cut-off-paypal-patreon-others/
https://www.whaleoil.co.nz/2017/08/conservative-alt-right-voices-cut-off-paypal-patreon-others/
https://www.thedailybeast.com/paypal-cuts-off-proud-boys-gavin-mcinnes-antifa-groups
https://www.thedailybeast.com/paypal-cuts-off-proud-boys-gavin-mcinnes-antifa-groups
http://proudboysusa.com/
https://www.telegraph.co.uk/technology/2018/11/08/paypal-stops-payments-tommy-robinson-latest-block-far-right/
https://www.telegraph.co.uk/technology/2018/11/08/paypal-stops-payments-tommy-robinson-latest-block-far-right/

ﬁ SzAzaDVEG

//////

Valészintileg a Trump-gy6zelem sokkjanak hatasara tiltottak a Diamond and

Silket, két afroamerikai, Trump-parti n6 Facebook-oldalat.

A leginkabb 6sszehangolt cenzori akciot Alex Jones-szal és az Inforwars-szal
szemben hajtottak végre, akit egyszerre tiltottak le a Facebookrél, és a
YouTube-rol,'”> majd nem sokkal kés6bb a Twitterrdl is. Jones ezutan
létrehozott egy applikaciét az Apple-nél, nem sokkal ezutan az Apple torolte
ezt is. A Facebook és a YouTube etikatlansagat jol mutatja, hogy a
tiltashullamot megel6z6en nem okozott szamukra problémat Alex Jones,
hiszen az altala gyartott tartalom, jelentds nézettsége miatt, szamukra is

jovedelmezo volt.!®

A Facebook esetében tobbféle tiltas vagy elrejtés létezik. A
politikailag kellemetlen tartalmakat eltiintethetik a hirfolyamboal,
alkalmazhatjak a ,shadow ban“ moédszerét (ez esetben a felhasznalo6
tud tartalmakat kozzétenni, am azokat csak 6 latja, mas nem),
tilthatjak a felhasznalé hozzaférését meghatarozott ideig, és
torolhetik véglegesen a fiokjat vagy oldalat. A progressziv sajto
természetesen iinnepli mindezt, hiszen a ,platformtol valo
megfosztas“ (deplatforming), azaz az elhallgattatas latszolag

hatékonyan miikodik.!”

A6

A cenzuarat nem csak ,kifelé“, hanem ,befelé“ is alkalmazzak a
tech-oriasok. Ezt mutatta meg James Damore, a Google korabbi
alkalmazottjanak esete. Damore A Google ideologiai visszhangkamrdja'®
cimmel koroztetett egy jegyzetet a cégen beliil, amiben kifogasolta a Google

ideologiai elfogultsagat. Damore szerint a Szilicium-volgyet egy politikailag
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18 Damore jegyzete elérhetd magyarul is:
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korrekt monokultara uralja, amely megszallottsagig fokozta az

esélyegyenl6ség és a sokszintiség hitvallasat.

Damore - aki részt vett a Harvard biologiai doktori programjan - ezt a nék és
férfiak kozti esélyegyenl6ségi képzések példajan keresztiil mutatja be.
Szerinte a Google vezet6i tévednek, amikor a nemek kozti kiuilonbségeket -
munkahelyvalasztas, fizetés, életpalya - kizardlag a szexizmusnak,
elnyomasnak és diszkriminaciénak tudjak be. Damore adatokkal alatamasztva
amellett érvel, hogy sok esetben ezek ,természetes” kiilonbségekbdl és szabad
dontésekbd6l fakadnak, s6t: épp azért ennyire eltéré a nok és férfiak
karrierGitja, mert szabadon donthetnek réla. Mivel a két nem képviseldi -
altalanossagban, de nem minden egyedi esetben - masban jok, mas palyat
fognak valasztani. Damore szerint Kkifejezetten karos, tekintélyelvii,
szélsbséges és diszkriminativ a nemi kvotak teljesiilése érdekében teljes
egyenlodséget kikényszeriteni a munkahelyeken. Damore szerint a Google-t

elvakitja ,balos elfogultsaga“.!®

»A nék védelmében a kormany és a Google is szamtalan programot alkalmaz, de
bevalt jogi és tarsadalmi normadk is védik Oket; azonban amikor egy férfi
panaszkodik nemi alapu megkiilbnboztetésre, dltalaban noégylilolének és
»~bégémasinanak” titulaljak. Ennek hozadéka az is, hogy minden, a férfiak és n6k
kozott érzékelt kiilonbséget a nék elnyomasanak részeként értelmeznek.
Azonban, mint az élet szamtalan teriiletén, a nemek kozott érzékelt kiilbnbségek
sokszor egyszeriien abbol adédnak, hogy a nok a férfiak helyzetét tévesen,
jobbnak érzékelik (ami a klasszikus "a szomszéd rétje mindig zbldebb"-
effektusra vezethet6k vissza). A probléma csak az, hogy az adodfizetok és a

Google pénzén mégis csak az egyik oldalon éntézik a fiivet.”’

Damore szerint a Google a sokszintiiségrol prédikal, am ezt rogton nem teljesiti,
ha politikai nézetek pluralizmusaroél van szé. A politikai sokszintiség hianyzik
a Szilicium-volgybdl, és csécselékként tamadnak arra, aki nem vallja a tech-
nézeteket vall6 emberek inkabb csondben maradnak. A volt Google-

alkalmazott szerint ez karos, mert gyengiti a tech-ipar fejl6édési potencialjat
. ______________________________________________|

19 Maga Mark Zuckerberg is elismerte a Szilicium-voélgy ,széls6ségesen balra hajlé
elfogultsagat” szenatusi meghallgatasan, és tett egy meglehetdsen tires igéretet arra,

hogy kezdeni szeretne valamit a problémaval.
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és hatraltatja a szabad vitat. Damore ugy véli, a Google elhallgattatja és
megszégyeniti a masként gondolkodoékat, igy épp a soksziniiség ellen tesz.
Damore hangsulyozza, hogy 6 nem a sztereotipiak és a torzsiség mellett foglal
allast, hanem épp ezek ellen: mindenkit egyéni képességei szerint kell

megitélni, nem pedig az alapjan, hogy milyen identitascsoportba tartozik.

Noha Damore memodja nem volt nyilvanos, a megfeleld, téziseit igazold dontés

azonnal megsziiletett: kirugtak a Google-tol.

Nem sokkal késébb a Breitbart szivarogtatott ki egy bels6 Google-
dokumentumot, ami beszédes modon ,A j6 cenzor” cimet viseli?! A
dokumentum szerint ugyan szép cél a szélasszabadsag, de sajnos utopia (!), igy
a tech-iparnak cenzaraznia kell a ,még nagyobb j6” érdekében. A
dokumentum arrél ir, hogy a kozosségi média munkatarsai ezentul
»szerkesztoként® vagy ,kiadoként“ fognak mikodni — igaz titokban, igy

nyilvanosan tovabbra sem aggathatjak rajuk a cenzor megjelolést.

Allum Bokhari, a Breitbart tech-tudositoja szerint a Facebookon, a Twitteren,
a Google-on és a YouTube-on stlyos kettés mérce érvényesiil. Példaként
fel Hillary Clintonnal kapcsolatban: a Yahoo!, a Bing és a Google keresési
eredményei koszondviszonyban sincsenek egymassal, a Google tigy modositja

a keresési eredményeket, hogy az Clintonnak kedvezé legyen.

»Az oldalak nem egyenléek - sziikségszerien rangsorolja Oket a
keres6program. Es vannak oldalak, amelyeket sosem listaz ki a Google vagy a
Yahoo! keres6programija. (...) Az internet is centralizalédott, a CNN és a BBC
viszi el a hirkeres6 forgalom zomét, a keresdprogramoknal pedig tarol a
Google, még a Yahoo! hasznalata is elenyész6. A gy6ztes mindent visz az
interneten, sz6 sincs egyenl6ségrol. Az informaciéelosztast néhany nagy oldal
uralja“. (...) »Az internettel nem sziintek meg a kapuorok. A ,sziirés,
majd kozzététel“ helyett a ,kozzététel majd sziirés“ jellemzi, de

sziirés van*“.??

Bokhari szerint amennyiben a Twitter vezérigazgatoja

meghallgatasan tobb izben ,ko6zosségi térként“ vagy ,virtualis
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22 Molnar A. K.: A tandcskoz6 demokrdcia és a megualto csevegés, 163.
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koztérként“ jellemezte a Twittert,?? akkor ennek komoly jogi
kovetkezményei vannak az USA alkotmanyanak tiikrében:
kotelességiik érvényesiteni az elsd Kkiegészitést, azaz a
szolasszabadsagra vonatkozo passzust. Ehhez képest azt latjuk,
hogy a Twitteren és a tobbi uralkodé kozosségi médiafeliilleten
politikai diszkriminacié érvényesiill, a politikai ellenfeleket
elhallgattatjak, totalitarius logikat érvényesitenek,’ s6t a Google

egyenesen a cenzarara vonatkozo6 utasitasokat fogad el Kinatol.?

A kozosségi média nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Korantsem
csak a (valoban) széls6Gséges, rasszista stb. politikai vélemények képvisel6it
fosztjak meg az agoratél, hanem barkit, aki hatarozott jobboldali vagy
konzervativ allitasokat tesz az érzékenynek itélt kérdéskorokben (mint
amilyen a migracio, vagy a radikalis iszlam kritikaja). Mik6zben egyre inkabb
kozfelfogassa valik, hogy az internet alapveté szolgaltatas, és mindenhova el
kell juttatni, érdemes megfigyelni annak a mindossze néhany nagy cégnek a
magatartasat, amelyek dominaljak. Korabban toredezettebb, de
pluralisztikusabb volt a vilaghalo, kilonféle weboldalak 1éteztek, ma azonban

néhany nagy cég uralja a teljes piacot.

»,Az online vilagot ugyanazok a cégek és hangok uraljak, akik az
offline vilagot (ez vélhetoen mérsékelten igaz Magyarorszagra). A
nagyvallalati toke gyarmatositotta az internetet, és a rajongoi altal
fontosnak tartott kritikai beszéd az egyik sarkaba szorult. (...) Az
internet oligopolisztikus, nem szabad piac. (...) Es nem fog-e ugyanez

bekovetkezni a tarsas médiaban is?“%®

23
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25 Ebben az esetben érdemes

hangsulyozni, hogy a nagy tech-cégek esetében a profitmaximalizalas vagya verseng
az ideologiai elkotelezettséggel. Kina cenzirara vonatkozo6 elvarasainak azért
hoédolnak be, mert Kina meghoéditandé piac a szemiikben.
26 Molnar A. K.: A tandcskozé demokrdcia és a megualtd csevegés, 164.
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Hogyan lehet megfogni a
felhot?

A kozosségi médiumok az USA-ban az 1996-os Communications
Decency Act (CDA) 230. szakaszanak védelmét élvezik, azaz, nem
felelnek oly modon a torvények elott, mint a hagyomanyos
elektronikus média. Ez azért lehetséges, mert ezek a platformok
»semlegesnek“ nevezik magukat: neutralis informacio-kozvetitok,

igy nem tehetdk felelOssé a felilletiikon megjeleno véleményekért.

A kozosségi média logikaja ellentétes volt a hagyomanyos hirkozlési elvekkel:
elényben részesitették a viralis tartalmakat és a kattintas-szamot, ez pedig
sziikségszertien a meghokkentd, radikalis tizeneteket helyezte el6térbe -
féleg, ha politikarol van szo6 -, koztiik az 6sszeeskiivés-elméleteket. A Brexit,
Trump megvalasztasa, a feltételezett ,orosz beavatkozas“ és a
Cambridge Analytica-botrany utan viszont gyokeresen
megvaltoztattak algoritmusaikat, célkeresztbe keriiltek a hamis
hirek (fake news). Ezzel azonban a hagyomanyos médiumokhoz
valtak hasonléva: megvalogatjak, mirdl szamolnak be, miket
részesitenek elonyben, mit tekintenek megbizhaté tartalomnak és
mit nem. Viszont ha igy jarnak el, ugyanazon szabalyoknak kell
alavetni 6ket, mint a hagyomanyos médiumokat.?” Ebben az esetben
a Facebook nem élvezhetné a CDA 230. szakaszanak védelmét,?® és szembe
kellene néznie ugyanolyan sajtoperekkel, mint a hagyomanyos

médiumoknak.?®

Francis Fukuyama szerint abban a kritikusoknak igazuk van, hogy a Facebook

nem egy kozosségi médium a sok kozil, hanem egy behemét, amely

27

28 Ugyanerre a problémaéra hivta fel Mark Zuckerberg figyelmét Ted Cruz texasi

szenator a Facebook-vezér szenatusi meghallgatasan:

29 Németorszagban mar tortént meglepetés. Egy magyar szarmazasua német

allampolgar nyert pert a Facebookkal szemben cenztra-iigyben:
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monopo6liumma valt a kozosségi médiaszolgaltatasban. Néhany orszagban mar
az e-mailezést is kivaltotta. A Facebook igy hidba magancég, ma
kormanyokhoz hasonlé cenzarat képes miikodtetni. Alex Jones nagy
kozosségi médiumokrol valé letiltasa utan hidba vandorol at a
konkurenciahoz, esélye sincs annyi embert elérni, mint ezeken keresztil. (A
hagyomanyos média viszonyai ennél pluralisztikusabbak, nincs egyetlen nagy
médium, amely a hirek és vélemények jelentés részének kozzétételéért

felelne.)

A cenziara progressziv védelmezoi jellemzoen épp azon érv mogé
bdajnak, hogy a Facebook ,magancég“, igy azt foszt meg a
platformtol, akit akar. Ez igaz is lenne, ha egy kis cég lenne a sok
koziil. De képzeljiik el, ha a Facebook telefonszolgaltatoként miikodne (a
kozosségi média ma legalabb annyira fontos, mint a telefon), és egyeduralkd
vallalatként politikai okokbol nem volna hajlandé szolgaltatast nydjtani a
felhasznalok egy részének. Ez milyen felhaborodast valtana ki. A ,magancég*”
érve csuszos lejté: ha igazuk van az igy érveldbknek, vajon egy
magantulajdonban 1évo6 tizlet, étterem, kereskedés megteheti, hogy bizonyos
tarsadalmi- vagy véleménycsoporthoz tartoz6 embereket nem szolgal ki? Ezt
ma minden nyugat-eurOpai és amerikai allam tiltja. A .magancég“-érvet

felhozok visszarepitenének benniinket az amerikai szegregaci6 id6szakaba.

Fukuyama szerint a nagy, monopolisztikus kozosségi
médiumoknak el kéne ismerniiik, hogy a régiekhez hasonlo
médiavallalkozasok, és ala kéne vetniilkk magukat az erre
vonatkozo torvényeknek. Ez praktikusan azt jelenti, hogy kisebbé
kell valniuk: igy decentralizaltabb, pluralisztikusabb,
kompetitivebb lenne a kézosségi média piaca. Ahogy a hagyomanyos
médiaban is van CNN és FOX News, minden nézetnek helyet kell szoritani.
Fukuyama Ggy véli, barmit gondolunk is Alex Jonesrol és kovetdirdl, nekik is

kell helyet biztositani.

Fukuyama szerint bizonyos szempontb6l a valtozas elkezd6dott, hiszen sokan
mennek at olyan platformokra, mint a Telegram vagy a WhatsApp -
ugyanakkor a Facebook mar megvasarolta az Instagramot és a WhatsAppot, a
Google pedig a YouTube-ot. Fukuyama szerint ezeket a felvasarlasokat
meg sem Kkellett volna engedni, és meg kell talalni a torvényi
lehetOséget arra, hogy vissza lehessen forditani. Azaz: alkalmazni

kell a troszt-ellenes torvényeket a kozosségi média és a felhoalapa
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szolgaltatasok korszakara. Amerikaban ugyan nem lat erre
lehetOséget az antietatizmus miatt, am mas politikai kultarakban
elképzelhetonek tartja a Facebook allami szabalyozasat, és azt,

hogy kozszolgaltatassa mindsitsék azt.
[ ] 1 4 1 4 [ ) [ J / 4 ® Ve
A nyilvanossag privatizacioja
A kozosségi média cenzarajanak kérdése élesen ravilagit a nemzetallamok
onrendelkezése, az altaluk miikodtetett demokratikus nyilvanossagok, azaz a

politikai szféra és a multinacionalis vallalatok altal ,privatizalt” nyilvanossag

és kozosségi 1ét Gj valosaga kozott fesziilo sulyos ellentmondasokra.

Az az értelmezési lehetdség is jogosan felmeriil, hogy a web 2.0
révén tulajdonképpen a politika (és benne az allampolgarok
politikai aktivitasanak) kommodifikacioja tortént meg. A
kozosségi média révén a piac szolgaltatassa tette a politikai
nyilvanossagot, aruva a politikai véleményt és a kozbeszédet. Es
mint aru, azok a szabalyok is vonatkoznak ra. Az aru ugyanis magantulajdon.
Az ,agorahoz”, mint a vélemények online piacteréhez val6 hozzaférés is privat
kézben van. A benne megjelend vélemény ma mar hirdethet6 termék (aki azt
akarja, hogy sokan lassak a mondandodjat, annak hirdetnie kell). Ebbdl az a
paradox helyzet all eld, hogy a politikat a nemzetallam torvényes keretei
helyett, a piac keretei kozott lehet csak gyakorolni. Azaz nem az allam, hanem
a piac szabalyai érvényesek. A politika egy, az allampolgarok "szorakozasi

formai" kozul.

Ez paradox médon, gazdasagtorténeti értelemben azt is jelenti, hogy egyfajta
Gj merkantilizmus jon létre, amikor végiil a piacokat tulajdonlé monopol
vallalat maganak koveteli a piac rendjének fenntartasahoz sziikséges politikai

hatalmat is, hogy megoérizze annak kiaknazhatoésagat.

A kozosségi média tulajdonosai privat szolgaltatasként kezelnek egy kozjavat
(politikai nyilvanossag, kozosségi terek, tarsadalmi kommunikacios halo), ami
korabban mindeniitt a nemzetek onrendelkezésének hataskorébe tartozott. A
felhasznalok maguk is aruk (pontosabban a réluk gytijtott és hirdetdk részére
értékesitett, temérdek privat adat), ahogy az altaluk eléallitott és terjesztett
informaci6 is az. Az informaci6-aru korforgasa ez, egy privat tulajdona, online

okoszisztémaban. Azaz, semmi koze a politikahoz. Ez Zuckerberg pozicidja.
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Ok nem alkotmanyos értékeket, hanem online felhasznal6i élményt védenek.
Méghozza egyéni, felhasznal6i szerzédésekkel. Teszik ezt ugy, hogy a
médiatartalom, a politikai nyilvanossag, a kozérdeklddésre szamot tartd

informaci6 egyre nagyobb részét iranyitjak.
Milyen lehetdségei maradnak akkor a nemzetallamoknak?

1. Hagyomanyos tomegmédianak mindsitik a kozosségi médiat

és ugyanugy szabalyozzak, mint a tobbi tartalomszolgaltatét.

2. Trosztellenes intézkedéseket hoznak, feldaraboljak a
monopol szolgaltatét, vagyis a kisrészvényesek tulajdonaba

adjak azt.

3. Kiterjesztik a kozosségi média tevékenységi korére a

nemzetallam teriileti hatalyat és alkotmanyos szabalyait.

4. Keményebb jogi eszkozokkel lépnek fel a szolas- és
véleményszabadsag alkotmanyos jogainak kiilso

korlatozéival — az 6njelolt cenzorokkal szemben.

Mi kovetkezik most?

Sam Altman, az Y Combinator vezérigazgatéja Damore-hoz hasonl6éan
aggodalmat fejezte ki a tech-ipar fullaszt6, politikailag korrekt légkorével
kapcsolatban. Szerinte a megbélyegzés, az eretnekké nyilvanitas tévit, és még
ha nem is értenek egyet egy adott véleménnyel, a véleményt vitassak, ne az
illet6 ,kivégzését” tlizzék ki célul. Ahogy irja, »a politikai korrektség gyakran
j6 helyr6l indul... am tal gyakran végzoédik azzal, hogy bunkdsbotként

hasznaljak*“.2°

Ma mar nem titok, és csak a valdsagvesztésben szenvedodk tagadjak, hogy a
Szilicium-volgy és a tech-6riasok politikailag elfogultak. Az egyik
képvisel6jelolt nem hidba nevezte a Szilicium-volgyet ,politikai ATM“-nek:
egy tanulmany szerint a tech-milliomosok 80 szazaléka jelentésen tobbet
adomanyoz a demokrataknak, mint a republikanusoknak. Az eredmény nem

tal megleps azok szamara, akik nyitott szemmel jarnak a vilagban.?!
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Noha a szblas-és véleménynyilvanitas szabadsaga alapvetd emberi jognak
mindsil, a jogvédo6 szervezetek (példaul a Soros Gyorgyhoz kothetd jogvédok)
sosem nyilvanultak meg azzal kapcsolatban, hogy a monopolhelyzetben 1év6
kozosségi médiumok elhallgattatjak a jobboldali, konzervativ hangokat. Ezek
a szervezetek jellemzéen csak akkor szoélalnak meg, ha autoriter rezsimek
korlatozzak a kozosségi médiat, amely segitségével egyébként politikai

mozgalmakat és forradalmakat is lehet szervezni.*?

A kozosségi oldalak régota lehetdvé teszik, hogy a felhasznaléo maga
rejtse el a szamara nemkivanatos tartalmakat - igy létezik
személyre szabott sziirési lehetdség. Ha valaki nem kivancsi egyes
politikai tartalmakra, nem iratkozik fol ra, vagy elrejti
hirfolyamabdl. Ha viszont ez igy van, mi sziikség cenzarara? Miért
nem bizik meg a kozosségi média sajat felhasznaléi felnétt

onrendelkezésében és reflexios képességeiben?

Mark Zuckerberg szenatusi meghallgatasan azt mondta, hogy noha minden
gondolatnak helyet szeretnének biztositani, a Facebookot olyan kozosséggé
szeretnék tenni, ahol az emberek ,biztonsagban érzik magukat”. Mindezt a
cenzura vadjara valaszul mondta. Ebbél Ggy tlinik, a biztonsag a jobboldali,
vagy kritikus véleményekt6l vald teljes mentességet jelenti, mas esetekben
kevésbé éberek a Facebook 6rei: 16 éves lanyokat példaul lehet adni-venni a

Facebookon.®®

Teljesen nyilvanvalo, hogy a Facebook és a kozosségi médiadriasok
politikai szereplOk, politikai célokért kiizdenek és politikai logika
mentén cselekednek. Egy progressziv ortodoxiat képviselnek,
amely iildozi az eretnekeket, és azon igazsagokat, amiket csak az
eretnekek mondanak ki - féként kedvenc iigyeikrol, a
bevandorlasrol, az iszlamizmusrol, a nemzetekrdl, a gender-és
LMBTQ-lobbirdl. A teljes korii politikai cenzara egyre szukiti a
hasznalhaté szavak és megbeszélheto témak korét. Az e feliileteken
felnovo generaciok politikai atnevelése zajlik. Ahogy minden korabbi esetben,

a progressziv ortodoxia most sem képes feln6ttként kezelni a polgarokat.

32

33
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Célja nem a vitak lefolytatasa, hanem azok kiirtasa a nyilvanossagbol. Ha
teljesen eltlintek, bek6szont az utépia szép Gj vilaga, ahol mindenki ,érzékeny
és tolerans” lesz, azaz elfogadja a progressziv vilagkép dogmait, sét: el sem

jutnak hozzajuk ezzel ellentétes vélemények és hirek.

A Facebook-cenzira a progressziv totalitarizmus legajabb pilot

projektje.

A kozosségi oldalak cenzaraja moralisan védhetetlen, hiszen labbal
tiporja a szolasszabadsag alapelvét; politikailag veszélyes, hiszen
tagadja a nemzeti szuverenitason alapuld torvények és szabalyok
érvényességét. Ezen tul pedig megfoszt benniinket az igazsag
megismerésétol, mert annak teljeskorii bemutatasat tilalom ala

helyezi.

Igazsag, szabadsag, szuverenitas: ma ezek az értékek jelentik a
tiiskét a baloldali, technolégiavezérelt, progressziv szép Gj vilag

szemében.

ll. Facebook
Ltartalomszabalyozas”
(cenzura) kontra szolas-,
vélemeény- és
sajtoszabadsag médiajogis:

Magyarorszagon

A legnépszeriibb kozosségi oldal, a Facebook 2018-ban szamos olyan — magyar
nyelvii, magyar emberekt6l eredé6 — bejegyzést torolt, amely az illegalis
migracié veszélyeivel, arnyoldalaival foglalkozott. Az ilyen jellegli cenzara

érintett maganszemélyt, sajtétermékeket, valamint e médiumok Gjsagiroit is.
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Tobb esetben mar nem csupan bejegyzéseket (irasokat, fényképeket,
videokat) tavolitottak el, hanem azok kozzétevéit is a platformrol valo
kitiltassal fenyegettek meg, illetve ténylegesen torolték személyes oldalaikat.
Az ilyen esetekkel és azok kiilonb6z6 folyomanyaival tobb cikk is foglalkozott

az utdbbi idében.3

A tiltasok visszatérd eleme, hogy a Facebook ezekben az esetekben a sajat
maga altal megallapitott, Gn. ,kézdsségi szabalyokra”, illetve ,kozosségi
alapelvekre” hivatkozik, @ mint iranyad6é (.gytloletbeszéd-ellenes”)

~tartalomszabalyozasi normakra”.

Itt rogton felmeriil a kérdés, hogy vajon ezek a hivatkozott ,szabalyok” és
»alapelvek”, hogyan viszonyulnak az egyes allamok jogszabalyban
megallapitott (azaz ,hivatalos”) olyan normaihoz, amelyek funkci6ja a sz6las-
, véleménynyilvanitas-, illetve sajtoszabadsag érvényesitése, illetve mas
védendo jogok érvényesiilését garantald tartalomszabalyozas és -korlatozas.
Gyakorlati kérdésként adodik az is, hogy egyaltalan hogyan kell érteni a

»gyltloletbeszéd” fogalmat, amely ilyen esetekben a hivatkozas alapja.

Ehhez els6ként sziikséges attekinteni a Facebook fenti szabalyrendszerének
azon elemeit, amelyek relevansak az emlitett cenzira-tendencia

szempontjabol.®

34 Lasd példaul: http://www.origo.hu/itthon/20180314-facebook-torles-video-

svedorszag-migrans.html, https://888.hu/article-torlessel-fenyegeti-a-888-at-a-

facebook, https://pestisracok.hu/a-facebook-cenzura-alkonya-nyertes-persorozat-

magyar-szereplovel-a-zuckerberg-birodalom-
ellen/?fbclid=IwAR2mhFmm7eqvFPUmMtCpOrVr-
QlmebhMQVpijeGygzY1fdd3VGi58]xDTsF0o

35 A soron kovetkezd idézetek a Facebook szabalyzatdnak a magyar nyelvi

valtozatabol szarmaznak, mert egyrészt, aki magyar nyelvi beallitassal hasznalja a
kozosségi oldalt, annak a Facebook a szabalyzatot is alapértelmezetten magyar
nyelven nyitja meg, masrészt a magyar nyelvii bejegyzések (és egyéb tartalmak)
megitélése is a szabalyzat magyar nyelv(i fogalomhasznalata szempontjabol evidens.
Az idézett részek a szabalyzat 2018. november 22-i allapotat tukrozik. Ezt azért
sziikséges jelezni, mert a Facebook a sajat szabalyzatat gyakorlatilag barmikor

modosithatja.
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Kozossegi alapelvek - bevezetés
(reszletek)-

»Tisztaban vagyunk vele, milyen fontos, hogy a Facebook olyan hely legyen,
ahol az emberek gy érzik, minden eszkézt megkapnak a kommunikaciéhoz.
Komolyan vessziik szerepiinket abban, hogy tavol tartsuk szolgaltatdasunktol a
visszaéléseket. Ezért dolgoztuk ki ko6zosségi alapelveinket, amelyek ismertetik,
hogy mi megengedett a Facebookon, és mi nem. Alapelveink a vilagon
mindentitt, mindenféle tipusu tartalomra érvényesek. Az alapelvek
kidolgozasakor atfogosagra térekedtiink — el6fordulhat példaul, hogy olyan
tartalmat is eltavolitunk a megfélemlitésre vonatozoé szabalyaink
megsértéséert, amely egyebként nem mindsiil gyiiloletbeszédnek.”
Kozosségi alapelveink célja az 6nkifejezés 6szténzése és a biztonsagos kérnyezet
létrehozasa. A szabdlyok a kézdsségiinktél és olyan teriiletek szakértoitdl
kapott inputra épiilnek, mint példaul a technolégia és a kézbiztonsag.

Szabalyaink tébbek kozott az alabbi elvekre vezetheték vissza:

[..]

Véleménynyilvanitas: Kiildetésiink, hogy megmutassuk a vélemények
sokszintiségét. Hajlunk ra, hogy még akkor is megengedjiink bizonyos
tartalmakat, ha azokat egyesek kifogasolhaténak talalhatnak, hacsak a
tartalom eltavolitasanak nincs konkrét karmegel6zé hatasa. Ezen tulmenden,
bizonyos esetekben megengedjiik az alapelveinket egyébként sérto
tartalom megjelenitését, ha az kifejezetten hirértéka, jelentés vagy a
kozvélemény szamara kimondottan fontos. Ezt csak annak mérlegelése
utan tessziik, hogy mekkora kézérdekii értéket képuisel a tartalom a valds kar

kockazatahoz képest.

Meéltanyossag: Kozosségiink globdlis és sokszinti. Szabadlyaink dltalanosnak
tiinhetnek, de ez azért van igy, mert egységesen és tisztességesen alkalmazzuk
Oket egy regionalis, kulturalis és nyelvi hatarokon ativel6 kozosségre. EbboI
eredben elbfordulhat, hogy a k6zosségi alapelvek kevésbé részletesnek tiinnek,

mint szeretnénk, és ez a mogottes szandékkal ellentétes végeredményhez vezet.

36 https://www.facebook.com/communitystandards/

37 A kiemelések a szerz6tdl szarmaznak.
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Ezért bizonyos esetekben, ha tovabbi kontextussal latnak el minket, a

szabalyzat betiije helyett annak szellemében hozunk dontést.

[..]

A kozosseégi alapelvek megsértésének kovetkezményei — a szabalysértés
sulyossagatol és az adott személy elbtorténetétol fiiggben a platformon —
elterok lehetnek. Elofordulhat példaul, hogy az elsé szabalysértés alkalmaval
figyelmeztetiink valakit, de ha tovabbra is megsérti szabalyzatainkat,
korlatozzuk kézzétételi képességeit a Facebookon, vagy letilthatjuk a
profiljat. Ha ugy latjuk, hogy fizikai sériilés valés kockazata vagy a
kozbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd veszély észlelheto, értesithetjiik a

biiniildbzé szerveket.”®

Konklazié: Eme altalanos szabalyokbdl is mar lathatd, hogy a Facebook
val6jaban nagyon is tag teret enged maganak sajat szabalyai értelmezésére,
azok alkalmazasara, talzott szerephez jutnak a kiilonbozd szubjektiv
tényezok, illetve tizleti érdekek, valamint az ezeken alapul6 ,kivételek”. Illyen
nehezen megfoghat6 és szubjektiven alkalmazhaté kivétel pl. a fentiekben
szereplo ,hirérték” is, amelyre hivatkozva engedték visszakertilni az oldalra
Lazar Janos bécsi videdjat, amelyet korabban a szabalyzat ,gy(iloletbeszédre”

vonatkozo részeire (lasd a tovabbiakban) hivatkozva letiltottak.3®

(A hazai jogszabalyok nem tartalmaznak definiciét a ,hirérték” fogalmara,

illetve altalanosan — igy az online médiara is — kotelez6 szabalyokat. )

38 Lasd még: ,Ha megallapitjuk, hogy nyilvanvaloan, stlyosan vagy ismételten
megszegted a feltételeinket vagy szabalyzatainkat, ideértve kiilonosen a Kozosségi
alapelveket, akkor a fiokodhoz val6 hozzaférésedet felftiggeszthetjiik vagy

véglegesen letilthatjuk.” (https://www.facebook.com/legal/terms)

39 https://news.vice.com/en us/article/gy87m4/why-facebook-censored-a-racist-

video-from-hungarys-government-then-put-it-back

40 A linearis médiaszolgaltatasok tekintetében ir csak el6 torvény bizonyos alapvetd
elvarasokat a ,kozérdekldbdésre szamot tartd” (, azaz ,hirértéki”) tartalmak
tekintetében: 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl 13. § A tajékoztatasi tevékenységet
végz6 linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklddésre szamot tarto
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelent6séggel biré eseményekrol, vitatott kérdésekrdl az

altaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban
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A ,kozossegi alapelvek”
reszletszabalyai a
~gyuloletbeszeédre”.

»[...] Definicionk szerint a gyllbletbeszéd olyan tartalom, amely kozvetlendil
tamad madsokat, altalunk védett tulajdonsagokként meghatdarozott szempontok
— faji hovatartozas, etnikai szarmazas, nemzetiség, vallasi hovatartozas, nemi
iranyultsag, kaszt, nem, nemi identitds, sulyos fogyatékossag vagy betegség —

miatt.*

A bevandorloi jogdllassal kapcsolatban is nyujtunk bizonyos
védelmet. A tamadast ugy hatdarozzuk meg, mint erészakos vagy targyukat
emberi mivoltatol megfosztéo beszédet, alsobbrendiiségre utalo kijelentést,

illetve kirekesztésre vagy faji alapon torténd elkiilonitésre valod felhivast.
A tamadasokat sulyossag szerint harom csoportba soroljuk az alabbiak szerint.

Eléfordul, hogy egyesek azeért osztjak meg mas gyiiloletbeszédét, hogy
felhiviak ra a figyelmet, vagy tajékoztassanak roéla masokat.
Hasonloképpen, bizonyos esetekben az alapelveinket egyébként sérté szavakat
vagy kifejezéseket az emberek sajat magukra valé hivatkozassal vagy pozitiv
felhanggal hasznaljak. Ebben az esetben megengedjiik a tartalmat, de
elvarjuk az emberektol, hogy vilagosan nyilvanitsak ki szandékukat, hogy
jobban megértsiik, mi motivalta 6ket a megosztdasra. Ha a szandék nem

egyertelm, eltavolitjuk a tartalmat.

kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az
aranyossag és a demokratikus kozvélemény Dbiztositasa kovetelményeinek
megfelel6en allapitja meg.

41 https://www.facebook.com/communitystandards/hate speech/

42 Ez a felsorolas nagyjabol osszhangban van a magyar Btk. hasonl6 célbél sziiletett
rendelkezéseiben meghatarozott ,védend® tarsadalmi csoportokkal”: ,Ko6zosség
elleni uszitas - 332. § Aki nagy nyilvanossag eldtt a) a magyar nemzet ellen,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy c¢) a lakossag
egyes csoportjai ellen — kiilonosen fogyatékossagra, nemi identitasra,
szexualis iranyultsagra tekintettel —gytildletre uszit, blintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendo.
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E temakorok humoros vagy tarsadalmi vitara bocsato megkozelitése
megengedett. Emellett ugy gondoljuk, hogy amikor az emberek a valddi
személyazonossagukat hasznaljak, felelésebb médon osztjgk meg az ilyen

fejtegetéseiket.
[..]
Ne tegyél kozzé az alabbiakhoz hasonlé bejegyzéseket:

1. szinta tamaddsok, amelyek a fent megadott tulajdonsdagokkal vagy

bevandorloi jogdallassal rendelkez6 személy vagy embercsoport ellen

iranyulnak (ideértve az Osszes részhalmazt, kivéve azokat, akik a leiras
szerint erészakos vagy szexuadlis biincselekményeket kovettek el), és

amelyek esetében a tamadast az alabbiak szerint hatdrozzuk meg:

Gyitilbletbeszéd vagy a gyltloletbeszéd tamogatdasa irasos vagy vizudlis

formaban.

Targyat emberi mivoltatol megfoszto szoveg, példaul hivatkozds az alabbiakra

vagy 6sszehasonlitas veliik:

rovarok;

kulturalis hagyomany szerint szellemileg vagy fizikailag alacsonyabb

rendtinek tartott allatok;
- szemét, baktérium, betegség és lirtilék;
- szexudlis ragadozok;
- szubhuman lények;
- erdszakos és szexualis biin6zok;

- egyéb biinozok (ideértve tobbek kozott a ,tolvajok”, ,bankrablok”
kifejezéseket vagy annak kijelentését, hogy ,az osszes [védett vagy

részben védett tulajdonsag] biindzd”).

Gydtlélet-biincselekmények koncepciojanak, eseményeinek vagy aldozatainak

kigunyolasa még akkor is, ha a képen nem dabrazolnak valés személyt.

Targyuk emberi mivoltatol valo megfosztasat célzo dsszehasonlitasok irott és

kepi formaban.

2. szintii tamadasok, amelyek a fent megadott tulajdonsagokkal rendelkezb
személy vagy embercsoport ellen iranyulnak, és amelyek esetében a tamadast
az alabbiak szerint hatarozzuk meg:
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Olyan lekicsinyl6 kijelentés vagy kép, amely az adott személy vagy csoport

fizikai, szellemi vagy erkélcsi hianyossagaira utal:

- fizikai (ideértve tobbek kozott a ,deformalt’, ,alulfejlett”, ,ocsmany”,

»visszataszitd” kifejezéseket);

”

- szellemi (ideértve tébbek kozott a ,retardalt,” ,kretén,” ,alacsony 1Q-ju,”

»htilye,” ,idiota” kifejezéseket);

- erkolesi (ideértve tobbek kézott a ,rossz hirti”, ,csalard”, ,olcso”,

»potyazo” kifejezéseket).
Meguvet6 vagy utalkozo kifejezések, illetve képi megfelelbik, tobbek kézott:
- ,gyulolom”;
- ,nem szeretem”;
- ,Xa legrosszabb”.
Undorra utal6 kifejezések, illetve képi megfelelbik, tobbek kozott:
- ,undorito”;
- yhitvany”;
- ,fortelmes”.

Rosszindulata megjegyzések védett tulajdonsdgokkal rendelkezé személlyel

vagy embercsoporttal kapcsolatban.

3. szintii tamadasok, amelyek a fent megadott tulajdonsagokkal rendelkezb
személy vagy embercsoport kirekesztésére vagy elkiilonitésére iranyulnak.
Megengedjiik a bevandorlasi szabalyok kritizalasat és a szabalyok

szigoritasa melletti érvelést.

Olyan tartalom, amely becsmérel vagy negativan vesz célba
embereket, ahol a becsmérlés a fenti jellemzok miatti sértegetésre gyakran

hasznalt szavakat jelenti.”

Konklazié: A fentiek alapjan agy latszik, hogy a ,bevandorlok” (=migransok)
ma kiemeltebb védelmet élveznek a Facebookon még az analég helyzetekben
jellemzéen privilegizalt*® csoportoknal (pl. a zsid6 szarmazasu, »afroamerikai”

vagy homoszexualis polgaroknal) is. Ugyanakkor a ,bevandorlasi szabalyok

43 Az 6 szbhasznalatuk szerint: ,védett”.
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kritizalasa” — elvileg — megengedett. (A tovabbiakban latni fogjuk, hogy utébbi

val6jaban nem érvényesiil a gyakorlatban.)

A szabalyozas megfogalmazasa egyébirant nem egyértelmd, valamint a
gyakorlatban masképpen is alkalmazzak, mint ami a szovegb6l kovetkezik.
(Lasd pl. a ,migransok altal elkovetett biincselekmények”, vagy ,blin6zo
migransok” megfogalmazas nem egyenlé a szabalyzatban szereplé ,minden
bevandorlé bilin6z6” fordulattal. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy
bejegyzésben az szerepel, hogy a ,blincselekmény elkovetdje egy migrans
volt”, a Facebook cenzorai ezt gyakran — tudatosan? — Ggy értelmezik, hogy a

bejegyzés arrél szol, hogy »a migransok [mindannyian] b(in6z6k”.)

A Facebook altal ajanlott, sajat blogbejegyzésiik sem igazitja el annak

olvaséjat a kérdésben.*

Kétségtelen ugyanakkor, hogy mindez nem Facebook-sajatossag. Azonban a
szamok mara azt mutatjak, hogy a maguk szemszogébodl hatékonyan, nagy
mennyiségben ,irtjak” a vélt ilyen jellegi tartalmakat a k6zosségi oldalak. Az
Eurépai Bizottsag fogyasztoévédelemi és igazsagligyi biztosa ,az online
jogellenes gyuloletbeszéd elleni harcban” harmadik szama monitoring
jelentése — amiben a 2016-ban létrehozott magatartasi koédexiik végrehajtasat
kisérik figyelemmel — megallapitja, hogy az informacios technologiai cégek a
naluk bejelentett jogellenes gytiloletbeszéd-tartalmak 72 szazalékat
eltavolitottak, mig 2016-ban még csak 28 szazalék volt a kiszirt tartalmak
aranya. (2016 majusa utan a Facebook, a Twitter, a YouTube és a Microsoft is
kotelezettséget vallalt arra, hogy a kédex révén fellépnek az ilyen tartalom

Eurépan beliili elterjedése ellen.)*
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Az Eurépai Bizottsag altal 2016-ban elfogadott magatartasi kodex alairasaval az IT-
vallalatok mindenekel6tt arra vallaltak kotelezettséget, hogy a jogellenes
gytloletbeszédre vonatkozo érvényes bejelentéseket 24 oran beliil feltilvizsgaljak, és
az ilyen tartalmat eltavolitjak vagy — ha sziikséges — az eurdpai jogszabalyokat
atiiltetdé nemzeti jogszabalyok alapjan hozzaférhetetlenné teszik. Lasd err6l

bbvebben:
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A ,kozossegi alapelvek”
részletszabalyai a ,alhirekre”.

Az utébbi idében a Facebook masik f6 indoka, potenciadlis fegyvere a
felhasznaloi tartalmak cenzarazasara az an. »alhirek elleni kiizdelem”.*” Ezzel

kapcsolatban a kovetkez6t mondjak a Facebook ,k6zosségi alapelvei”:

~Komolyan vessziik a feladatot, hogy megakadalyozzuk az dlhirek terjedését a
Facebookon. Ugyanakkor azzal is tisztaban vagyunk, hogy ez egy bonyolult és
kényes probléma. Szeretnénk, hogy az emberek tdjékozottak maradjanak,
ugyanakkor nem szeretnénk korlatozni a termékeny kézbeszédet. Emellett
vékony a hatarvonal az alhir, illetve a szatira és a véleménycikk kozott.
Mindezek miatt az alhireket nem tavolitjuk el a Facebookrol, ellenben
a hirfolyamban alacsonyabb szinten valo megjelenitéssel jelentosen

akadalyozzuk a terjedésiiket.

Tobbféle modon is dolgozunk azon, hogy tdjékozottabb kézdsséget alakitsunk

ki, és visszafogjuk az alhirek terjesztését — példaul a kévetkezokkel:

Akadalyozzuk a félretajékoztatast nyujté személyek, oldalak és tartomanyok

gazdasagi 6sztbnzését.

Kiilonb6zo  jelzéseket haszndlunk, példaul a kozdsségiinktél érkezé
visszajelzéseket egy olyan gépi tanuldsi modell fejlesztéséhez, amely képes

elérejelezni, hogy mely hirek lehetnek alhirek.

Akadalyozzuk az olyan tartalmak terjesztését, amelyeket fiiggetlen kiilso

tényellenorzok hamisnak értékeltek.

Segitiink az embereknek oOnalléan eldénteni, hogy mit olvassanak, miben
bizzanak és mit osszanak meg, amihez tovabbi kontextust biztositunk, és

tamogatjuk az érté hirfogyasztast.

46 https://www.facebook.com/communitystandards/false news

47 Lasd pl.: https://444.hu/2018/01/13/az-alhirek-elleni-kuzdelemben-a-facebook-

nem-hazugsagokat-kezdi-kiradirozni-hanem-a-nyilvanossagot,

http://www.origo.hu/gazdasag/20170508-lapokban-hirdet-a-facebook-az-egyesult-

kiralysagban-az-alhirek-ellen.html
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Tudoésokkal és mas szervezetekkel kézosen dolgozunk azon, hogy

megoldasokat talaljunk erre a bonyolult probléemara.”

Konklazié: Lathato, hogy a Facebook ,alhirekre” vonatkozo szabalyai még
kevésbé kidolgozottak (pl. nincsenek definiciok, ,standardok”, elvek sem), és
igy kevésbé kovethet6 szabalyozast adnak, tagabb lehetdségeket
biztositva a rugalmas és szubjektiv értelmezésre. A szabalyok
alkalmazasa sokkal kevésbé atlathato, ellen6rizhetd, hiszen itt nem a
bejegyzés tényleges torlésérodl, teljes eltavolitasrdl van sz6, hanem csak »a
hirfolyamban alacsonyabb szinten valo megjelenitésrdl’. Ez pl. azt
jelentheti, hogy egy kérdéses bejegyzést annak kozzétevdje ugyan latja, de
lehetséges, hogy sajat magan kiviil senki mas nem, s ennek tényérol
gyakorlatilag nincs is moédja meggy6zédni. Azaz, ilyen hivatkozassal a

Facebook ténylegesen Ggy tlintet el tartalmakat, hogy elvileg nem torli 6ket.

(A Facebook szabalyaival ellentétben a hazai jogi szabalyozas alapvet6en a
szolas- véleménynyilvanitas- és sajtdoszabadsag érvényesiilésének biztosit
elsédlegességet. Az esetek tobbségében igy nem egy adott kozlés
tényszerlisége vagy »igazsaga” hatarozza meg azt, hogy az megjelenhet-e a
nyilvanossag elott.#® Csak olyan specidlis esetekben valik értékelési
szempontta valamely megnyilvanulas tényszeriisége vagy valosaga, mint pl.: a
johirnév megsértése?®, a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy

képfelvétel nyilvanossagra hozatala®, a rémhirterjesztés®, a kozveszéllyel

48 Lasd még: ,A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkil védi. [...] A véleménynyilvanitas szabadsaganak
kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba
nem (tkozik, maga a véleménynyilvanitas lehet6sége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkil.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]

49 Ptk. 2:45. § (2) A j6hirnév megsértését jelenti kiillénosen, ha valaki mas személyre
vonatkozo és e személyt sértd, valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel.

50 Btk. 226/B. § (1) Aki abbdl a célbol, hogy mas vagy masok becsiiletét csorbitsa,
hamis, hamisitott vagy valotlan tartalma hang- vagy képfelvételt
hozzaférhetové tesz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

51 Btk. 337. § Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt olyan valétlan
tényt vagy val6 tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély
szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag

keltésére, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
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fenyegetés®, a sajto-helyreigazitas® vagy a kozszolgalati médiaszolgaltatok

kozérdek tajékoztatasi kotelezettségével osszefiiggd szabalyok®.)

Ki és hogyan alkalmazza a
Facebook ,kozossegi
alapelveit”?

Vajon megtudhatunk-e arrél valamit a Facebook szabalyzatabdl, hogy
konkrétan kik és milyen szervezeti és szabalyozasi (jogi?) keretek kozott
végzik a fenti szabalyok meghatarozasat, illetve értelmezését/alkalmazasat.
(PL: vajon kik lehetnek a .fiiggetlen kuls6é tényellen6rzok”, illetve ,mas

szervezetek”?)

A kozosségi oldal meglehet6sen sziikszavaan fogalmaz ezzel kapcsolatban:

52 Btk. 338. § (1) Aki a kéznyugalom megzavarasara alkalmas olyan valétlan tényt
allit, hiresztel, vagy azt a latszatot kelti, hogy kozveszéllyel jaré6 esemény
bekovetkezése fenyeget, bilintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
buintetendé.

% Smtv. 12. § (1) Ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6é tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kozlés mely tényallitasa valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel
hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

5 Mttv. 101. § (1) A kozszolgalati médiaszolgaltatd a 83. §-ban meghatarozott célok
érvényre juttatasan tual az alabbi hiritigynokségi feladatokat latja el: [...] d) rendszeres
és tényszerii tajékoztatast nyujt az Orszaggyllésben képviselettel rendelkezé
partok, mas partok, jelentés civil szervezetek tevékenységérél, és a Kormany, a
kozigazgatasi szervek, onkormanyzatok, birésagok, ligyészségek tevékenységérol, az
ezzel Osszefiiggd hivatalos kozleményeket nyilvanossagra hozza, e) rendszeres és
tényszerii tajékoztatast nyajt kiilfoldre a legfontosabb magyarorszagi eseményekrél
és az orszag életének f6bb folyamatairol, f) rendszeresen és tényszertiien tajékoztat
a Magyarorszag hatarain kivil él6 magyarsag életérdl, illetve szamara hirszolgaltatast
nyujt, g) rendszeres és tényszerii tajékoztatast nyajt a hazai nemzetiségek életérol

[...]
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~Folytat a Facebook egyeztetést barmilyen kiilsé csoporttal a szabalyaival

kapcsolatban?®

Igen, rendszeresen egyeztetiink kiils6 csoportokkal kiilénbozé kerdésekben,
példaul a tartalommal kapcsolatos szabélyokrél, a biztonsagrol, a
személyes adatok védelmérél és az adatok biztonsagarol. Biztonsagi

tanacsadoé testiiletiinkben®® vezeté  nemzetkozi — biztonsagi
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»Mi az a Facebook biztonsagi tanacsado testiilet, és mivel foglalkozik?

A Facebook biztonsagi tanacsado testiilete a vilag internetes biztonsaggal foglalkozo
vezetd szervezeteinek képvisel6ibol all. A Facebook ezekkel a szervezetekkel egyeztet
az online biztonsaggal kapcsolatos kérdésekben.

Childnet International

A Childnet International egyestilt kiralysagbeli kozponttal, az Egyesiilt Kiralysagon
beliil és nemzetkozi szinten is aktiv jotékonysagi szervezet, amelynek célja, hogy az
internetet biztonsagos hellyé tegye a gyermekek és fiatalok szamara, hogy
biztonsagos és felel6s moédon tudjak hasznalni az interaktiv technologidkat. A
Childnet International tobb olyan eszkozt és informacioforrast dolgozott ki, amelyek
segitségével a fiatalok és a szililok felmérhetik és kezelhetik az online el6forduld
kockazatokat. A Childnet International cimen érhet6 el.
National Network to End Domestic Violence (NNEDV)

A National Network to End Domestic Violence (NNEDV) ,Safety Net” projektje vezetd
szerepet tolt be a csaladon beliili erészak, kapcsolaton beliili erészak, kibertild6zés és
zaklatas aldozatainak online biztonsagi tamogatasa terén. A Washington DC-beli
kozponttal miikdé NNEDV az Egyesiilt Allamok minden allaméaban és teriiletén
képviseli a csaladon beliili er6szakkal szembeni 6sszefogast, és testvérszervezeteivel
kozosen nemzetkozi szinten torekszik a technolbgia és biztonsag kérdéseinek
megoldasara. Az NNEDV a cimen érhet6 el.

Connect Safely

A ConnectSafely.org vezets interaktiv online informaciéforras sziilék, tizenévesek,
pedagdgusok, illetve a fiatalok internetes biztonsagaval foglalkozo, a téma irant
érdeklodé Osszes ember szamara. A Connect Safely a

cimen érhetd el.

Family Online Safety Institute (FOSI)
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A Family Online Safety Institute (FOSI) nonprofit szervezet, amely azon dolgozik,
hogy az online vilagot biztonsagosabba tegye a gyermekek és csaladjuk szamara azzal,
hogy a szabad onkifejezést tiszteletben tartva, megismerteti veliik az online biztonsag
bevalt modszereit és eszkozeit. A FOSI a cimen érhet6 el.

Centre for Social Research (CSR)

A Centre for Social Research (CSR) indiai k6zponta nonprofit szervezet, amely a nék
lehet6ségeinek  kiteljesitése  érdekében  végez  terepkutatasokat, biztosit
kapacitasépitési segitséget, oktatast, és 0sztonzi a jogszabalyok megvaltoztatasat. A
CSR aktivan hasznalja a kozosségi médiat a tarsadalmi valtozasokat 6szténzo6, hatasos
kampanyok lebonyolitasara, és nemrég inditotta el #SocialSurfing kezdeményezését
a fiatalok biztonsagos, masokat tiszteletben tarté és tudatos kozosségimédia-
hasznalatra nevelésére. A CSR a cimen érhet6 el.

Telefono Azzurro

A Telefon Azzurro olaszorszagi kozpontu civil szervezet, amelynek célja a gyermekek
jogainak védelme, a gyermekkozpontu kultara kialakitasanak Osztonzése és a
gyermekekkel szemben elkovetett zaklatas és elhanyagolas minden formajanak
megel6zése. A Telefon Azzurro gyermekekkel kapcsolatos segélyvonalat, valamint
gyermekeknek és feln6tteknek szant, 7x24 o6raban ingyen hivhaté forrodrot-
szolgalatot uzemeltet, tovabba felvilagosité és tamogatd kampanyokat szervez a
megfélemlités, a diszkriminaci6, a rasszizmus, a gytloletbeszéd és a radikalizalédas
ellen. A Telefono Azzurro a cimen érhet6 el.

SaferNet Brazil

A SaferNet Brazil 2005-ben alapitott nonprofit szervezet, amelynek célja az emberi
jogok online megsértése elleni kutatas és kozosségi projektek lebonyolitasa. A civil
tarsadalommal, az iparagi szereplokkel, a kormanyokkal és a rendvédelmi szervekkel
kozosen arra torekszik, hogy az internetet olyan felelSs és etikus kornyezetté tegye,
ahol a gyermekek és a feln6ttek biztonsagosan alkothatnak, fejlédhetnek, épithetnek
kozosségi kapcsolatokat, tanulhatnak és valhatnak tudatos allampolgarra. A Safernet
Brazil a cimen érhet6 el.

PROJECT ROCKIT

A PROJECT ROCKIT Ausztralia fiatalok altal vezetett mozgalma az online
megfélemlités, gylolet és elbitéletek ellen. A projekt Iényege olyan terek létrehozasa,
ahol a fiataloknak tiszteletben és elfogadasban lehet része, megélhetik a kreativ

kifejezés szabadsagat, és valodi vezetd szerepet vallalhatnak kozosségiikben. A

30. oldal [l


https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Ffosi.org%2F%3Ffbclid%3DIwAR3k1oX09_spfRj9ls5cU02KnfmTN-J8uiT0hcRgZIBoMm9hf6fHW7YbPTk&h=AT1Hgdjzm8Zfj1WSIE7Q0kPrTfi8eDh8l9IxYNxmFyJSPVBsbFdV-5Vjnjqxe8ICR-jea07VqBTSIL7v60CTDhhHXQptuyP9CahfuHBfSYsq1MDpBqrEBxCCu0APaKWDU6U
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.csrindia.org%2F%3Ffbclid%3DIwAR2_xksYdWWwT_4pgJd987lZ6i2Ydv90aKgK6JeSPipN2mDLSPl39cpWvmA&h=AT3t4cIPyZGETsNnzImHizVQXPbeFdFxPCvIFMi2GkmmlvdFKc_ThGf2OMEZuYs6Hi0AAMd6Tyni1U86DUjYx83VbXaGZ0vHedr31vZTQN4qcl4YkqrWCHi128H_eVM36vg
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.azzurro.it%2F%3Ffbclid%3DIwAR1nnYWf5Ejq2orb2f7Ooo2yxaVUgyzgVdMctRncSteJDkWbFaGW_Co84Jw&h=AT31JKrDk563pwAkS9H36yGkOn1XvC-i9yA9UanWsdzmUHBOqztIyDj5_ymoBj46NcMSW52X_BUQPmxeb__o4pgvowfC9gv_5cmQNMDI_h4kKMJ-8v4Dw621i-VmhDnQIjU
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.safernet.org.br%2F%3Ffbclid%3DIwAR3IrfpjbqBp2gEulgcsuAXPDHhyK5dDNiprj1k-oPZeRZbaJBJDsEDzSXo&h=AT0vFryfXODjw5ANLwPnxgUOq80VrevplOrtlSujvVdv4IWwb9Os80lhsSTWhSYyKba1uMmSrwsBIqSYnPiH1sA3O3hTgKPUWSuHT37GWBAAcsl5CtN6Ui5M2rk5xpsu1fQ

ﬁ SzAzaDVEG

szervezetek, valamint csaladon beliili erészak és kiberzaklatas ligyével
foglalkozo szakért6k vesznek részt. Ezzel a csoporttal és mas szervezetekkel is
rendszeres parbeszédet folytatunk a tartalommal kapcsolatos szabalyainkrol,
kiilbnos tekintettel azokra a csoportokra, amelyek hagyomanyosan erészak és

megkiilénbéztetes alanyai.

Ha civilszervezetet képuviselsz, és konkrét tartalommal kapcsolatban szeretnél

hozzank fordulni, arra kériink, hogy toltsd ki.”

Attekintve ezt a Facebook oldalan szerepld listat, azt tapasztalhatjuk, hogy
jelentds résziik olyan — tartalomszabalyozasi célokkal foglalkoz6 — szervezet,
melyek kiildetése a 18 éven aluliak védelme a szamukra hatranyos
tartalmakkal szembeni fellépés révén, az altalanosan er6szakos tartalmakkal
szembeni fellépés, az adatvédelem, stb. Az nem dertiil ki, hogy ezek koziil vajon
kik foglalkoznak a ,gytloletbeszéddel”, vagy példaul az ,alhirekkel”
kapcsolatos ,kozosségi elvek” alkalmazasaval. Tovabb menve: a Facebook
hivatalos ,szabalyzatai”, illetve »elvei” koziil egyik sem tartalmaz
semmilyen ,hivatalos” informaciét arra vonatkozbéan, hogy
pontosan kik és milyen eljaras keretében dontik el azt, hogy egy
adott tartalom beleiitkozik-e valamelyik Facebook-szabalyba,
illetve — amennyiben mégis, akkor — milyen moddon legyen

szankcionalva (torlés, kitiltas?).

Probléma tovabba, amir6l az elmult idészak nemzetkozi sajtohirei alapjan
értestilhetett a szélesebb kozvélemény, hogy példaul a Correctiv nevii
német médiavallalat — amely politikai tartalmakat cenzaraz
kozosségi oldalakon — alig két és fél év alatt kozel 300 ezer eurdt

kapott a pl. a migraciot nyiltan tamogato Nyilt Tarsadalom

PROJECT ROCKIT workshopjai 2006 o6ta segitenek a fiataloknak kiaknazni a
technologia lehet6ségeit, szembeszallni az online gylolettel, és a passziv hallgatas
helyett aktivan fellépni a megfélemlitéssel szemben. A kezdeményezés személyes
workshopjai, online tananyagai és 'PROJECT ROCKIT TV’ digitalis programja fiatalok
ezreit értek el és mozgoésitottak annak érdekében, hogy vallaljanak aktiv szerepet, és
alljanak a valtozasok élére. A PROJECT ROCKIT a

cimen érheto el.
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Alapitvanyoktél (OSF),*” aminek eredményeként szamos ilyen
témaja felvételt, videot tintettek el kozosségi szajtokrol. A masik
ilyen szervezet a Nemzetkozi Tényellen6rzo Hal6zat (International
Fact-Checking Network — IFCN), amely alhireket sziirhet ki
(pontosabban: cenzarazhat) a Facebookon. Az IFCN-t a Poynter
Institute for Media Studies nevii intézet miikddteti, és a Poynter
»tényellenorz6 halozatanak” legnagyobb pénziigyi tamogatoi
kozott ott van példaul a Soros Gyorgy féle Nyilt Tarsadalom

Alapitvany is — ez deriil ki az intézet hivatalos honlapjarol.®®

A kozvélemény a Facebookon talalhat6, erre vonatkozo ,hivatalos” adatok
hijan, sajnos csak masodkézb6l szarmazé informacidkra hagyatkozhat a
Facebook cenzararendszerének szervezeti megoldasa, illetve gyakorlati

miikodése tekintetében.

Eppen a mar emlitett — a Facebookrol el6szor eltavolitott, majd meégis
visszahelyezett — Bécsben forgatott, Lazar Janos-vide6 kapcsan allitott 6ssze
Allitasuk szerint a forrasaik kozott egyarant megtalalhato volt magyar nyelvi
Facebook tartalmakat ,moderalé” szerz6déses munkatars, illetve a cég kozép-

eurdpai kozpontjaban, Varséban dolgozé illetékesei.

A 2018. augusztus elején kozzétett iras bizonyos kérdésekben megerositi a
szabalyzatban foglaltakat, mas témak tekintetében teljesen ellentmond

annak, végiil egy csomoé dologban tovabb noveli a homalyt.

Az anyag — tobbek kozott — az alabbi, a témankhoz kapcsolédé informacidkat

tartalmazza:

,[A 444 blog informadtora] Zoltan és vele egyiitt dolgoz6 magyar moderator
csapat tagjai nem a Facebook alkalmazottai. Mindannyian egy Arvato
nevii német cégnek dolgoznak, az Arvato tulajdonosa pedig a Bertelsmann nevt

német oriasvallalat, az 6vék példaul RTL-csoport és igy a magyar RTL Klub

57

58
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televizié is.° Az dllasokat az Arvato hirdeti meg, igy fordulhat el, hogy a
jelentkezbk egy része az utolsé pillanatig nem is tudja, hogy a Facebookon
megjelendé tartalmakat kell majd sziirnie. A moderalas orszagonkeént, vagy ahogy
a cégnél mondjdk ,piaconként” van felosztva, igy Zoltan a magyar piacért felelos
moderator csapatba kertilt. Azt mesélte, hogy néhdny tucat ember moderalja

a magyar nyelvi Facebookot.”

Erdekes lenne tudni pl. azt is, hogy a nyelvtudason kiviil milyen
egyéb feltételeknek kell megfelelnie annak, aki magyar nyelvii
»moderatorként” dolgozik a Facebook szamara? Pl. kell-e valamilyen
szakiranyla végzettség, tapasztalat? Egyaltalan magyar allampolgarok vagy
magyarul valéban tudo, mas allampolgarsagu személyek avatkoznak-e be nap
mint nap a szélasszabadsag hazai viszonyaiba? ,Zoltanrol” pl. a kovetkezoket

kozli a blog:

»Zoltan tobb mint 10 évvel ezel6tt hagyta el Magyarorszagot, azota megfordult
Nyugat-Eurdpa tobb orszdgaban és az Egyesiilt Allamokban is. Férjével most egy
dél-eurdpai orszagban élnek, egyebek mellett mezbgazdasaggal foglalkoznak.
Zoltan gyakorlatilag idénymunkat keresett a téli-tavaszi id6szakra, és egy

ismeroson keresztiil kertilt elé a moderatoros dllashirdetés.”

A hazai Facebook felhasznalok szoOlasszabadsaganak
érvényesiilése, illetve a magyar sajtoszabadsag tligye viszont nem
kizarolag eme szerzodéses-kiilsGs csapat tagjaira van rabizva,

hiszen az 6 dontéseiket feliilbiralhatja az »irorszagi kézpont”:

»Vitatkoztunk a délutani miiszakban, hogy mi legyen a Lazar-féle bécsi videdval.
Sokan jelentették, és szerintem sem fért bele, de hagytam, mert véleményes volt.
Masnap reggel viszont a magyar csapatban egyik uj lany leszedte a Facebookrdl,
és a moderatorok tobbsége egyetértett vele. [...] Miutan leszedtiik Lazar videdjat,
és a fejiink felett mégis visszaraktak, jott egy utasitas, hogy az 6 dolgaihoz, meg
az Origo cikkeihez tébbet nem nyulhatunk, hanem azokat régtén tovabb kell
kiildeni az irorszagi kézpontba, és ott déntenek roluk - mesélte a bécsi klip utani

facebookos idészakrol Zoltan.

60 Lasd még:
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[..]

Az ir Facebook koézpontban dolgozo, tartalmi tigyekert felel6s tisztvisel6 arrdl
beszélt, hogy milyen pokoli nehéz dontéseket hozni ezekben a helyzetekben.
Hogy a kiilon belsés munkacsoportok mellett jogaszok, szolasszabadsag-

szakértok, filozofusok bevondsaval igyekeznek megtalalni a legjobb valaszt.”

A moderalasi moédszertant tekintve kulonosen sok ellentmondassal és
homalyos részlettel, illetve egyéb .érdekességgel” talalkozhatunk az irasban,
foéleg, ha 0sszevetjiik a Facebook nyilvanosan publikalt ,hivatalos” elveivel és

szabalyaival:

»Ugyanez a tartalomért és moderdcioert felel6s facebookos illetékes azt mondta,
hogy Lazar bécsi videdjat annak hirértéke miatt dllitottak vissza, néhany
oraval azutan, hogy Zoltan és az arvatds csapat Berlinben térélte az anyagot.
Mikor rakérdeztiink arra, hogy miért mondtak a Németorszagban miikédo,
magyar tartalmakkal foglalkoz6 moderatoroknak, hogy ne nyuljanak tobbet

Lazar Janos vagy az Origo posztjaihoz, a Facebooknal kitéré valaszt adtak.

Arrol beszéltek, hogy senki sem all a moderdacion feliil, mindenkinek lehet
jelenteni a posztjait, amit ellendriznek is, de valoban vannak kiadvanyok,
amikre kiemelt figyelmet forditanak. Nem kifejezetten az Origora utalva,
hanem altalanossagban azzal érveltek, hogy egy vitatott poszt miatt
meégsem torolhetik egy orszag legnagyobb ujsagjanak facebookos

oldalat.”*”

A 444 irasa elég terjedelmesen kitér a vélt, vagy valos ,gyuloletbeszéd”

moderalasanak kérdésére is:

»A  Facebook tartalmi iranyelvei ké6zott szamon tartanak uvédett
kategoriakat, példaul az emberek szdarmazdsat, vallasat, szexudlis
a platformon. Ez a gyakorlatban példaul azt jelenti, hogy a ha valaki a zsidokra,
muszlimokra, keresztényekre, vagy ciganyokra, esetleg homoszexuadlisokra tesz
altalanosito, negativ megjegyzéseket, és jelentik a posztjat, akkor azt nagy

valoszintiséggel torélni fogiak a moderatorok.”

61 Nem sikeriilt informéciot talalnom arrél, hogy kiféle-miféle emberek lehetnek ezek
a »szolasszabadsag-szakértok”, meg ,filoz6fusok”, de vannak sejtéseink.
62 P1. a 888.hu tartalmilag hasonl6 jellegli anyagainak azonban szerintiik nincsen
akkora ,hirértéke”:
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Erdekes modon azonban a 444 anyaga szerint a ,migrans” kifejezés, illetve az

a csoport, akiket ez a kifejezés jelol, nem tartozik védett kategoriaba.
»1ul sok a muszlim Berlinben, el kéne mar takarodniuk innen

— ez mondat valésziniileg nem felel meg a tartalmi iranyelveknek, és torélni

fogjak. Ehhez képest ha valaki azt irja, hogy
Tul sok a migrans Berlinben, el kéne mar takarodniuk innen

— akkor ezt posztot valosziniileg nem fogjak torolni a moderatorok, mert a
»migrans” nem védett kategoria, szemben a ,muszlimmal’, és a migransokrol
sz0l6 bejegyzés igy a cégnél belefér a szoldasszabadsdagba. Zoltan azt mondta,
hogy a migransok halalat kivanni vagy alacsonyabb rendiinek nevezni 6ket ab

ovo nem lehet, de ezt leszamitva szinte minden belefér.”

A cikknek ez a fejtegetése gyakorlatilag teljesen szembemegy a Facebook-
szabalyzat korabbiakban bemutatott hatalyos rendelkezéseivel, amely eléggé

hangsulyosan ad kiemelt védelmet a bevandorléknak/migransoknak.

Az iras mas részeiben szereplé tovabbi ,moderatori visszaemlékezések”
szerint raadasul, amennyiben a ,muszlim” Kkifejezés is megjelenik a

bejegyzésben, akkor az tovabbi ,stlyosbito tényezd”:

»INagyon sok esetben néhany szo is valtoztat azon, hogy térliink-e egy posztot,
vagy sem. Nem mindegy, hogy valaki azt irja, ,Minden muszlim bi(in6zo”,
»Szerintem minden muszlim biin6z6”, vagy »Szerintem a muszlimok kézott sok a
biin6z6”. Azt lehetett érezni, hogy valamiért szinte egyik naprol a masikra sokkal
jobban kezdték érteni a magyar politikusok, hogy mi fér bele a Facebook

szabdlyaiban, és mi nem.”

63 Itt érdemes ajra felidézni azt is, hogy a torolt hazai tartalmak — fiiggetleniil attol,
hogy azok kozvetleniil a sajtotermék nevében jelentek meg a Facebookon, avagy a
sajtotermék valamely munkatarsa osztotta meg azokat a sajat Facebook oldalan,
esetleg valamely politikustél szarmazott — nem tartalmaztak ilyen, a Facebook
szabalyai altal egyértelmiien tiltott olyan ,kategorikus” allitasokat, hogy pl. ,minden
migrans, vagy muszlim b(in6z6”. Ezen bejegyzésekben altalaban legfeljebb a migraci6
és a blinozés, illetve a migransok vallasi osszetételérdl és az abbdl eredd szokasaik
tényszer( 0sszefiiggéseirdl esett sz6, de a Facebook ezeket is egy kalap alatt kezelte a
tilalmazott kategorikus allitasokkal és torolte azokat.
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Amennyiben ez az allitas igaz, akkor kimondhatjuk, hogy a Facebooknak
hatékonyan sikeriilt befolyasolnia (6ncenzurara késztetnie) a
hazai ,kozbeszéd” egy igen jelentds foruman megnyilatkozokat,
mert ezek szerint a politikai k6zszerepl6k is alkalmazkodtak, adott esetben

példaul el is hallgatva a tényleges véleményiiket, vagy annak egyes elemeit.

Mindez azonban tovabb fokozédik az irasban, amely odaig jut, hogy ezek a
szabalyok, illetve iranyelvek tulajdonképpen nem is annyira kobe
vésettek, és az értelmezésiiknek tag és szubjektiv hatarai vannak.
Alkalmazasuk pedig esetleges, illetve tovabbra is 1éteznek a cégnél

»titkos” moderalasi (cenzarazasi) elvek, szabalyok:

»,A Facebooknak vannak nyilvanos tartalmi iranyelvei, példaul nem
lehet a kozbsségi oldalon erészakra buzditani, pornograf tartalmat kézzétenni
vagy egy kisebbséget méltésagaban megaldzé kifejezéssel illetni. A tartalmi
iranyelveket, ami alapjan a moderatorok térélnek bizonyos posztokat, csak
idén dprilisban hozta nyilvanossdgra a cég®, elétte semmitmondo,
néhany bekezdéses pr szévegekbdl kellett a felhasznaloknak kisakkoznia, hogy
mit posztolhatnak az oldalon és mit nem®. Viszont a nyilvanos iranyelveken til
még most is léteznek olyan, nem nyilvanos szabalyértelmezések, amik
segitenek a moderdtoroknak eldénteni, hogy mi maradhat a Facebookon, és mit

kell torélni.

Ilyen policy-k akar naponta érkeznek ujak. Hogy most éppen le kell-e
szedni minden mellbimbés képet, vagy van, ami fent maradhat, ha mondjuk
szoptatas kozben latszik. Van példaul egy lista a veszélyesnek vagy
er6szakosnak gondolt terror és félkatonai szervezetekrél, magyar is van
kozéttiik, ott példaul elég, ha valaki kiteszi a logojukat, és mar torlik az oldalat.
Ezek a dolgoknak egy része pont azért nem nyilvanos, hogy nehezebb

legyen kijatszani oket.

Zoltan koézben arrdl is beszélt, hogy a moderdtorok munkdja még a sokféle

szabaly mellett is, vagy talan éppen azért, beliilrél sokszor ligyvédkedésnek tint.

64 Aprilis végén hoztak ezeket nyilvanossagra, azaz az idei hazai valasztasi
kampanyban még semmiféle nyilvanosan elérhetd, ,hivatalos” informaci6ja nem
lehetett a Facebook hasznaloknak (koztiik a kozszereploknek, ajsagiroknak), arrol,
hogy milyen esetekben varhato, hogy torolni fogjak a bejegyzésiiket!

65 Lasd még:
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Nem csak Lazar Janos videdjanadl, de sok mas esetben is lehetett érvelni
amellett, hogy egy bejegyzés sért valamilyen iranyelvet, és torélni

kell, de amellett is, hogy nem.”

A ,gytloletbeszéd” fogalmahoz képest Gjabb tartalomkategoria az »alhirek”
csoportja, ennél fogva, az azokra vonatkozo6 facebookos szabalyalkalmazas az
elébbihez képest is atlathatatlanabb, kiszamithatatlanabb. Ezzel kapcsolatban

az alabbi érdekességek szerepelnek a 444 blog anyagaban:

»Nydr kézepén a Facebook Varsoban szervezett egy mini-konferenciat, a téma
az alhirek és a propaganda elleni kiizdelem volt, megint egy olyan iligy, ami nem

csak a magyar, de a nemzetkézi politikat is erésen foglalkoztatja.
Az példaul kidertilt, hogy a Facebookon nem tilos hazudni.

Tehat énmagaban azért nem fognak letorélni egy posztot, mert nem igaz.
Amikor igazsagrol és hazugsagrol van sz, a Facebook egy
koordinatarendszerben helyezi el a sajdat feliiletén megjeleno
posztokat aszerint, hogy egy posztnak mennyi az igazsdgtartalma, és

hogy a bejegyzés iréja félre akart-e vezetni barkit. |[...]

Vannak olyan posztok, amik részben vagy egészben igazak, de mégis félre
akarjak veliik vezetni az olvasokat. A Facebooknadl ezt hivjak propagandanak: a
tények vagy adatok olyan tendenciozus dsszevalogatasat, ahol az egyes elemek
valosagosak, de az 6sszkép nem az. Itt mar lehetne dolga a cégnek, de azt
mondjak, hogy nagyon nehéz helyesen, a szolasszabadsagot tiszteletben tartva

eljarni. [...]

Az alhirekkel egyébként a moderaciotol fiiggetleniil, bizonyos
szempontbol intézményesebben foglalkoznak. A cég illetékese Varséban
példaul arrél beszélt, hogy mostanaban 590 millié olyan kamu profilt toréltek,
amiket alhirek terjesztésére is hasznalhattak volna, hogy igyekeznek
megtanitani a mesterséges intelligenciat, hogy felismerjen bizonyos rossz
szandeéku szereplbket, és kisziirje azokat (példaul amikor valaki ugyanarrél az IP
cimrél egymas utan sok kiilbnbézé Facebook fiokba lép be, és osztja meg
ugyanazt a hirt), és hogy egyre tobb orszagban keresnek maguknak fact-
checker partnereket, akiknek az a dolga, hogy bizonyos hirek
valosagtartalmat ellendrizzék, és kisziirjék a hirfolyambol az
alhireket.

Amikor egyébkeént egy cikkrél megallapitjak peéldaul, hogy szandékos
hazugsagot tartalmaz, akkor nem torlik a Facebookrol, csak sokkal
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lejjebb veszik a lathatosagat. Ez azt jelenti, hogy még ha meg is osztja valaki
a lapos Foldrol szoloé cikkeket, sokkal kevesebb ismerése newsfeedjében
[ hirfolyamaban”] fog megjelenni, mint egy olyan cikk, amirél a Facebook
partnerei nem dllapitottak meg, hogy hiilyeség. Ilyen fact-checker,
tényellenorzé partnere a cégnek Magyarorszdgon egyébként

nincsen.”

Osszegezve: itthon még nincs ilyen tényellenérzé partnere a
Facebooknak, valaki, valahol meégis megallapithatja
(megallapitja?), hogy egy bejegyzés ,hazugsagot” tartalmaz és
annak a lathatosagat csokkentik, azaz de facto eltiintethetik a

nyilvanossag elol.

A szabalyozas attekinthetetlenségét pedig csak fokozza ,moderator Zoltan”

ama mondata, amely szerint:

»Nehogy azt hidd, hogy itt barmilyen elvek alapjan déntenek. Minden szabalyt
az mozgat, hogy az tigyfeleknek jo legyen, ez pedig kbkemény ltizleti érdek, hogy

minél tobb idbt toltsenek az oldalon [...].”
Konklaziok:

- Csak 2018 aprilis végétol Iléteznek  hivatalosan
nyilvanossagra hozott ,moderalasi szabalyok, elvek” a

Facebooknal.

- Eme nyilvanos szabalyok és elvek sokszor nem
egyértelmiiek, illetve a szolas-, véleménynyilvanitas- és
sajtoszabadsagot garantalo hazai jogszabalyi
rendelkezésekhez képest jelentosen szukitik a hazai
felhasznaldk jogait, azaz olyan cselekvéseket is tiltanak,
amit az Alaptorvény és a tobbi vonatkozo hazai jogszabaly

enged.

- E nyilvanos szabalyokat a Facebook a gyakorlatban
barmikor feliilirhatja (pl. aktualis politikai megfontolasok,
illetve ideologiai szempontok alapjan), igy a szabalyok
érvényesiilése Kkiszamithatatlanna, elore nem lathatéva
valik (pl. hogy varhatoan torolnek-e majd egy bejegyzést

vagy nem).
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- A nyilvanossagra hozott szabalyokon és elveken Kkiviil

valosziniileg 1éteznek nem nyilvanos rendelkezések is.

- A nyilvanossagra hozott szabalyok és elvek alkalmazasa
teljesen szubjektiv, esetleges, kiszamithatatlan; nem lehet
tudni, hogy kik, milyen rendszerben és milyen (kiilsd)

kontroll mellett végzik.

- A fenti modszerek dsszességiikben azt eredményezik, hogy a
Facebook felhasznaloi (beleértve a kozszereploket, illetve
médiumokat is) nem merik ezen a felilleten — mint
vilagszerte és itthon is egyre jelentdsebb nyilvanos forumon
— kozzétenni tényleges véleményiiket vagy akar bizonyos
(kozérdekii) informaciokat, tényeket sem. A gyakorlati
példak azt mutatjak, hogy ez az ,oncenzara-hatas” mar
hatékonyan érvényesiil itthon is, mert a felhasznalok
tobbsége nem kivanja kockaztatni a kizarasat errdl a
forumrol. Sajtotermékek tekintetében ez meég
fokozottabban érvényesiil, hiszen ezek jellemzden iizleti
vallalkozasok is, amelyek szamara komoly anyagi és
hatranyt is jelent, ha ezen a csatornan keresztiil nem tudnak

eljutni a nyilvanossaghoz.

- Bar bizonyos (pl. azsiai) orszagokban a hatalmi
internetcenzuara vagy a titkosrendorség figyelemmel kiséri
vagy ellendrzi a polgarok tarsadalmi médiahasznalatat,
masrészt pl. maga a Facebook is konnyen valhat sajat
felhasznaldi cenzorava, ami tobb millidArd emberre kiterjedo,
globalis befolyasi ereje és tarsadalmi hatasai tekintetében a

hatalommal valo visszaélésként értelmezhetd.
Erdekérvényesitési, jogvédelmi
lehet6segek

A fentiek alapjan felmeriil6 legfontosabb kérdés talan az, hogy a Facebook
szabalyai és elvei altal okozott érdek- és jogsérelmekkel szemben milyen

modon, hol és hogyan is lehet fellépni.
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A Facebook .felhasznalasi feltételei” tartalmaznak bizonyos minimalis
rendelkezéseket az esetleges jogvitak esetére. Ezek gyakorlatilag csak egyfajta

»felek altal kikotott joghatosagot” jelentenek:
»Felhasznaldasi feltételek®®
4. Jogvitak

~Igyeksziink vilagos szabalyokat megfogalmazni, hogy korlatozzuk, illetve
remélhetdleg elkeriiljiik a vitakat kéztiink. Ha azonban mégis vita mertilne fel,

hasznos elére tudni, hol lehet rendezni, és milyen térvények az iranyadok.

Ha fogyaszto vagy, és életvitelszeriien az Eurdpai Unié egyik Tagallamdban
élsz, akkor a veliink szemben a jelen Feltételekbdl vagy a Facebook-termékekbol
eredben vagy azokkal kapcsolatban felmertiilt kévetelésedre, annak jogalapjara
vagy a joguitara (,kovetelés”) nézve ezen Tagallam toérvényei
alkalmazandok, és a kbvetelést az arra joghatésaggal rendelkezé Tagallam

barmely illetékes birosdaganal rendezheted.

Minden mas esetben hozzdjdarulsz, hogy a kévetelést irorszdg valamely
illetékes birosaganal rendezziik, és hogy a jelen Feltételekre és barmely
kovetelésre nézve Irorszig toérvényei alkalmazandék, tekintet nélkiil a

kollizios szabalyokra.5””

Ez azt jelenti, hogy fogyaszténak mindsiilé személy (azaz egy maganszemély,
aki nem tizleti célbdl hasznalja a Facebookot) hazaja birdésagahoz fordulhat,
amennyiben gy talalja, hogy valamilyen jogat, érdekét megsértette a

Facebook (pl. torolték a bejegyzését vagy a profiljat).

66 https://www.facebook.com/legal/terms

67 Ehhez a Facebook szabalyhoz annyi magyarazatot célszerti hozzafiizni, hogy:
kolliziés szabalynak — tag értelemben — azokat a normakat tekintjiik, amelyek
jogszabalyok  valamin®é  Osszeiitkozését (innen az elnevezés!) rendezik,
azaz meghatarozzak, hogy tobb figyelembe jovo jogszabaly koziil
ténylegesen melyiket kell alkalmazni. A jogszabalyok osszeiitkozésének jellege
alapjan a — tagabb értelemben vett — kolliziés szabalyoknak tobbféle fajtajarol
beszélhetiink. A jogszabalyok 0Osszetitkozése lehet nemzetkozi, amikor tobb
szuverén allam jogi rendelkezései johetnek figyelembe; az ilyen helyzetet feloldo
normakat nevezziik nemzetkozi kolliziés szabalyoknak. Azaz, a Facebook ezeket az
ilyen esetekben szbéba joheté nemzetkozi jogi normakat is figyelmen kiviil szeretné

hagyni.
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Tudomasunk szerint a jelen anyag labjegyzetében hivatkozott Gjsagcikkekben
szerepl6, 2018. évi magyarorszagi .letiltasos esetek” miatt még senki nem

fordult idehaza vagy Irorszagban birésaghoz.®

A bir6saghoz fordulas lehet6ségének deklaracidja azonban nem sziinteti meg
azokat a gyakorlati problémakat, amelyek akkor mertlnek fel, ha valaki
ténylegesen élni is probal ezzel a jogaval. Pl. specialis eljarasi szabalyok
(hatarid6dk) hijan — mire adott esetben a jogerds birdsagi dontés megsziletik,
és példaul visszaallitasra keriil egy torolt bejegyzés — jo eséllyel az eset
teljesen aktualitasat veszti. Amennyiben pedig az aldozat valami vallalkozas

(pl. egy online sajtétermék), akkor mehet irorszégba pereskedni.

A fenti problémak miatt indokolt lehet a hazai szabalyozas keretein beliil
biztositani azt, hogy a magyar jogszabalyok altal garantalt szblas-, vélemény-
és sajtoszabadsag valéban érvényesiiljon a Facebook feliiletein is. E célbol —
elméletileg — tobb iranyba is el lehetne indulni a jogalkotasban

/joggyakorlatban:

- Egyik lehet6ség lenne pl., hogy az ilyen jellegi ,6nkényes online
szolgaltatoéi cenzara” esetére is Kiterjeszteni — a sajto-helyreigazitasi
perekhez hasonléan — a birdsag soron kiviili eljarasi szabalyait, egy

rovidebb eljarasi idétartamot biztositva ezzel.

- Kozigazgatasi hataskorbe lehetne helyezni az ilyen tigyeket. Ebben az
esetben a hat6sag — célszeriien a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
— jarna el rovid hataridén beliil, amely dontésével szemben a most
felallitas alatt all6 Gj kozigazgatasi birésaghoz lehetne fordulni, amely

szintén soron kivil dontene.

- Még nagyobb elrettenté hatasa lehetne azon megoldasnak, amely pl.
bilintet6djogilag rendelné szankcionalni az olyan magatartast, amelynek
keretében valaki kozremiikodik az Alaptorvényben, illetve az abbdl
levezetett mas magyar jogszabalyi rendelkezésekben biztositott

vélemény-, szolas- és sajtdszabadsag jogok gyakorlasi lehet6ségének

% De kiilfoldon maéar van ilyenre is sikeres példa. Lasd pl.:
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korlatozasaban (azaz példaul azokat akik ilyen jogellenes ,moderatori-

cenzori” munkat, tevékenységet szerveznek, illetve végeznek)®.

Osszegzés: Az 2018-as év tapasztalatai, az elemzésben hivatkozott
torténések, olyan fontos problémara mutatnak ra, amely a hazai
Alaptorvényben és kapcsoléodé jogszabalyokban biztositott
kommunikacios alapjogok tudatos és rendszeres csorbitasat
valoszintsitik, egy kilfoldi vallalkozas atlathatatlan,
kiszamithatatlan, szubjektiv itizleti és egyéb jellegii érdekei
mentén, s amely visszas helyzet jogallami kereteken beliil

indokolhatéan nem fenntarthaté.

lll. Facebook-cenzura -
¥ 4 a Szazadvég Alapitvan
magyar pel‘dak stratégiai vzzetc';e '

Az elmult 1-2 évben a kozosségi médiaban szerzett tapasztalatok miatt
Magyarorszagon is egyre inkabb a kozbeszéd kiemelt témajava valt a cenzara

kérdése, azon belil is a Facebook-cenzura tigye.

A migraciordl sz6l6 vita megjelenésével, valamint a szuverenista-globalista
politikai szembenallas kiélez6désével az atlag Facebook-felhasznaldk is
megtapasztaltak, hogy az altaluk megosztott tartalmakat is torolheti, vagy
valamilyen modon eltiintetheti, cenzirazhatja a Facebook a ko6zosségi

alapelvekre hivatkozva.

A Facebook altal el6irt politikailag korrekt iranyelvek elényben részesitik a
»-menekiilt” kifejezést a ,migranssal” és az illegalis bevandorléval’ szemben. A
tapasztalat azt mutatja, hogy amennyiben egy Facebook-bejegyzésben a
»-migrans” sz6 vegyil az ,er6szak”, .terror”, vagy a ,binozés” szavakkal, ugy

egészen biztos torlésre keriil az adott poszt, a bejegyzést megosztd

% Ez egy meglehetdsen tjszerii megoldas lenne, hiszen egy ilyen rendelkezés is az
adllam tevoleges beavatkozasi kotelezettségét irnad el6 eme szabadsagjogok
érvényesiilése érdekében, szemben azzal, hogy e szabadsagjogok érvényesilését
biztosit6 jogszabalyok altalaban inkabb az allam tavolmaradasat, be nem avatkozasat
rendelik, a vélemények szabad nyilvanossaghoz-jutasa érdekében.
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felhasznalot pedig 1, 3, 7, vagy akar 30 napra is letilthatja a k6zosségi oldal. Ez
azt jelenti, hogy mindennemii Facebook-kommunikacié (kommentelés, like,

megosztas, messenger-iizenetek) elérhetetlenné valik a felhasznald szamara.

A Facebook ilyen jellegli cenziiraja azonban nemcsak az atlag felhasznalokat
éri, hanem még a Facebook altal hitelesitett, hivatalos oldalakat is. Médiumok,
politikusok és kozszereplok Facebook oldalai is a cenzara aldozatava valtak az
elmualt években, a tendencia pedig egyre aggasztobb, egyre gyakoribb a
Facebook onkényes jellegi beavatkozasa a tartalmak megosztasaba.

A migracioval és a politikai korrektséggel szemben kritikus médiaszerepléket
— Megadja Gabort, a 888.hu és Ambrozy Aront, a Pesti Sracok publicistajat —
folyamatosan cenzarazza a Facebook a migracios valsag 2015-0s kitorése ota.
Azonban a cenzura sok esetben nem a migracidhoz vagy a politikailag korrekt
beszédhez kapcsolodik. Maig rejtély, hogy Megadja Gabor hivatalos k6zosségi
oldala miért keriilt torlésre a Facebook altal, miutan egy .Ruszkik haza!”
felirat boritoképet tett ki oldalara™.

Hasonloan rejtélyes médon biintette a Facebook a magyar miniszterelnok
melletti kiallast kinyilvanité profilképét is Megadja Gabor, és tobb mas
A magyar médiumok hivatalos kozosségi oldalaival szembeni cenzara sem
szamit mar ujkeletinek. 2017. aprilis 3-an a 888.hu cimii hirportalt a
Facebook 11 o6ran keresztiil elérhetetlenné tette, 2018 oktéber 11-én pedig a
szerkesztOség tajékoztatasa szerint rejtélyes hivast kaptak a Facebook
németorszagi kirendeltségét6l, ahonnan figyelmeztették a médiumot, hogy a
hénapban mar nyolc alkalommal sértették meg a kozosségi iranyelveket, és
ha még egyszer megszegik, akkor torlésre keriil az oldaluk’.

Ennek az az el6zménye, hogy a médium korabban kitett egy mémet Facebook
oldalara ,Tessék valasztani!” - cimmel. A kép alsé részén Orban Viktor
miniszterelnok volt lathaté unokajaval, a kép fels6 részén pedig Emmanuel

Macron francia elnok egyik nagy botranyt kavaré képe volt lathatoé™. A
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Facebook a 888.hu tobb wjsagirdja’ mellett az Origo, a 777blog’” és a
pestisracok.hu  tartalmait is  torolte,  munkatarsaikat  bizonyos
intervallumokra letiltotta.

A kozosségi oldal visszaéléseit megelégelve, és érzékelve a felhasznalok
elégedetlenségét, a 888.hu hirportalon 2018. augusztus 31-én elindult egy
rovat Censored’® néven, amely a Facebook sokszor indokolatlan cenzarajat
hivatott bemutatni. A rovatban olvaséi bekiildésre olyan tartalmak jelennek
meg, melyek kivaléban mutatjak be a Facebook kettés mércét alkalmazo,
értékalapt cenzurajat.

Fontos megemliteni az egyik leghihetetlenebb példat, mikor egy felhasznalo
altal megosztott képet torolt a Facebook. A képen a jol ismert magyar mese, a
Vuk egyik jelenete volt lathaté azzal a kiirassal, hogy ,A csalad a
legfontosabb”.

A legmegdobbentébb példa mégis Lazar Janos Fideszes politikus bécsi
videbdjanak esete volt 2018. marcius 7-én. Lazar Janos videbjaval az osztrak
féovaros egyik nagymultua kertiletét akarta bemutatni, amit ma mar leginkabb
csak bevandorlok laknak.

A politikus ezzel szerette volna felhivni a figyelmet a migracié arnyoldalaira,
azonban a Facebook figyelmeztetés nélkiil tordlte a tartalmat. A Facebook
arra hivatkozott, hogy azért titkozik a vide6 a kozosségi alapelvekbe, mert faji
vagy etnikai alapon sért masokat. Ez volt az els6 alkalom Magyarorszagon,
amikor egy megvalasztott politikust hivatalos oldalat cenzirazta a Facebook.
Lazar Janos fellebbezett, a tartalom pedig kés6 este visszakertilt a politikus
oldalara”.

A Facebook ko6zosségi cenzaraja egyre tobb felhasznalot és kozéleti szereplét
érint. Teszi ezt lejesen szabadon, ellendrizetleniil, és sokszor alaptalanul. Az
igazsagtalan l1épéseket azonban a Facebook {izleti politikaja miatt nem lehet,
és nincs kin szamon kérni. Ebben a kontextusban beszédes tény, hogy
Szazadvég kozvélemény-kutatasa alapjan a magyar emberek 79 szakaléka
szerint elfogadhatatlan, ha egy kozosségi oldal sajat politikai nézetei alapjan

torol felhasznalo6i tartalmakat.

" https://888.hu/article-a-facebook-szerint-kussolnunk-kell-sargentinirol

5 https://888.hu/article-a-facebooknal-mindent-megtesznek-azert-hogy-szamuzzek-

a-jobboldali-embereket-es-tartalmakat

76 https://888.hu/article-lazadas-a-facebook-cenzorok-ellen

T https://24.hu/belfold/2018/03/08/visszakerult-a-facebookra-lazar-janos-videoija/
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On szerint inkabb elfogadhaté vagy inkabb nem elfogadhaté, hogy
kozosségi oldalak sajat politikai nézeteik alapjan torolnek
felhasznaldi tartalmakat az oldalakrol? (%)

Inkabb elfogadhat6
m Inkabb nem elfogadhato

m Nem tudja/Nem valaszol

Forras: Szazadvég Alapitvany, Project28, 2019

A tanulmany szerzéi:

Megadja Gabor, a Szazadvég Alapitvany vezeté kutatoja
dr. Béky Zoltan Balazs, médiajogasz

Horvath Jozsef Gyorgy, a Szazadvég Alapitvany stratégiai vezetdje
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