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Elemzés

Vékony hatarvonal huzédik a bejelentett
lobbitevékenység és a  korrupcios
befolyasolasi kisérletek kozott, avagy
melyek a szuverenitas észszerli hatarai

Azon tul, hogy a lobbizast mint tevékenységet az Amerikai
Egyesiilt Allamokbél eredeztetik, formajat tekintve szinte
minden legfelsobb politikai dontéshozatallal rendelkezo
személy vagy személyosszesség koriil valamilyen formaban
megtalalhato, mondhatni a hatalom velejaroja. Amennyiben
kizarni nem Ilehet, megfelel0 szabalyozasa indokolt,
kiillonben olyan belso és kiilsO szuverenitasi (és biztonsagi)
kérdéseket vet fel, amelyek jelenleg az Eurdpai Unio és
Magyarorszag vezetoit egyarant foglalkoztatjak. Az USA-ban
mar tobb mint 100 éve tudjak, hogy a nemzeti érdekek
képviselete, a kozélet tisztasaga és a korrupcio csokkentése
ugyanolyan fontossaga, ezért szigoru nyilvantartasi és
bejelentési kotelezettségeket irnak elo az alapvetéen oda
nem tartozo érdekek képviseloi szamara. Annak ellenére,
hogy az USA lobbiszabalyozasa iranymutaté tud lenni, az
Europai Unionak és Magyarorszagnak soha nem latott
sziiksége all fenn arra, hogy a lobbi szabalyozasanak
megreformalasa altal megh(zza szuverenitasanak markans

hatarvonalait.
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A szuverenistak elképzelésében a hatékony, er6s Eur6pai Unié egy autonom
pluralisztikusan szervezett ,alkotmanyos” szervezddés, amelyben a polgarok
érdeke els6bbséget ¢élvez a nemzetkozi jogi szereplok, nem kormanyzati
szervezetek (NGO-k) érdekeivel szemben. Ahogyan az Egyesiilt Allamok 1776-0s
Figgetlenségi Nyilatkozata és az orszag késobbi alkotmanya is megalapozta, a
legfébb alkotmanyos elv az USA-ban a (nép)szuverenitas elve, amelynek
érvényestilését az orszagban minden politikai, gazdasagi valtozas mellett is
biztositani kell. A jelenkor egyik nagy kérdése, hogy ezt az EU kozOsségi-
intézményi nyelvére miképpen lehet leforditani a kiils6 nyomas és

lobbitevékenység elleni védelem tekintetében.

Az er6s, szuverén Eurdpai Unié azt jelenti, hogy a sajat kiils6, illetve bels6
szuverenitasat képes megvédeni, és az unios politikak tertiletén a k6zjo érvényesiil
agy, hogy az utdlag, a polgarok, a tarsadalmi érdekvédelmi csoportok és partok
eltér6 érdekeinek szembesitése, a bator politikai akaratképzés révén allapithato

meg.
1. A szuverenitas kérdése és az Europai Unio — fogalmi keretek

Az Eurdpai Unio kiilsé és bels6 szuverenitasa kapcsan tisztazzuk el6szor a kérdést:
mit is jelent val6jaban a szuverenitas? A francia eredetii sz6, fogalom a
legegyszeriibben megfogalmazva a tobbi allam/tertilet befolyasatol vald teljes
onallosagot és fiiggetlenséget jelenti. fng is fogalmazhatunk, hogy a szuverenitas
onrendelkezést jelent a kiils6 er6k altali befolyasolassal, a heteroném, alavetett

allapotot létrehozni akar6 torekvésekkel szemben.

A kiils6 szuverenitas lényege hagyomanyosan az, hogy az allam a nemzetkozi élet
figgetlen szerepl6je, felette nincs mas hatdsag, a nemzetkozi jogképessége és
cselekvoképessége teljes, a bels6 szuverenitas pedig az a képesség, hogy a
jogrendjét maga alkotja és alkalmazza, valamint szuverénként féhatalmat gyakorol

a sajat teruletén.
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A ,szuverén” eredetileg egy orszag, allam abszolit monarchajat, uralkodojat jelenti.
Ilyen vezet6 allami személyiségek korabban a csaszarok és kiralyok voltak, mig a
modern polgari demokraciakban az allam — mint szuverén — hatalmat az emberek
megvalasztott képvisel6dik, vezetdik atjan gyakoroljak. A szuverén fogalma tehat
osszekapcsolhaté a demokracia legf6bb lényegével, ami a nép mint szuverén

dontése utjan létrejott hatalmat foglalja magaban.

A kozosségi integracio altal kifelé mutatott szuverenitas azt jelenti, hogy az EU
kozossége alapvetden maga donthet a sajat sorsarél. A nemzetkozi rendszer keretei
kozott maga alkotja meg azokat a szabalyokat, amelyek szerint miikodni akar, és
amelynek keretei kozott polgarai szivesen élnének. Ebben van valamennyi
foderativ, kozvetlen demokratikus és ,alkotmanyos” (az elsddleges jogforrasokon
alapulo) rendszerszertiség, amelyet — az unios k6zosségfelel6s intézményei, illetve

a jogalkotasi mechanizmusok révén — az EU onmaganak megteremt.

Ez kutlonleges tobbletértéket ad az EU szuverenitasanak: nemcsak kil- és
biztonsagpolitikai ©6nallésagrol, fiiggetlenségrél van sz6, hanem a belsé rend
szabadsagardl is. A fontos kozosségi normakat 6rzo, korszerien hagyomanyorzd
értékkozosség, a klasszikus liberalizmusra épitd intézménytisztelet, a kozvetlen
demokracia és a kozosség kiils6-belsé szuverenitasa 0ssze kell, hogy tartozzanak a

jovo Europai Unidjaban. Ezzel jarna jol az EU-s k6zosség.

A mas régiokkal vagy nagyhatalmakkal valoé Osszehasonlitas ezt is meger6siti,
ugyanis az elmult években akar a migracios, biztonsagpolitikai kihivasok, akar az
adossag- és eurdvalsag, a jarvany vagy az egy éve dualé szomszédos habora miatti
gazdasagi helyzetkezelésben latszé kiilonbséget latva, az EU onallo, karakteres
arculatanak elvesztése még jobban kirajzolédott. Az arculatvesztés pedig nem
megfelel6 Gt sem a nemzeti, sem pedig a kormanykozi, eurépai unids politikaban,

sem a kozos egyiittmikodésekben.

Kijelenthetjiik tehat: egyrészt ma Gjra lathatjuk, mennyire fontos lenne az Eur6pai
Uni6 er6s szuverenitasa. Masrészt — nevezetesen példaul az NGO-k

lobbitevékenységében — az el6bb leirt fontos fogalmak, a nem pusztan fizikai
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értelemben vett hatarok elmosédasat, vagyis a szuverenitas novekvo felhigulasat

figyelhetjuk meg.

Az Europai Unié szuverenitasanak valodi értékét igazan agy tisztazhatjuk, ha

megvizsgaljuk az el6bb emlitett rossz folyamatok és iranyok mogott rejlé okokat.

Az EU-s szuverenitas, igy az 6nallé eurdpai karakter felhigulasa alapvet6en két f6
tévhitbol fakad: el6szor is abbdl a felfogasbol, hogy az emberi fejlédés magasabb
szintjét érnénk el, ha a tagallami identitast és az eurdpai kulturalis, politikai
szuverenitast, illetve biztonsagpolitikai cselekvési jogot gyengitjik, puhitjuk Gj,
nemzetkozi  halézatok-intézmények, magasabb  szinti  szupranacionalis
»hatosagok” javara. Emellett ott van az az er6sodé hit, meggy6z6dés is, hogy ez egy
visszafordithatatlan civilizaciés és globalizacios folyamat, az ezt kritizalok — igy
példaul a nemzetk6zi NGO-k lobbitevékenységét is biralok — pedig nem akarjak

meghallani a modern id6k hangjat.

Mindkét megkozelités csak részben reflektal a valdsagra, igy nem is tiikrozheti
vissza korrekt modon azt. El6szor is, a meggyengitett szuverenitas nem eszkoz a
nemzetkozi stabilitds és a korszer(i haladas eléréséhez, hanem sokkal inkabb
veszélyt jelent, mert a kiszamithatésag és a hosszatava tervezhetdség rosszabb
lehet6ségeit veti vissza a kontinentalis és nemzetkozi térbe. Masodszor, a
globalizaci6 jellemzo6it ismerve, a szerves és természetszer(i fejloédési folyamat
helyett sokkal inkabb a gazdasagi és politikai kényszereket latjuk — és van legitim
oka annak, hogy a globalizaciét magat, vagy példaul a nemzetko6zi jogvédd vagy
gazdasagi szervezetek, a szuverén allamok és az unios intézmények életét alakitani
akar6 lobbiszervezetek miukodését kritikaval illessuk, és a nemzetkozi elitek
tamogatta globalizaci6 negativ hatasait valamiképpen kiszlirhessiik vagy

csOkkenthessuk.

Az allamok er6s szuverenitasa, a vilagos nemzeti, politikai és kormanykozi
intézményi hatarok, az identitasat nem felad6 eurdpai egyiittmiikodések viszont
legtobbszor a politikai helyzetek és fesziilt konfliktusok tisztazasat, rendezését

hoztak magukkal, a kiils6, idegen beavatkozasi lehet6ségek mérséklése atjan. Ez
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stabilitast és biztonsagot, sajatos karaktert adott Eur6panak, és gazdasagi

elérelépést, tarsadalmi jolétet hozott a kontinens népei szamara.

Ezzel szemben, ha a szuverenitas elvének figyelmen kiviil hagyasa, a szuverenitas
tiszteletben tartasanak elmulasztasa mindig valsagokhoz, fesziiltségekhez vagy
annal még rosszabbhoz: akar haborts idészakokhoz vezetett. Altalanos elvként
rogzithet6, hogy a kolcsonosen tisztelt szuverenitas éppen az ilyen hatalmi-
politikai, eszkalaciés jellegi folyamatokat képes kizarni, de legalabbis ezek

lehet6ségét jelentdsen képes csokkenteni.

Az Eur6pai Uni6 kapcsan azért is indokolt a szuverenitas kérdését vizsgalni, mert
maga az EU egy részben kormanykozi (intergovernmentalis), részben nemzetek
folotti (szupranacionalis) jellegli eur6pai integracio, amely ugyanakkor az allamisag
bizonyos jegyeit is magan hordozza. Az Eurbpai Bizottsag az intézményrendszer
kozéppontjaban egy kormany jellegli intézményként is felfoghat6d, az Eurdpai
Tanacs elnoke kvazi allamféként jar el, jeleniti meg az EU-t a nemzetkozi
kapcsolatokban, tovabba van kiilon kil- és biztonsagpolitikai féképviseld is, etc.
Az Eurépai Uni6é intézményeiben tehat a kiils6 megbizasra lobbitevékenységet
végzokkel szemben ugyanigy védelmi mechanizmusra van sziikség, mint akar

példaul egy nemzetallam torvényhozasa tekintetében.

Egy szuverén Eurdpai Unié nem engedheti meg maganak, és legf6képpen sajat
polgaraival szemben, hogy ne jelenitse meg Onmagat autoném moédon és
magabiztosan, hogy ne vallalja sajat kozosségi érdekét a nemzetkozi politikai
arénaban. A szuverenitas gyakorlasa azt jelenti, hogy az EU mint integracios
kozosség elsajatitott valamit, nevezetesen a sajat érdekei és fliggetlensége
megvédésének a képességét, ami egyben azt is jelenti, hogy a kapcsolodo
problémakat altalaban segitség és kiils6 rahatasok nélkiil, természetes modon és
onalléan oldja meg. Ez adja az Eur6pai Unié szuverenitasanak fontossagat, és a

lobbitevékenységekkel szembeni er6s védekezés lényegét.

A kovetkezékben térjunk ra az Eurb6pai Uniét érintd, a témaval szorosabban

osszefiiggd jogi aspektusokra.
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2. A lobbitevékenység europai unios szabdlyozasa és egyes fontos kérdései

Az eurOpai integracio alapvet6 céljait a Lisszaboni Szerzédés 3. cikke , mely
szerint az Eurdépai Uni6é hivatott sajat hatarain beliil eldbmozditani a békét,
szabadsagot, biztonsagot és a polgarok jolétét. Ennek megfeleléen kiemelt
fontossaga van annak, hogy az Uni6 tagallamainak tarsadalmai hallathassak
hangjukat, be legyenek vonva az uni6és dontéshozatalba, illetve hogy a
tagallamokban €16 és tarsadalmi, gazdasagi funkciokat betoltd civil szervezetek,
gazdasagi szerepl6k is valamilyen moédon bekapcsolédhassanak az Europarol sz6l6
diskurzusba, a kontinensiink jovojérél hozott dontések meghozatalanak
folyamataba. Az érdekérvényesités az unidban alapvetéen harom fontos pilléren
nyugszik: a tagorszagi érdekeken, a gazdasagi és civil szféra szerepl6in, illetve az
aktualis témak Osszességén. Mig a tagorszagi érdekek halmaza a tagallamok
szamahoz igazodik, addig a masik két pillér vonatkozasaban tobb ezer gy,

probléma, kombinacio

Az eltér6 tagallami érdekek, egytittmiikodési kényszerhelyzeteket eredményeznek,
szamtalan hattérmegallapodast, komoly targyalasi er6feszitéseket igényelnek és
egy pezsg6 politikai és diplomaciai kornyezetet hoznak létre, melyben a sokszor
kusza és egymast keresztez6 érdekek egyeztetése jelenti a legf6ébb kihivast. Ebben
a folyamatban jatszanak fontos szerepet az érdekérvényesitd lobbistak, akik
tagallamaik, piaci megbizoik, illetve egy képviselt tarsadalmi csoport vagy érdek
elébmozditasa céljabol fejtik ki tevékenységiiket, de jellemzben inkabb piaci és/vagy

tagallami megbizasok alapjan.

A Lisszaboni Szerzédés 11. cikkében rogziti, hogy ,Az intézmények az
erdekkepuiseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal nyilt, atlathato és
rendszeres parbeszédet tartanak fenn.” Ezzel 6sszhangban a fenti folyamatok soran
az uni6 intézményei az atlathatésag és etika értékeinek megfelel6en jarnak el,
illetve kellene eljarniuk. Az Eurépai Uni6 hivatalos weboldalan , hogy
a »demokratikus rendszer atlathatosaga lehetéve teszi az emberek szamara, hogy

kénnyebben részt vegyenek a déntéshozatali folyamatban”. Az atlathatosag,
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nyitottsag és elszamoltathatésag alapvetéen fontos sarokpontjai egy jol
szabalyozott lobbikornyezetnek. Ezt tiikrozi az 15. cikke is, mely szerint
»Az unios intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek a leheté legnyitottabb
modon végzik munkajukat a civil tarsadalom részvételének biztositasa és ezaltal a jo

kormanyzas elémozditasa érdekében.”
a) Atlc’lthatésdgi nyilvantartas

A fentebb hangsulyozott atlathatosag és nyilvanossag biztositasa érdekében az
Eurépai Parlament, az Eurépai Uni6 Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag kozos
atlathatosagi nyilvantartast tart fenn, mely az érdekképvisel6k tevékenységének
felugyeletére hivatott. A nyilvantartassal Osszefiiggésben az EP-képviselok is
tesznek kozzé informacidkat a lobbistakkal fenntartott kapcsolataikrol. Az

tartja szamon az unios jogalkotast és a szakpolitikak
végrehajtasat befolyasolni szandékoz6 szervezeteket és . A
nyilvantartas tartalmazza, hogy az egyes szereplék milyen érdekek mentén és
milyen forrasokbdl fejtik ki tevékenységiiket. A nyilvantartas a polgarok szamara
is elérhet6, ami valoéban hozzajarul a nyilvanossag és atlathatosag széles kori
megvalbosulasahoz, azonban ki kell hangsitlyozni, hogy ez a hozzaférés érdemi
rahatast nem biztosit a tagallami tarsadalmaknak a lobbiszabalyozas alakitasara és

az elszamoltathatosagt is csak kozvetve

Az Eur6pai Parlament, az Eurépai Uni6é Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag 2021.
majusaban fogadta el azt az , amely a Parlament és
Bizottsag megallapodasa nyoman még 2014-ben létrehozott nyilvantartast
kotelez6vé teszi az elmult években szerzett pozitiv tapasztalatokra tamaszkodva és
a lobbitevékenységekkel 6sszefiiggd novekvo kihivasok kezelésének érdekében. Az
intézménykozi megallapodas ugy fogalmaz, hogy ,Kotelezévé kell tenni a
nyilvantartast oly moédon, hogy az egyes aldiré intézmények adltal elfogadott egyedi
hatarozatok utjan olyan azonos hatasu intézkedéseket hoznak, amelyek bizonyos
tipusu  érdekképviseleti tevékenységek folytatdsat az érdekképuiseletek

sy

nyilvantartasba vételétél teszik fliggévé.” A dokumentum elérend6 célként az alairod
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intézmények és az uni6é intézményei, illetve a tagallamok esetleges képvisel6i
kozott az atlathatd és etikus érdekképviselet megvalositasat hatarozza meg és

kijeloli az osszehangolt megkozelités kereteit, valamint miikodési elveit is.

A megallapodas 3. cikke keretezi az »érintett tevékenységek” azon korét,
melyeknek ko6zos vonasa és célja az unibds jogalkotas, illetve a szakpolitikak
iranyainak befolyasolasa. Ilyen tevékenységnek mindsiil tobbek kozott talalkozok,
konferenciak vagy egyéb rendezvények szervezése, az azokon vald részvétel, a
kommunikaciés kampanyok, platformok és hal6zatok 1étrehozasa, megszervezése,
de ilyen a szakpolitikai dokumentumok, allasfoglalasok, illetve felmérések
megrendelése és elvégzése is. A dokumentum széles korben sorolja a nem érintett
tevékenységek korét is, melybe els6sorban bizonyos szakmai tanacsadasi
tevékenységek, illetve egyes tagallami szervek és politikai partok, valamint egyhazi
szervezetek altal kifejtett tevékenységek tartoznak. A megallapodas meghatarozza
tovabba, hogy a regisztralobknak milyen informaciékat kell benydjtaniuk a

nyilvantartasba vételi kérelemmel.

Miként létezik az eurdpai parlamenti képviseldk tevékenységét szabalyozo, annak
korlatait kijelolé6 magatartasi kodex, Ggy az atlathatosagi nyilvantartasban
szerepl6 szervezetekre, intézményekre is egyarant vonatkozik ilyen szabalyzat. A
kodexben megfogalmazott etikai és magatartasi elveknek valé megfelelés a
nyilvantartasba vétel feltétele, illetve az ott bennmaradashoz is elengedhetetlen az
abban foglaltak betartasa. A teljesség igénye nélkiill a regisztracioért
folyamodoknak kitlonosen a kovetkezd feltételeknek kell megfelelnitik,
szabalyokat kell betartaniuk: az Unié intézményeivel valé kapcsolattartas soran
mindig névvel, nyilvantartasi szammal kell azonositaniuk magukat, nyilatkozniuk
kell az altaluk tamogatott érdekekrol és célkittizésekrol, illetve meg kell jelolnitik

az altaluk képviselt érdekelteket.

Tisztességtelen modon, jogosulatlan nyomasgyakorlassal nem szerezhetnek
informaciot vagy segithetnek el6 dontést, valamint kereskedelmi haszonszerzés

céljabol nem élhetnek vissza nyilvantartasba vételiikkel, tovabba nem okozhatnak
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kart az uniés intézményeknek, nem karosithatjak a nyilvantartas hirnevét. A
nyilvantartasba felvettek felel6éssége gondoskodni arrél, hogy az altaluk
szolgaltatott informaciok mindig teljesek, naprakészek, pontosak és nem
félrevezetobek. A nyilvantartasba vétellel a kérelmez6 vallalja, hogy tiszteletben
tartja az unios szabalyokat, koédexeket és iranymutatasokat, azok végrehajtasat és
alkalmazasat nem akadalyozza, és nem készteti az EU képvisel6it a rajuk vonatkozo
szabalyok és magatartasi normak megsértésére, illetve volt unios tisztségviseld
foglalkoztatasa esetén eleget tesznek a kiilonleges helyzetb6l adodoé titoktartasi

kovetelmények betartasanak és betartatasanak.

Ennél a pontnal érdemes megjegyezni, hogy a gyakorlatban ez a szabaly nem mindig
érvényesiil tokéletesen, szamos alkalommal mertiltek fel Osszeférhetetlenségi
aggalyok volt unios politikusok piaci szereploknél végzett késbbbi tevékenysége
kapcsan. Elég példaul a volt holland unios biztos, Neelie Kroes gondolni, aki
kapott az Uber tanacsado testiiletében és megprobalta a holland kormanynal
kilobbizni a vallalat kedvez6 megitélését és ligyeinek eldonyos elbiralasat. Ez az eset
is kapcsolatba hozhat6 a fent idézett magatartasi szaballyal, melynek
vonatkozasaban legalabbis kérdéses a rendelkezés betartasa és érvényesiilése. A
fenti szabalyokon kivil a magatartasi kédex szamos egyéb, hasonl6 rendelkezést

tartalmaz.

A megallapodas és az ahhoz kapcsolt politikai nyilatkozatban foglaltak
végrehajtasat a harom érintett intézmény foétitkara kozvetve egy igazgatoétanacson
keresztiil felligyeli és iranyitja, a napi operativ iranyitasért kozos tisztvisel6kbol

allo titkarsag felel6s.

Az atlathatosagi nyilvantartas éves maiveleteir6l minden évben készil egy jelentés,
mely oOsszefoglalja és attekinti az adott évben az EU-ban =zajlott

lobbitevékenységeket.

b) A kapcsolattartas atlathatosaga
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Az intézménykozi megallapodas hatalya ald tartozé érdekképviselokkel
tervezett megbeszélésekroél az el6adodk, arnyékelbadok és a szakbizottsagi elnokok
kotelessége online tajékoztatast . Ez a tajékoztatasi kotelezettség minden
olyan megbeszélésre vonatkozik, amely megfelel a mar fentebb hivatkozott
intézményko6zi megallapodas kritériumrendszerének. Az Eur6pai Parlament tobbi
képviseldje nem koteles a részletes kozzétételre, de az Eurdpai Parlament eljarasi
szabalyzatanak a tervezett talalkozokat nekik is nyilvanossagra kell
hozniuk. A részletes kozzétételi kotelezettség hianya gyengiti az atlathatosagi
keretrendszer hatékonysagat és kiskapukat teremthet az esetleges

visszaéléseknek.

Az Eur6pai Parlament, az Eur6pai Uni6é Tanacsa és az Europai Bizottsag
feltételességi intézkedések keretében kothet egyes érdekképviseleti
tevékenységeket elb6zetes regisztracibhoz, valamint ezt kiegészitendd a kozos
keretek megerssitése érdekében tovabbi atlathatdosagi intézkedéseket
fogadhat el. Ilyen intézkedéseket a fenti harom intézményen kiviil mas unids
szervek, hivatalok és ugynokségek is elfogadhatnak, illetve a tagallamok is
hozhatnak ilyen dontéseket alland6 képviseleteikre .Jelenleg a harom
intézmény a kovetkez6 korokben alkalmaz feltételességi és kiegészitd atlathatosagi
intézkedéseket: dontéshozok talalkozoi a nyilvantartasba vett érdekképviseldkkel,
az érdekképviseldkkel tartott talalkozok kozzététele, az unids intézmények
személyzetének talalkoz6i a nyilvantartasba vett érdekképviseldkkel, tagsag,
illetve részvétel csoportokban, rendezvényeken és tajékoztato tiléseken, levelezési

listak, belépés az uniés intézmények épiileteibe.

Az eljarasi szabalyzat a nem hivatalos testiiletként miikod6 k6z6s munkacsoportok
vonatkozasaban is el6ir éves nyilatkozattételi kotelezettséget, melyben fel kell
tiintetni minden tamogatast, melyet a munkacsoport pénzben vagy természetben
kapott. Hasonl6 a helyzet a parlamenti személyzet tobbi tagjaval is, akikkel
kapcsolatban a személyzeti tartalmaz rendelkezéseket, melyek a

szakmai és személyes fliggetlenség fenntartasat hivatottak elésegiteni.
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c) A rendszer problémai

Miként azt Alberto Alemanno, a HEC Paris jogaszprofesszora elmondta, annak
ellenére, hogy az uni6 etikai és integritasi rendszere ,meglehetésen kifinomult és
fejlett”, szamos kiskapu talalhat6é a szabalyozasban, ami sebezhet6vé teszi a
rendszert, kiilonosképpen az Eurépai Parlament vonatkozasaban. Itt gyakorlatilag
semmilyen komoly szabaly nincs el6irva a képvisel6k szamara, valamint az etikai
szabalyok betartatasat sem lehet hatékonynak nevezni. Elég Eva Kaili esetére
gondolni, aki agy szonokolhatott az Eurdépai Parlamentben korrupcibellenes
fellépésrol és europai értékekrdl, hogy kozben marékszamra vitte haza a katari

ken6pénzt.

A rendszer hianyossagaira az a tény is ramutat, hogy az eurdpai parlamenti
képviselok csaknem negyedének mellékallasa folyamatosan osszeférhetetlenségi
problémakat okoz, szintén nagyon karosan érintve az integracid6 nemzetkozi
megitélését egy olyan korszakban, amikor a hitelesség, a megbizhatosag és a

stabilitas a sikeres jovo zaloga.

Ursula von de Leyen bizottsagi elnok még 2022 végén jelentette be, hogy az
Uniéban folyamatosak a munkalatok a szabalyok meger6sitésén. Ennek keretében
létrehoznanak egy 1j etikai testililetet, amely az 0Osszes felmeriil6 iigyet
megvizsgalna és az unié egyes intézményei kozott elébmozditana a szabalyok
osszehangolasat is. Az Europai Bizottsag elnoke kifejtette, hogy nem csak a szigor
szabalyok a fontosak, hanem az is, hogy azok egységesen az Unié valamennyi
intézményére vonatkozzanak. Ezek a mondatok j6l hangzanak, azonban nem adnak

garanciat a helyzet javitasara, csupan az igérgetések korét bovitik.

Az eur6pai szabalyozas vonatkozasaban a legtobb visszaélés bizony NGO-k részérél
torténik, amelyek a civil tarsadalom érdekképviselete mogé bujva igyekeznek
befolyast vasarolni az unios politikaban. Erre legjobb példa a nemrég kibontakozott

Katar-gate-tigy, melynek kapcsan a témat ovez6 diskurzus megélénkaiilt.

Februar 13-an egy német népparti EU parlamenti képvisel6, Monika Hohlmeier, aki

a Képviselbhaz koltségvetési ellen6rzé bizottsaganak elnoke, az ellen6rzés és az
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atlathatésag fokozasa érdekében az amerikai Foreign Agents Registration Act

[FARA] uni6s megfeleldjének létrehozasat szorgalmazta.

Az amerikai FARA-jogszabaly el6irja, hogy minden harmadik orszagbeli
politikusnak és lobbiképviseldjiknek regisztralnia kell magat, és egy nyilvanosan
hozzaférhet6 weboldalon részletesen fel kell tiintetnie az amerikai
torvényhozokkal folytatott munkajat, beleértve minden hivatalos szerz6dést és
dijat. Az Europai Néppart a nem kormanyzati szervezetek atfogd pénziigyi
eloszlirését szorgalmazta, miel6tt azok felkertilnének az EU atlathatosagi
nyilvantartasaba, valamint az Europai Bizottsag és a nem kormanyzati szervezetek
kozotti szerz6déses megallapodasok kozzétételét. Egy ilyen jogszabaly bevezetése
jelent6s 1épést jelentene az unidés intézmények nagyobb atlathatosaga felé, de
ehhez az Eur6pai Bizottsag jogalkotasi javaslatara lenne sziikség. Az unios FARA-ra
vonatkoz6 kovetelések jelenleg nem képezik részét Roberta Metsola, az Europai

Parlament elnoke altal javasolt

d) A magyar lobbiszabadlyozas és a ,gurulé dollarok” iigye

Az uni6és aspektusokhoz kapcsoloddéan a magyarorszagi szabalyozas
vonatkozasaban meg kell kiilonboztetni a hazai gazdasag szerepl6inek a magyar
politika iranyainak befolyasolasa érdekében végzett lobbitevékenységét, illetve a
politikan beliili érdekérvényesitéssel Osszefiiggd érdekképviseletet, kiilonos

tekintettel a kiilfoldi partfinanszirozas kérdésére.

Hazankban a lobbizast el6szor a szabalyozta, melynek az
lett volna a célja, hogy egységesitse az érdekérvényesités szabalyait, biztositsa a
nyilvanossagot és megerdsitse a dontéshozasba vetett kozbizalmat. A lobbitorvény
azonban sikertelennek bizonyult, azt a szabalyozas célcsoportjai és az altalanos
tapasztalat egyarant élesen kritizalta. A torvény a lobbistak
regisztralt lobbistak szama alacsony maradt. A masodik Orban-kormany 2011-ben

hatalyon kivil helyezte a lobbitorvényt, viszont a és az
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keretében a lobbizas egyes aspektusait tovabbra is
szabalyozza, de mar a 2010-es torvényben az alapelvek kozott rogzitésre kertilt,
hogy a hatranyos helyzetli, marginalizalt tarsadalmi-gazdasagi csoportok
véleménye a lehet6 legszélesebb korben jelenjen meg a tarsadalmi egyeztetésben.
A fenti jogszabalyok mellett unios tagallamként hazankban is érvényesiilnek és
mukodnek a fentebb részletezett szabalyok és intézmények, ennek ellenére a
szabalyozas nem tekinthetd teljesnek és hianytalannak. A jogszabalyokat
kiegészitik a kormanyzat és az izleti szektor kozott kotott stratégiai
egytttmiikodési megallapodasok, amelyek hozzajarultak a felek kozotti
kommunikaci6 normalizalédasahoz, illetve a  szakpolitikai  parbeszéd
megélénkiiléséhez. A stratégiai megallapodasok kiilonésen harom feldolgozéipari
agazatban birnak nagy jelent6séggel, igy a jarmutgyartas, elektronika és a

gyogyszeripar tertletén.

Az ellenzék szamara a 2022-es orszaggytlési valasztas soran kiilfoldrol nyuajtott
tamogatasok rairanyitottak a figyelmet egy nagyon fontos és akut kozéleti
problémara. A gurulé dollarok iigye ramutatott arra, hogy a globalizacio
elorehaladtaval, az internet és kozosségi média, illetve a multikulturalizmus
térnyerésével a kultarharcos torekvések az NGO-k leple alatt igyekeznek
beavatkozni a szuverén orszagok belpolitikai folyamataiba. Ezt leggyakrabban
kozhasznt tevékenységek tamogatasa jogcimén teszik, igy juttatnak forrasokat az
altaluk tamogatott politikai narrativak képvisel6ihez. A magyar jogszabalyok
azonban tisztan fogalmaznak. A magyar kimondja, hogy ,part vagyoni
hozzajarulast mas allamtol nem fogadhat el. A part kilfoldi szervezett6l — jogi
statusatol fuggetleniil — és nem magyar allampolgar természetes személytol
vagyoni hozzajarulast nem fogadhat el.” Kapcsoldédo jogszabaly a ,
mely a kozvetlen politikai tevékenységet definialja, valamint a

, ami tobbek kozott a kampanyeszkozok korét adja meg és rogziti a

kampanytevékenység fogalmat.

Jol lathat6é tehat, hogy a guruld dollarok tigye kapcsan fényt kapott a magyar
szabalyozas és a jogalkalmazé Gjszert kihivassal keriilt szembe: precedensértékii
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tigyben kell mérlegelnie és dontenie, hogy a civil szféra szerepl6i és a politikai
aktorok kiilfoldrol torténd finanszirozasa esetén mi a jogszer( eljaras. A politikai
partok felugyeletét ellato Allami Szamvevészék elnoke, Windisch Laszl6 elmondta,
amennyiben bebizonyosodik, hogy egy civil szerepld politikai
kampanytevékenységet fejtett ki, ez esetben ra is vonatkoznak a partok

finanszirozasara, koztiik a tiltott kiilfoldi partfinanszirozasra vonatkozo szabalyok.

Az tigy aktualis és egyre szélesebb korben el6fordulé problémara hivja fel a
figyelmet, miszerint a lobbitevékenység és az érdekképviselet hatarokon ativel6
jellege indokoltta teszi a nemzeti jogszabalyok feliilvizsgalatat és a nemzetkozi
jogszabalyokkal, iranyelvekkel, egyezményekkel valé magasabb szint(

osszehangolasat.
3. A lobbitevékenység szabdlyozdsa az Egyesiilt Allamokban

A politika- és jogtudomany a gazdasagi és a politikai alrendszerek kozti kapcsolatot
mar évtizedek 6ta vizsgalja. A demokratikus berendezkedések konzervalasanak
érdekében nélkiilozhetetlen a politikai szféra kifele iranyulé kapcsolodasi
pontjainak a feltarasa. A vilag kiillonb6z6 pontjain mas és mas iranyu kapcsolatok
alakultak ki az imént emlitett alrendszerek kozott: van, ahol a politikai
alrendszernek van primatusa a gazdasagi alrendszer folott, mig mashol ez a
kapcsolat forditottan all fenn. A demokratikus berendezkedésekben értékitéletet
ilyen téren rendkiviil nehéz tenni: az egyik vagy a masik alrendszer els6bbsége nem
jelent min6ségbéli romlast a demokracidkra nézve. A kulonboz6 alrendszerek
kapcsolodasi pontjain viszont fedett vagy nyilt médon kiulfoldi szereplok is
megjelenhetnek, mely a nemzetallamok szuverenitasa szempontjabol roppant

aggalyos jelenség.

A politikai és a gazdasagi alrendszer kozott kozvetitdk jelentek meg mar
évszazadokkal ezelott, 6ket nevezziik kozkelet(ien lobbistaknak. A lobbistak
kapcsolatot teremtenek a politikai élet, a gazdasagi élet és a civil szervezetek
kozott. A lobbistak — fizetségért cserébe — a kapcsolati rendszeriik segitségével a
torvényhozast kivanjak befolyasolni, igy pedig gazdasagi elényhoz juttatva a
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megbizojukat. Az atlathatosag hianyaval viszont demokratikus alapelvek
sérulhetnek, illetve kulfoldi megbizok esetén nemzetbiztonsagi kockazatot
jelenthet a lobbizas. Az Egyesiilt Allamokban felismerték a lobbikérdés
szabalyozasanak fontossagat és olyan jogi keretrendszert hoztak létre, mellyel
transzparenssé valt a lobbistak tevékenysége a kormanyzat és a polgarok szamara,
mikozben figyeltek arra is, hogy a lobbistaknak az érdekérvényesitéssel
kapcsolatos jogai se sériilienek — melyet az 1776-os filiggetlenségi nyilatkozat

biztosit szamukra.

Az 1995-ben elfogadott, jelenleg is hatalyban 1év6 szovetségi lobbitorvényt (,The
Lobby Disclosure Act”) szamos korabbi szabalyozas el6zte meg, melyekrol érdemes
egy par szot ejtenlink, ha az Egyesilt Allamok képviseldinek szuverenitashoz valo
viszonyat meg szeretnénk érteni. Az 1920-as években a lobbistak
érdekérvényesitésének koszonhetben nehezen tudott a torvényhozas dilére jutni

lobbiszabalyozas terén.

Az els6 lobbizassal kapcsolatos torvény 1936-ban sziiletett meg kereskedelmi
hajézasi torvény (.mercant marine act”) néven, mellyel a lobbistak
érdekérvényesitési tevékenységét az iparagon beliil regisztraciohoz kototték. A
kilfoldi iigynokok nyilvantartasarol szolo torvényt (.foreign agents registration of
lobbying act” — roviditve FARA) 1938-ban fogadtak el. A FARA megkonnyitette a
kormanyzat és a nép szamara az addig sziirkezonaban mozgo6 lobbistak megitélését,
mely kiilonosképpen fontos volt annak tekintetében, hogy kulfoldi érdekeket
szolgald személyekrdl volt sz6. 1946-ban pedig megsziiletett a ,federal regulation
of lobbying act”, amely mar minden lobbitevékenységhez szovetségi torvényi
keretet biztositott. A torvények létrejotte részben Woodrow Wilson és Harry S.

Truman amerikai elnokok tigye melletti elkotelezettségének is koszonhetd.

Az orszaguk szuverenitasat félté és transzparenciat elvaré amerikai politikusok a
20. szazad elején mar a lobbistak tevékenységének megreformalasan
gondolkodtak: az 1912-es valasztasi kampany soran Woodrow Wilson amerikai

elnok kampanyprogramjava tette a lobbizassal szembeni féllépést. Kés6bb Truman
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elnok ugy fogalmazott, hogy ,nagyon sok igen gazdag szervezet tart fenn lobbistat
Washingtonban. Azt mondandm, hogy az Egyesiilt Allamok tizenétmillié polgdrat
képuiselik lobbistak. A tobbi szazétvenmillionak csak egy reprezentansa van, akit
leginkdabb azért valasztottak meg, hogy ket képviselje — 6 az Egyesiilt Allamok
elnoke’. John F. Kennedy pedig a fogyasztok elnoke kivant lenni, hiszen véleménye

szerint 6k az egyetlenek, ,akinek nincs nagyhatalmu lobbistaja Washingtonban”.

Truman és Kennedy gondolatait olvasva egyértelmiivé valhat szamunkra, hogy a
lobbistakat és a lobbistak altal képviselt szereploket — melybe beletartoznak mas
tagallamok érdekképviseleti szervei is — kulon hatalmi tényezoként kezelik a
Capitol Hillen. Az abszolat szuverenitas a demokratikus és alkotmanyos
rendszerekben mara mar elképzelhetetlenné valt, igy pedig az allamhatalmi agak
megosztottsaga mellett Thomas Hobbes vagy Carl Schmitt altal megfogalmazott
szuverenitaselméletek nem érvényesiilhetnek a gyakorlatban. Az angolszasz vilag
vezeté politikusainak gondolatait szemlélve megallapithatjuk, hogy a bels6
szuverenitas teljességére nem torekedhet egy politikai vezetd, hiszen kezeit
alkotmanyos korlatok kotik. Azonban a kiils6 szuverenitas megodrzése érdekében a
nemzetallamok mindent megtesznek, hiszen a kiils6 szuverenitas jelentheti az
allam 6nall6 nemzetkozi jog- és cselekvOképességét, mely altal mas allamoktol
fuggetleniil, onall6ban donthet. A kiils6 szuverenitas biztositasanak érdekében,
illetve a népszuverenitas elvét kovetve az Egyesiilt Allamok elnokei annyit
tehettek, hogy egy részletes lobbiszabalyozast probaltak meg atvinni a

Kongresszuson.

Az 1996. januar 1-jén hatalyba lépett szovetségi lobbitorvény szerint a
Kongresszusban regisztralni kell a lobbistakat — a képviselt tigyfelek nevével és a
képviselt tiggyel egyiitt —, és a kifizetett 6sszegekrdél is be kell szamolniuk a
torvényhozas el6tt. A lobbistak regisztracios kotelezettségiiknek eleget téve az
Egyesiilt Allamok Képviselbhazanak jegyz6jénél és az Egyesiilt Allamok
Szenatusanak titkaranal is be kell jelenteniiik tevékenységiiket. A lobbistaknak a
megbizatasuk kezdetétdl szamitva 45 napjuk van beadni a dokumentumaikat,
ennek elmulasztasa esetén 50 ezer dollarig terjed6 polgari jogi birsag is kiszabhato.
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A lobbistaknak az aktiv statuszuk fenntartasanak érdekében negyedévente
tudositaniuk kell a lobbitevékenységeikrol, félévente pedig pénziigyi beszamolot
kell készitenitik. Az igyintézoknek és a titkarnak minden szabalysértést az

Egyesiilt Allamok Columbia keriileti iigyészéhez kell utalnia.

A jogszabaly nem tartalmazza azokat a lobbistakat, akiknek ,tevékenysége a
szolgaltatasi id6 kevesebb mint 20 szazalékat teszi ki”, igy nem szabalyozza az
alulrél épitkez6 (kis donorok) lobbitevékenységet. Minden olyan szervezetet, amely
tobb mint 10 ezer dollart kolt lobbitevékenységre, regisztralni kell. Az e

kuszobérték alatti 0sszegek mentesiilnek a jelentéstételi kotelezettségek alol.

Az 1938-os kulfoldi tigynokok nyilvantartasarol szoldé torvény mar tobb
modositason is atesett és napjainkban is dolgoznak a rancfelvarrasain. A FARA-t
lényegében azért hoztak létre, hogy a kulfoldi érdekeknek dolgozo6 lobbistakat ki
lehessen sztirni, és munkassaguk, képviselt érdekeik nyilvanosak legyenek a
kormanyzat és az amerikai allampolgarok szamara. A Szovetségi Igazsagiigyi
Minisztérium felé minden olyan lobbistanak regisztralnia kell 10 napon belil, aki
kulfoldi partnerrel kotott szerzédést. A regisztracido soran csatolnia kell egy
masolatot a ,kiilfoldi iigynokoknek” a szerzoédésukrol, illetve kotelezd jelleggel
félévente beszamolokat kell késziteniiik megbizatasaikrol. A jogszabaly
értelmében kulfoldi megbizonak szamithatnak mas orszagok kormanyai, kulfoldi
partok, kulfoldi orszag torvényei szerint alapitott vagy kulfoldi székhellyel
rendelkez6é szervezetek, illetve amerikai allampolgarsaggal nem rendelkezd

személyek is.

Az 1995-6s torvény, valamint az 1938-as kulfoldi tigynokok nyilvantartasarol szolo
torvény (FARA) adta kiskapukat azért érzékelik a szovetségi torvényhozok is, ezért
2023 januarjaban a Chuck Grassley iowai republikanus szenator altal vezetett
kétparti szenatorcsoport Gjb6él bemutatta azt a szabalyozast, amelynek célja a
kilfoldi ellenérdekii felek arra iranyuld er6feszitéseinek visszaszoritasa, hogy
titokban befolyasolni tudjak az Egyesiilt Allamok politikajat. A ,Kulfoldi befolyas

nyilvanossagra hozatalarél a lobbizasban” sz6l6 torvénnyel az 1995. évi torvényt
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moédositanak a regisztraciok bizonyos tartalmara vonatkozé rendelkezés

pontositasa érdekében.

Az ok, hogy tobb kiilfoldi kormany vagy politikai part megprobalja befolyasolni az
amerikai politikat, példaul nemzetbiztonsagi vizsgalat eredményeként kidertilt,
hogy a Kinai Kommunista Part mas szervezeteket is hasznalt meghatalmazottként,
hogy titokban épithessék a politikai agendat az Egyesiilt Allamok
torvényhozasaban — érvelt Grassley. Bar a szovetségi lobbitorvény eléirja mind a
lobbistaknak, mind az 6ket fenntartd szervezeteknek, hogy tevékenységiiket
regisztraljak a kormanynal, Grassley szenator hivatala megjegyezte, hogy egyes
agytrosztok és a biiniildoz6 szervek olyan rendszereket azonositottak, amelyekben
a Kinai Kommunista Part szorosan oOsszefiiggd szervezeteket és vallalkozasokat
hasznalt fel az érdekeik érvényesitésére, amikor az Egyesiilt Allamok korméanyanal

lobbizott.

A kétparti szenatorcsapat reformja precedenst teremthet és attorést hozhat a
fedett lobbizassal szembeni kiizdelemben. Csak gy mint Eurépaban, az Egyesiilt
Allamokban is jelentés gondot okoz az alulrol épitkez6 lobbizas (.grassroots
lobbying”), amelyre az Inspector General 2016-os jelentése is felhivta a
torvényhozok figyelmét. A ,grassroots” lobbizas keretein belil a kulfoldi fél a
kozvéleménnyel helyez nyomast a torvényhozokra, a kozvéleményt pedig NGO-
kon, sajtétermékeken és véleményvezéreken keresztiil kivanjak befolyasolni. Az
NGO-k az alulrél épitkez6 lobbizas melegagyai lehetnek, hiszen a valasztok felé
nem tartoznak felel6sséggel — és nem kell szavazatokért harcolniuk —, de megfelel6
sajtd és gazdasagi hattérrel jelent6s nyilvanossagot tudnak kialakitani maguknak,
igy pedig tarsadalmi tamogatottsag nélkiil — onjelolt médon — sulyos hatast
gyakorolhatnak a demokratikusan megvalasztott képvisel6kre. A hasonl6an alulrél
épitkezd lobbitevékenységre gondolhatott Jonathan Powell is — Tony Blair korabbi

kabinetfénoke —, amikor azt allitotta, hogy ,a hatalom egy illuzié, melyért ha valaki
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hanem mashol fogja talalni, mint példaul a médiaban.”!

Ezzel egytitt a kilfoldi eredetti lobbizas elleni védelem Amerikaban
nemzetbiztonsagi szempontb6l hatékonyabban biztositott, mint az Europai
Unioban. Eur6paval ellentétben az Egyesiilt Allamokban méara mar egy megbecsiilt
szakmanak szamit a lobbizas, de ehhez sziikséges volt egy szigora és tiizetes
szabalyrendszer létrehozasa. Az Egyesiilt Allamok példaja bizonyitotta, hogy a
lobbizas atlathatobba tételével nem csak a kozintézményekbe vetett bizalom tud
néni, hanem a lobbizas szakmajanak ,kifehéritésével” egy tarsadalmilag
megbecsiilt, normakkal és etikai szabalyrendszerrel biré hivatas is létrejohet. Az
USA torténeti esettanulmanyat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a lobbizas
meghataroz6 kérdéskore nem elbagatellizalhat6, hiszen egy nem megfeleld
szabalyrendszer mellett konnyen az orszaguk szuverenitasanak feladasaval is

fizethettek volna az amerikaiak.
Osszegzés

Csakugy, mint Eszak—Amerikéban, az Eurdépai Unidban is kikristalyosodni latszik,
hogy kulfoldi érdekérvényesitéssel probalnak befolyasra szert tenni mas orszagok
politikai és gazdasagi szerepléi. Az Egyesiilt Allamokban a Kinai Kommunista Part
rejtett agendaépitése okoz fejtorést, mig az EU-ban marékszamra mérhet6 a katari
befolyas, de tagallami szinten példaul Magyarorszagon is eljutottak a gurul6
dollarok olyan politikusokhoz, akik egy nemzet, illetve egy politikai kozosség

szuverenitasat csak sokadrangu értékként kezelik.

Mégis elmondhat6, hogy a f6 kiillonbség az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid
lobbiszabalyozasait tekintve az, hogy az USA-ban aligha tudnanak olyan szabadon
— jogi kiskapukat kihasznalva — politikai befolyast szerezni idegen tigynokként

miikodé NGO-k és egyéb politikai aktorok, mint ahogyan azt az EU-ban teszik.

! Jonathan Powell (2010): The New Machiavelli. How to Wield Power in the Modern World. London,
The Bodley Head. no. 19-20.
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A katari ken6pénzek a gyenge szabalyozasnak, illetve a nem megfelelé jogi
kornyezetnek koszonhetéen eljuthattak Briisszel konnyen korrumpalhato
politikusaihoz, mellyel az érintettek nehezen gyogyithat6 sebeket ejtettek az EU-s
intézményrendszeren. Az Eur6pai Unié imazsanak romlasaval az EU bels6 és kiils6
hatékonysaga jelent6sen romolhat, illetve hasonl6é botranyokkal az EU a
nemzetkozi politikai rendszerben elfoglalt elékelé helyét is konnyen feladhatja,
hiszen egy j6 hirnévvel nem rendelkez6, alacsony bizalmi index
intézményrendszerrel a tarsadalmi és a nemzetk6zi kooperacié is akadalyokba

utkozhet.

Egy hasonl6 horderejii politikai botranyban rendkiviil nehéz pozitivumokat talalni,
de a Katar-gate-botrany kirobbanasaval a szavazopolgarok végre egy atfogd képet
kaphattak az egyébként is gyengélked6 EU-s intézményrendszer hianyossagairol.
Az EU-s allampolgarok jogos kovetelése, hogy — az 6 adojukbdl eltartott —
szupranacionalis arénaban munkalkodo unioés biirokratak kiilfoldi érdekek helyett

az Eurdpai Unio6 allampolgarainak érdekeiért harcoljanak.

A politika nyelvére leforditva a szavazopolgaroknak mindossze annyi a
kovetelésiik, hogy a népszuverenitas elvét kovetve a briisszeli dontéshozék az EU
bels6 és kiils6 szuverenitasanak védelmén munkalkodjanak ahelyett, hogy kilfoldi
ugynokok ajanlatait elfogadva és azoknak eleget téve mas kontinensek gazdasagi
vagy politikai szerepl6it hozzak helyzetbe, versenyelénybe. A (nép)szuverenitas
védelmének fontossagat az Egyesiilt Allamok térvényhozoi mar megkozelitoleg egy
évszazada felismerték: a FARA és a szovetségi lobbitorvény pedig példaul is
szolgalhat az EU-s dontéshozéknak, mint ahogy FEurépanak az amerikaiak
szuverenitas melletti elhivatottsaga is példaértékti lehet. A szuverenitast
védelmezni pedig csak agy lehetséges, ha a kiilonb6z6 jogcimek alatt miikodo
NGO-k — példaul jogvédod szervezetek — valodi tevékenységi korét, pénzmozgasait
és kapcsolati halojat atlathatova teszi egy alaposan kidolgozott szabalyrendszer a
szavazopolgarok és a dontéshozok szamara, mint ahogyan azt tették az Egyesiilt

Allamokban is.
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Az elmult id6észak botranyai markansan ravilagitanak arra, hogy az Uni6nak a
mostaninal sokkal szigorubb eljarasi szabalyokat és kovetkezetesebb felel6sségi
rendszert kell kidolgoznia az érdekképviselet kérdéskorével kapcsolatban, mert a
hianyos illetve a nem megfelel6en végrehajtott szabalyozas mar igy is nagyon sok
kart okozott az eurdpai integracionak és kartékony hatassal van az olyan eurdpai
értékek nemzetkozi képviseletére is, mint a jogallamisag, a szolidaritas, az
egyenl6ség vagy az igazsagossag. Az Eurdpai Unié vezetdi pedig csak akkor
beszélhetnek hitelesen demokracia és jogallamisag kérdéseirdl, ha az EU kiilso és
bels6 szuverenitasanak védelme hatékonyan megvaldsulni képes a kiils6, idegen

erdk és érdekek, igy a lobbista szervezetek, NGO-k vonatkozasaban is.
Budapest, 2023. marcius 23.

Szazadvég Alapitvany
Szazadvég Reality Check

A Szazadvég Alapitvany kutatasaiban egy 4j termék kertil bevezetésre Szazadvég Reality Check néven, az eddig mar
megismert stratégiai vagy taktikai elemzések kore mellett. A Szazadvég, hazank meghatarozo agytrosztjeként, mindig is arra
torekedett, hogy a cég sokrétii munkaja soran, altalaban is 6tvozze az elemzést, a kutatast és a kozvetlen informacioatadast,
a tények, az adatok értelmezését, a széles kozéleti kozonség figyelmét és érdeklodését is felkeltd szakmai tevékenysége

révén.

A valosagellen6rzés (angolul Reality Check, tkp. szembesités a realitasokkal) nem mas, mint egy masodik vélemény, amit
valamely aktualis (példaul tarsadalmi, gazdasagi) helyzet allapotarél adnak. Amikor tehat azt mondjuk, hogy valami
valésagellen6rzés a meghatarozott célcsoport szamara, akkor itt valéjaban az a cél, hogy raébressziik az igazsagra egy adott

helyzetrol. A valésagellen6rzés hasonl6 a tények ellenérzéséhez, de kevésbé formalis.

A kozéleti tudatossag terén a fejlédés egyik fontos szempontjanak tekinthetd, hogy a polgar, a valaszt6, a politika és a
gazdasag kérdései irant nyitott ember a sajat gondolatai, és véleménye kialakitasa soran kiilonbséget tudjon tenni a valosag
és a fikcio kozott. A gondolkodasi hibak, amiként a nem megfeleld informaltsag (a tények, adatok, trendek hianyos vagy
rossz ismerete) is befolyasolni tudjak az allampolgéri, valasztoi viselkedést, és igy nem alapos dontésekhez is vezethetnek az
élet szamos teriiletén. A Szazadvég ,valosagtesztje” ravilagit a féleg hirekb6l megismerhetd kozéleti, tarsadalmi valésagban
fontos szerepet jatszé tények, adatok, trendek értelmezésének vagy esetleges ,kijavitasanak”, azaz ellen6rzésének

fontossagara.
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