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Eletvitelcsoportok
Magyarorszagon — a tarsadalmi
rétegzodeés tobbdimenzios modellje

Bevezetés

A tarsadalmi rétegz6dés kutatasok elsddleges célja, hogy egy adott tar-
sadalom tagjait! bizonyos ismérvek alapjan tobbé-kevésbé homogén, egy-
massal ala-folé rendelési viszonyban all6 csoportokba sorolja. A leggyak-
rabban alkalmazott megkozelitések a foglalkozasi strukturaban elfoglalt
pozicion keresztiil probaljak leirni az osztalyszerkezetet. Ez a megkozeli-
tés abbol az el6feltevésbdl indul ki, ,hogy a munkamegosztasban elfoglalt
hely szerepe a meghatarozo6 abban, hol helyezkedik el valaki a tarsadalom-
ban”.? A foglalkozasalapua rétegz6dés mérvado koncepcioi kozé tartoznak
a Ferge Zsuzsa altal létrehozott munkajellegcsoportok,? illetve ezek kor-
tars* vagy — tobbé-kevésbé azonos kiindulopontot képvisel6 — nemzetkozi
valtozatai.® A rétegzddésvizsgalatok egy masik meghatarozé paradigmaja
— amely az elmult évtizedekben egyre nagyobb jelent6ségre tett szert — az
egyes tarsadalmi rétegeket a tisztan materialis jellegi tényezok helyett

TA rétegz6déselméletek egy specifikus fajatja (vilagrendszer-elmélet) nem az egyes egyéneket,
hanem magukat a tarsadalmakat osztja be kiilonb6z6 csoportokba. A leggyakoribb beosztas
a centrum, félperiféria, periféria osztalyzasi sémat hasznalja (Wallerstein 2010).

2 Robert 2015, 77.

3 Ferge 1969.

% Hajdu-Huszar—Kristof 2019.

% V6. Huszar 1991; Pillok 2019.
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eltérd ismérvek® révén probalja koriil rajzolni. Egyes kutatok a politikai
befolyasra,” jogokra vagy kivaltsagokra® helyezik a hangsulyt, masok a
készségeket és kompetenciakat® allitjak az elétérbe, megint masok pedig
a kiilonbozé toketipusokral® vagy izlés- és értékrendbéli jellemzékre for-
ditanak nagyobb figyelmet.!! Ezek a megkozelitések alapvetGen a hagyo-
manyos rendi vagy osztalyalap tarsadalmak felbomlasara'? probalnak
meg reagalni,'® vagyis arra a belatasra épiilnek, hogy a vertikalisan tagolt
tarsadalmak ,tiszta tipusaval”* szemben — amelyben az egyén gazdasagi
hierarchiaban elfoglalt pozicidja alapjaiban hatarozta meg az individua-
lis cselekvéseket, viselkedési és fogyasztasi szokasokat is — a jelenkori
tarsadalmakban egyre nagyobb hangsuly keriil az egyéni dontésekre és
valasztasokra. Vagyis a modern (vagy posztmodern) tarsadalmakban az
politikai, kulturalis, értékrendbeli, esztétikai stb. tényezék hatarozzak
meg, amelyek nagyobb mértékben fiiggnek az egyének 6nallé dontései-
61”15 Eppen ezért ,az individualizalodas futbhomokjaban” él6 tarsadal-
makat megragadni igyekvé empirikus modelleknek is egyre nagyobb
hangsulyt kell fektetnilik az egyéni dontések és valasztasok konstitutiv
jellegére. Jelen kutatasunkat ezekhez a tendencidkhoz igazodva épitet-
tiik fel, vagyis amellett, hogy szamos — mas rétegzdédéskutatasokban is
gyakran hasznalt — kemény valtozot vettiink be egyenletiinkbe, a hagyo-

8 Gyorgyovich—Bokanyi—Pillok 2018.
7 V6. Dahrendorf 2007, 1959.

8 V6. Turner 1993.

9 V6. Becker 1964, 1996.

10y, Coleman 1988, 94, S95; Kovach et al. 2015; Granovetter 1973.

1 Bourdieu 1979; Kristof—Kmetty 2019.

12y, Beck 1992; Kollar D.—Kollar J. 2000.

13 Ennek hatterében a tarsadalmi rendszerek osszehangolt valtozasai allnak, amelynek hata-
sara a hierarchikusan tagolt — vagy éppen monolitikus — strukttarak mellé és mindinkabb
helyébe horizontalisan elkiiloniilé tarsadalmi alrendszerek lépnek. Ezekhez a folyamatok-
hoz lasd: Kollar D.—Kollar J. 2000; illetve réviden: Zenovitz—Kollar D.: Ertékvdltozds és érték-
alakzatok Magyarorszagon (kézirat).

14 Weber 1987.

15 Huszar 1991, 34.

Ebben a kontextusban persze alapvet6 kérdéssé valik, hogy a ,rétegz6dés” els6sorban ver-
tikalisan vagy horizontalisan elkiiloniilé csoportokra osztja szét a tarsadalmat (vo. Rébert
2015, 77).
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manyos rétegképz6 valtozok mellett puhabb, szubjektivebb értékrend- és
attitidbéli valtozok révén vizsgaltuk meg a magyar tarsadalom szerkeze-
tét. Elemzésuink célja az volt, hogy egyfajta hierarchikussagot feltételezve
ugyan, de elrugaszkodva a korabbi, kemény valtozékra épiilé modellektél
— holisztikus megkozelitést alkalmazva — felderitsiik a magyar tarsada-
lomban megragadhato jelenkori ,torésvonalakat” és azok sajatszeriiégeit.

Az életvitel fogalma

Elemzéseink konceptualis megalapozasakor (az €életstilus és a mili6 fogal-
mak helyett!® Max Weber!” életvitel*® (Lebensfiihrung) kifejezését hasznal-
tuk fel. Weber az életvitel fogalma alatt az egyén viselkedését meghataro-
z6 valasztasokra, dontésekre és az azok mogott meghuzodo értékekre és
attit{idokre utal.!® Mas szavakkal az életvitelben azok az »individualis” be-
allitbdasok és allasfoglalasok?® jutnak kifejez6désre, amelyek az egyének

16 A kiilonbozo életstilusokat és milidket elkiilonitd modellek (vo. Torécesik et al. 2019) alapve-
téen az altalunk is rogzitett kihivasra reagalnak, azonban mig ezek ,manapsag” jellemz6en a
kulonbozé fogyasztasi szokasokra helyezik a hangsulyt, jelen kutatasunk célja az volt, hogy
a valaszadokat a ,vilaglatasuk” (értékrendjiik, attittidjeik) alapjan tipizaljuk.

V6. Berger 2008.

7 Weber 1987.

18 Ay angolszasz irodalomban az életvitelt gyakran életstilusnak (life-style) forditjak (Swedberg—
Agevall 2016, 192-193). Bar néhanyan tigy vélik, hogy a két fogalmat (Lebsfiihrung — Lebenstil)
Weber szinonimaként kezelte, masok szerint viszont paradigmatikus kiilonbség van a két ki-
fejezés kozott (vo. Abel-Cockerham 1993). Eszerint az életstilus (Lebenstil) az életvitel (Lebens-
fiihrung) és életesélyek (Lebenschancen) kettésségének az eredménye (vO. Abel-Cockerham
1993). Mig az életvitel az egyéni valasztasokat és preferenciakat rogziti, addig az életesélyek
azokra a strukturalis jellemzokre vonatkoznak (vo. Dahrendorf 1979, 29), amelyek meghata-
rozzak az egyének lehet6ségeit. Utobbit kérdbives vizsgalatok révén nyilvanvaléan nem lehet
meérni, hiszen azok a strukturalis tényezok, amelyek az egyének életesélyeit ,kiviilr6l” megha-
tarozzak, nem vagy csak nagyon korlatozottan (példaul a tokeellatottsag szintjén) feleltethet6k
meg individualis attribGtumoknak, vagyis ezek nem ,valasztas kérdései”. Latens modon persze
ezek a strukturalis mintazatok is megjelennek az egyén életvitelében, hiszen példaul a globali-
zaciohoz fliz6d6 viszonyulasok csak egy globalizalt szerkezet(i vilagban realizalébdhatnak.

19 v Swedberg—Agevall 2016, 192-193; Abel-Cockerham 1993.

20 v, Hidas 2018, 51.
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onmagukhoz és vilaghoz fliz6d6 viszonyulasait meghatarozzak. Mindezek
mellett persze az életvitel — ahogy azt Weber t6bbszor is hangsutlyozza —
a kiilonbozo tarsadalmi csoportosulasok (rendek) elkiilontilésének is az
egyik legmeghatarozobb komponense.?! Latens modon tehat az életvitel
olyan viszonyulasokat, értékeket és cselekvési moédokat jelol, amelyek-
ben egyrészt egy adott tarsadalmi csoportosulashoz tartozas fejezodik
ki,22 masrészt viszont éppen az egyes egyének cselekvéseik és dontéseik,
vagyis életviteliik révén ,hozzak létre” ezeket a csoportosulasokat.?® Ez a
megkozelités a vizsgalddasaink szamara els6sorban azért perspektivikus,
mert lehet6vé teszi a tarsadalmi rétegzodés individualis beallitbdasokra
épild vizsgalatat, amely révén nemcsak a tarsadalom vertikalis tagoloéda-
sat vagyunk képesek megragadni, hanem a horizontalis — ,vilaglatasok-
bol” fakadd?* — kiilonbségekre is hangstlyt fektethetiink.

Ez a fajta megkozelités persze nem idegen a hazai szociolégiai hagyo-
manytol. Az életvitelcsoportok kutatasa elsésorban Losonczi Agnes és
Kemény Istvan nevéhez kothet$.2® Fontos persze megjegyezni, hogy mig
eldébbi az életmodd, utdbbi az életforma fogalmakra helyezte a hangsulyt.
Losonczi szerint az egyes egyének életmoédjaban a kiilonb6z6 intézmény-
rendszerek és tarsadalmi életet behalozo struktarak, illetve értékvalasz-
tasok ,valnak érzékelhet6en osszefiiggd folyamattd”?® Kemény Istvan?’
szerint pedig az életforma legmarkansabb — azt alapjaiban meghatarozo
— elemei kozé a lakohely, a lakas, a targyi kultara, a szokasrendszer, a
tarsadalmi statusok, tarsadalmi szervezeti formak, a tarsadalmi ellenor-
zé€s, a nevelés, a magatartasok és gondolkodasmodok?® tartoznak. Bar a
weberi megkozelitéssel szemben mind Losonczi, mind pedig Kemény az
élet targyi (objektivalt) tartalmaira helyezte a nagyobb hangsulyt, elem-

21 Weber 1987, 198, 308.

22 Weber életvitel fogalma sokban hasonlit Ludwig Wittgenstein életforma (Lebensform; Form
of Life) kifejezéséhez, aki életforma alatt azokat az emberi cselekvéseket érti, amelyekben
értékek fejez6dnek ki (Wittgenstein 1953). Wittgenstein szerint egy egyén vilaglatasat az
életformaja hatarozza meg (vo. Bordacs—Kollar—Sinkovics 2009).

23 Weber 1987.

24 Kollar J.—Kollarné Déri-Mak 2019.

25 Bar Losonczi életméd-, Kemény pedig életformacsoportokrol beszél, azonban elméleti alap-
vetéseik nagyban tamaszkodnak Weber életvitel (és rend) fogalmara.

26 [ osonczi 1977, 365.

27 Kemény 1972, 39.

28 Szabari 2017.
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zéseik ravilagitanak a vizsgalt jelenség tobbkomponens, eltéré ismérve-
ket is figyelembe vevé megkozelitésének fontossagara. Ezzel 6sszhang-
ban jelen kutatasunkban is tobb kiilonbozé dimenzid felhasznalasa révén
konstrualtuk meg életvitelcsoportjainkat. Explicit mod kifejezve ot eltérd
dimenziot rogzitettiink, amelyek koziil az 1. a tékeellatottsagra, a 2. az
értékrendre, a 3. a politikapreferenciakra, a 4. a globalizacidhoz fliz6d6
viszonyulasokra, az 5. pedig a jovoképre vonatkozik.

A csoportok kialakitasanak menete

Az életvitelt meghatarozo eltéré elemek megragadasa érdekében tanulma-
nyunk els6 részében az egyes dimenziokon beliil kiillonb6z6 idealtipusokat
képeztiink le,?® amelyek lehet6vé tették az egyes komponensek empirikus és
fogalmi megragadasat. A kiilonb6z6 idealtipusok elhatarolasa révén lehets-
ségiink nyilt arra, hogy megvizsgaljuk ezeknek a tipusoknak kapcsolodasi
rendszerét, azaz felderithettiik, hogy az egyes idealtipusok milyen affinitas-
ban® allnak egymassal, és milyen emergens életviteltipusokat konstitualnak.

297z »idealtipizacio” a valosagredukcio egy olyan lehetséges eszkoze, amely soran bizonyos szem-
pontokat felersitve a vizsgalt jelenségeket ,egységes gondolati képpé” (Weber 1998) egyesit-
jiikk. Mas szavakkal az idealtipus egy olyan fogalmi vagy gondolati konstrukcio, amely révén
a tarsadalmi valosag — folyamatosan valtozo és felmérhetetleniil heterogén — komplexitasa
(empirikus vagy teoretikus vizsgalodasok szamara) megragadhatéva valik. Az idealtipus fo-
galmahoz lasd még: Mommsen 1989, 121-132; Segady 2014; Swedberg—Agevall 2016, 156—158.
30 A7 affinitas [valasztorokonsag (Weber 2007), rokonlelkiiség (Weber 1982, 84), fajrokonsag
(Weber 1923), elektiv affinitas (Lakatos 2010, 103—-120)] Max Weber egyik kdzponti, ambar
konkrétan nem definialt fogalma. Az eredeti német nyelvii szévegben a Wahlvervandtschaft
sz06 szerepel, amely a Wahl (valasztas) és Verwandtschaft (rokonsag) szavak 6sszetételébdl jott
létre. A kifejezés Torbern Bergman svéd kémikus De Attractionibus electivis cimti munkaja-
nak német forditasaban jelent meg el6szor, amelyben a kifejezés alatt kiilonb6z6 kémiai ele-
mek kolcsonos vonzasara (affinitasara) utalt (Lowy 2004, 127, 93-103; Swedberg—Agevall 2016,
114-115.). A német nyelvteriileten Goethe Die Wahlverwandtschaften (magyarul: Vonzdsok és
valasztasok) cimi regénye nyoman valt kdzismertté, amelyben a kifejezés az emberi kapcso-
latok kialakulasanak és felbomlasanak ,kémiajara” utal (Hidas 2020, 223; McKinnon 2010).
Weber a fogalmat vélhet6en (McKinnon 2010) innen vette at, és egyfajta ,szociokémiai” re-

akci6 (Lakatos 2010) megragadasara hasznalta. Ennek legrészletesebb kifejtését Rachfahl
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Az egyes idealtipusok empirikus megragadasa négy lépésben tortént.
Els6 lépésben az adott dimenzidhoz tartozo eltéré skalakon felvett valto-
zOkat standardizaltuk, ezaltal korrigaltuk az eltér6 eloszlasokbol fakado
kiuilonbségeket. Masodik 1épésben a McQueen-féle K-kézponta nem hie-
rarchikus klaszterezési eljaras®! segitségével nagy klaszterszamu klaszter-
struktarat képeztiink le. Harmadik 1épésben az igy kapott centroidokat
a tobbdimenzios skalazas®? (MDS-ALSCAL) modszerével két dimenzidban
jelenitettiik meg. Harmadik 1épésben Osszevontuk a kozeli klasztereket,
megadva az indul6é klasztercentroidoknak és az Osszevont klaszterek
centroidjainak az atlagat (amit nem vontunk 6ssze massal, annak maradt
a kapott centroidja). Ezt iteralva jutottunk el az optimalis klaszterszam-
hoz, amely kifesziti a vonatkozo idealtipusok terét.??

talaljuk, amelyben arrol beszél, ,hogy a forma (a kapitalista gazdalkodas reformaci6 elotti
formai) és a szellem (a hivatastudat és az aszketikus protestantizmus kapcsolatabdl sziiletett
kapitalista mentalitas) affinitasanak eredményeként jott 1étre az az (j mindség, amelyet mo-
dern kapitalizmusként ismertink” (Lakatos 2010, 112; Weber 2001, 75; Hidas 2020, 223). Az
affinitas tehat ebben az értelemben bizonyos — 6nmagukban is 1étez6 — elemek kapcsolodasi
hajlandésagat, kolcsonds egymas iranti ,vonzodasat” vagy hajlamat (Kornai 2008, 8—11) je-
lenti. Az egymas irant affinitast mutat6 elemek — amelyek lehetnek tarsadalmi csoportok,
értékek és ideaik is — ,vegyiilete” révén olyan Gj minéségek, emergens mintazatok sziiletnek,
amelyek talmutatnak az egyes elemek inherens tulajdonsagain.
31 Hans Gerth (1982) szerint Lazarsfeld — aki az eljarast lényegében el6szor alkalmazta vasar-
16k tipologizalasara — a klaszterelemzés révén probalta megragadni Weber tipologiai elja-
rasait (Fustos—Szakolczai 1998). Erdemes persze megjegyezni, hogy Lazarsfeld (Lazarsfeld—
Oberschall 1965) elsésorban nem az idealtipus fogalmabdl indult ki, hanem azokbdl a tipo-
logizacios eljarasokbol, amelyeket Weber az empirikus kutatasai soran alkalmazott. Eppen
ezért a klaszterelemzés 6bnmagaban nem alkalmas idealtipusok el6allitasara, az idealtipiza-
cios folyamat eszkozéve azaltal valik, hogy a létrehozott csoportokat a kutatok bizonyos
ismérvek kihangositasa révén ,értékelik” és értelmezik.
32 7y eljaras lényege, hogy az egyes objektumok a x-dimenzios tér pontjaiként jelennek meg, a
pontok kozotti tavolsagot pedig az egyes objektumok kozotti hasonlésag vagy kiilonbozoség
alapjan kell kiszamolni. Az eljaras eredménye egy olyan ,térbeli abra, amely a térképhez ha-
sonléan tartalmazza a pontok geometriai alakzatat” (Fiistos—Kozjek-Gulyas 2018). Ez az abra
a megfigyelések latens szerkezetét, az egyes valtozok vagy esetek ,kapcsolodasi rendszerét”
tarja fel. Bonyolultabban — ambar pontosabban — fogalmazva ,a sokdimenzios skalazas fel-
adata, hogy a minimalis dimenziészamu térben olyan ponthalmazt talaljon, hogy a térbeli
tavolsagok monoton fliggvényei legyenek az adatok kozotti killonbozéségeknek” (uo.).

33 Az életvitelcsoportokat konstitual6 klaszterek megoszlasdhoz lasd: 1. melléklet.
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Az egyes csoportképz6 dimenziok

Tokeellatottsag

A tOkeellatottsag elemzésénél®* Pierre Bourdieu tokeelméletét (1997) te-
kintettiik kiindul6pontnak. Bourdieu harom téketipust kiilonit el, ame-
lyek révén a materialis és immaterialis tarsadalmi er6forrasokhoz val6
hozzaférés modellalhato. A gazdasagi téke sajatossaga, hogy készpénz-
re (vagy termel6eszkozre) valthatd. A kulturalis téke harom formaban
ragadhaté meg: inkorporalt (elsajatitott) formaban, vagyis tulajdonsa-
gokként és kompetenciakként; targyiasult formaban: példaul konyvek,
festmények birtoklasaként; valamint intézményesult formaban, iskolai
végzettségként vagy tudomanyos titulusonként. A tarsadalmi téke Bourdieu
definicidja szerint ,azon aktualis és potencialis er6forrasok Osszessége,
amelyek a kolcsonos ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intéz-
ményesiilt viszonyai tartdés halozatanak birtoklasahoz kapcsolédnak,
vagy masként kifejezve, olyan eréforrasokrél van szo, amelyek az egy
csoporthoz valo tartozason alapulnak”2® Elemzéseink soran indokoltnak
tartjuk egy negyedik toketipus bevezetését is, amely reflektal a globa-
lizalt-informaciés korszak sajatszertiségeire. A tarsadalomtudomanyos
gondolkodas egy meghatarozé vonulata szerint aktualis és potencialis
er6forrasaink és ezzel egytitt életmin6séglink szintje is nagyban filigg at-
tol, hogy milyen mértékben vagyunk képesek megszeliditeni az informa-
cios korszak digitalis eszkozeit, vagyis hogy milyen mértékben vagyunk
képesek »inforgokka” valni.®® Ezzel 6sszhangban a negyedik téketipust mi
digitalis t6kének®” nevezziik.

Az egyes toketipusokat az alabbi valtozok felhasznalasa révén opera-
cionalizaltuk.

A vizsgalatba vont valtozok és téketipusok révén négy olyan csoportot
talaltunk, amelyek jol reprezentaljak a magyar tarsadalomban kortilhata-
rolhat6 tékecsoportokat.

34 Blters tokeellatottsag modellhez lasd: Bogaromi—-Wurm—Pillok: Miért nem csak a pénz sza-
mit? (kézirat).

35 Bourdieu 1997.

36 Floridi 2014; Kollar J.—Kollarné-Mak 2019.

3T A digitalis tokérol részletesen jelen kotet: Bukovics—Kollar D.: Digitalizacios trendek a magyar

tarsadalomban.
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1. tablazat: Indikatorok és téketipusok

Toketipus Valtozo
Egy fére es6 jovedelem
Anyagi toke Havi megtakaritas
Ingatlan értgke®®

Iskolai végzettség (intézményesiilt)

Legalabb kozépfokon beszélt idegen nyelvek s76ma°®

(Inkorporalt1)

Kulturalis téke Szinhaz, mdzeum, knyvesholt, kdnyvtar, kinny(izenei koncert latogatésa

(Inkorporélt2)40

Kdnyvek szdma (Targyiasult)

Van-e a baréti, ismeretségi korében orszagos szintli politikus, helyi szint(i politikus,
Tarsadalmi toke befolyasos véllalkozo, Gjsagiro, egyetemi tandr, felsd szintdi vezetd, felsd szinti
koztisztviseld, felsd szintli renddr, bird, orvos?*!

Digitalis toke Van-e a héztartasaban internetezésre is alkalmas okostelefon, laptop, PC, tablet?*2

Az els6 csoport a tarsadalom legalso rétegét reprezentalja. A csoport
tagjainak median®® egy fére jutd fizetése 110 ezer forint. Megtakarita-
suk jellemz6en nincs. Vagyonukat az ingatlanjuk jelenti, amely atlagosan
12 milli6 forintot ér. Tarsadalmi tékéjiik viszonylag alacsony, atlagosan
csak minden masodik ember ismer a tarsadalmi hierarchia fels6 szint-
jein all6 személyt. Kulturalistbke-ellatottsaguk is kimondottan alacsony.
A csoport tagjainak legjellemz6bb iskolaja valamilyen szakmunkaskép-
z6 vagy szakiskola, fontos azonban kiemelni, hogy bé harmaduknak
még kozépfoka végzettsége sincs. Kiemelten alacsony aranyban beszél-
nek idegen nyelveket, és azok, akik beszélnek, legfeljebb csak alapfokon.

38 Vizsgalataink soran megkérdeztiik, hogy hany négyzetméteres az az ingatlan, amiben a
valaszado jelenleg él. Mivel a négyzetméterarak nagyon nagy szorodast mutatnak, ezért a
vonatkozo értékeket az adott megye kozségi/varosi/megyeszékhelyi négyzetméteraraival
sulyoztuk. Végil pedig kizartuk azokat a valaszadokat, akik bérlik az ingatlanjukat.

39 Indexszam.

40 Fékomponens.

41 Indexszam.

42 Indexszam.

43 Az atlagot (szamtani kozép) erésen befolyasoljak a széls6értékek, éppen ezért szerencsésebb-

nek tartottuk a median értéket feltiintetni.
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2. tablazat: Tokecsoportok - klaszter

ALSO ALSO- FELSO- FELSO TELJES
TARSADALMI | KOZEPSO KOZEPSG | TARSADALMI |  MINTA
CSOPORT TARSADALMI | TARSADAL- CSOPORT
CSOPORT MI CSOPORT
Egy fére es6 jovedelem
a megkérdezett 110 000 Ft 140000 Ft | 166667 Ft | 1725000 Ft | 120000 Ft
haztartasaban (median)
Gazdasagi toke | Megtakaritas (hav 0% 10% 10% 20% 0%
jovedelem median %-a)
Ingatlan értéke (millio 12 17 20 24 144
forint)
Tarsadalmi toke | Kapcsolatok szama 0,4 24 2,1 5,6 1,4
Diplomasok aranya 2% 22% 45% 1% 17%
Legfeljebb nyolc &ltalanos 34% 6% 6% 4% 20%
Legjellemzébb Szakiskola vagy Erettség Egyetem Egyetem vagy Erettségi
végzettség szakmunkas vagy féiskola féiskola
Idegennyelv-tudas 14% 41% 98% 91% 40%
S;lnhaz)(evente legalabb 14% 52% 59% 81% 35%
egyszer
Mguzeurr)] (évente legalabb 14% 53% 56% 78% 34%
egyszer
Laptop (birtoklas) 37% 87% 86% 89% 60%
Okostelefon (birtoklas) 56% 92% 92% 92% 73%
Tablet (birtoklds) 11% 45% 41% 60% 27%
Digitalis toke Tanulok ara
ak”|: °t arba”ya 2% 3% 11% 6% 4%
aklaszterben
Nyugdijasok aranya 30% 16% 7% 11% 21%
a klaszterben

A csoport tagjainak mindossze 14 szazaléka jar legalabb évente szinhazba
vagy muzeumba. Digitalistoke-ellatottsaguk szignifikansan alacsonyabb
az atlagosnal, pusztan minden masodik csoporttag rendelkezik internet-
elérésre képes okostelefonnal, és csak minden harmadik embernek van
laptopja.

Az als6-kozépsé tarsadalmi csoportba tartozok az elsével szemben
minden téketipus esetén az atlagosnal magasabb értékeket vesznek fel.
Egy fére es6 jovedelmiik atlagosan 140 ezer forint, és bevételiik 10 sza-
zalékat jellemzéen félre is tudjak tenni, ingatlanjuk atlagos értéke pedig
17 milli6 forint. Kiterjedt tarsadalmi halozattal rendelkeznek, atlagosan
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tobb mint két magas tarsadalmi pozicibhoz van kapcsolatuk. Kulturalis-
toke-ellatottsaguk is jobb az atlagosnal, legjellemzobb végzettségiik az
érettségi, de a csoporttagok 22 szazaléka diplomas. Els6dleges hatranyuk
az alacsony szintli idegennyelv-tudas: pusztan minden masodik csoport-
tag beszél valamilyen idegen nyelvet. Az atlagosnal intenzivebb kultara-
fogyasztok, az emberek tobb mint 50 szazaléka legalabb évente egyszer
ellatogat szinhazba vagy muzeumba. Digitalistoke-ellatottsaguk magas-
nak mondhaté, lényegében minden csoporttag rendelkezik okostelefon-
nal és laptoppal is. Osszességében tehat a csoport tagjai az atlagosnal
jobb helyzetben élnek, els6sorban a nyelvtudas és az iskolai végzettség
dimenzi6jaban maradnak el a fels6 kozéposztaly tagjaitol.

A fels6-kozéps6 tarsadalmi csoportba tartozok jo anyagi helyzetben
élnek: egy fore es6 jovedelmiik atlagosan 166 ezer forint, havi jéovedelmiik
10 szazalékat félre tudjak tenni, lakoingatlanjuk értéke pedig 20 milli6 fo-
rint koriil mozog. Bar tarsadalmi tokéjiik valamivel alacsonyabb, mint az
als6 vagy felso tarsadalmi csoportba tartozoké, igy is atlagosan két ma-
gas pozicibhoz van kozvetlen kapcsolatuk. Kulturalistoke-ellatottsaguk
magas, minden masodik ember fels6foka végzettséggel rendelkezik, és
kiemelkedben jol beszélnek idegen nyelveket is, illetve minden masodik
csoporttag évente legalabb egyszer elmegy szinhazba vagy muizeumba.
Digitalistoke-ellatottsaguk joval magasabb az atlagosnal, 86 szazaléknak
van laptopja és 92 szazaléknak internetelérésre alkalmas okostelefonja.
Osszességében tehat a csoportot magas szintli tokeellatottsag jellemzi,
amely egy fels6 kozéposztalybeli életmod korvonalait rajzolja ki.

A fels6 tarsadalmi csoport lényegében az els6 komplementere. A ta-
gok atlagos egy fore es6 jovedelme (median) 1,725 millié forint. Havi jo-
vedelmiik egyotodét félre tudjak tenni, és ingatlanjuk értéke (24 millié
forint) is jocskan meghaladja az atlagosat. Er6sen kiterjedt a tarsadalmi
halézatuk, atlagosan hat magas pozicidtipushoz van kozvetlen kapcso-
latuk. Kulturalistéke-ellatottsaguk is kiemelkedéen magas mind az in-
korporalt, mind pedig az intézményesiilt forma esetén. A legjellemz6bb
végzettségi tipus az egyetemi vagy féiskolai diploma, amellyel a csoport-
tagok tobb mint 71 szazaléka rendelkezik. Kiemelten nagy aranyban és
jol beszélnek idegen nyelveket, jellemz6en nem is csak egyet. Intenziv
magaskultara-fogyasztok, rendszeresen jarnak szinhazba és mizeumba
is. Digitalistoke-ellatottsaguk kiemelked6, 1ényegében minden csoport-
tagnak van okostelefonja és laptopja. Osszességében tehat a csoport
tagjai minden vizsgalt dimenzi6 szerint kiemelked6en j6 helyzetben él-
nek, nagyon magas gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és digitalis tokével
rendelkeznek.
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3. tablazat: Tokecsoportok és munkajelleg
(korrigalt standardizalt rezidualisok?*?)

ALSO TARSADALMI | FELSO TARSADALMI FELSO-KOZEPSO ALS0-KOZEPSO
CSOPORT CSOPORT TARSADALMI CSOPORT | TARSADALMI CSOPORT

Még sosem dolgozott -11 05 19,7 =57
Gazdélkodo, dstermeld 35 18 49 05
(mezogazdasaghan) ' ' ' '
Fizikai munkat is végzo kis- ~ ~ B
véllalkozo (iparos, kereskedd) 1 13 65 77
Szellemi
szabadfoglalkozasii 138 88 58 73
Egyéb vallalkozo -14,8 8,1 39 10,4
Felsé vezetd
(osztalyvezetd felett) 427 71 8 06
Kozépszintii vezetd 479 8.2 154 33
(osztalyvezetd) ' ' ' '
Also vezetd (osztalyvezetd 128 4 86 54
alatt) ' ' '
Kozvetlen termelésiranyito
(,kékgalléros” heosz- -2,6 -1,4 -23 57
tottakkal, példaul miivezetd)
Diplomahoz kétott 445 198 a 59
szellemi foglalkozasii ' ' '
Egyéb szellemi (diploma 208 38 10 164
nélkiili) foglalkozasi ' ' '
Szakmunkas 319 136 286 53
(nem mezogazdasagi)
Betanitott munkas (nem 363 96 216 183
mezogazdasagi) ' ' ' '
Segédmunkas (nem 239 51 427 14
mezogazdasagi) ' ' '
Mezogazdasagi fizikai 15,3 -1,3 -9,9 -8
Kozmunkas 11,6 =27 -5,8 -7
Diakmunkas -8,2 5,6 9,6 -1,5
Nem tudja 14 -1,3 -1,2 0
Nem valaszol -0,3 -1,5 -1,6 25

44 A korrigalt standardizalt rezidualisok (adjusted standardized residuals) a megfigyelt és a var-

hat6 értékek kozotti kiillonbségek mértékét mutatjak. Ha az érték alacsonyabb, mint —2,

akkor a megfigyelt esetek szama kisebb, mint a vart gyakorisag, ha pedig +2-nél nagyobb,

akkor a megfigyelt esetek szama magasabb a vart gyakorisagnal (https:/www.ibm.com/

support/pages/interpreting-adjusted-residuals-crosstabs-cell-statistics).
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Eredményeinket arnyalva a kinyert csoportokat Ferge Zsuzsa munka-
jellegcsoport tipologiajaval is Osszevetettiik. A fenti tablazat tantasagai
szerint az als6 tarsadalmi csoportba tartozok a mintaatlagnal sokkal na-
gyobb aranyban dolgoznak szakmunkasként, segédmunkasként és beta-
nitott munkasként. Az als6-k6zépso tarsadalmi csoport tagjai jellemzden
valamilyen diploma nélkiili szellemi munkat végeznek, de kiemelten nagy
szamban dolgoznak vallalkozoként is. A fels6-k6zépsd csoport tagjainak
tobbsége diplomahoz kotott szellemi munkat végez, de a mintaatlagnal
nagyobb aranyban dolgoznak kozépszint vezetoként is. A felsé tarsadal-
mi csoport tagjai ehhez hasonléan jellemzéen diplomahoz kotott szellemi
munkat végeznek, vagy fels6 szintl vezetéként dolgoznak.

Ertékek

Vizsgalodasaink kovetkez6 részében a magyar tarsadalom értékrendbéli
jellemzoit tekintjilk at roviden, majd felderitjiik, hogy milyen idealtipu-
sok kiilonithetok el. Az értékkutatasok célja, hogy felderitsék az egyes
tarsadalmak, tarsadalmi csoportok vilaglatasanak és beallitébdasainak sa-
jatszeri mintazatait.?® Az értékszociologia egy meghatarozo hagyomanya
abbdl a megfontolasbdl indul ki, hogy az értékek:

m vélekedések;

B ¢lérendd célokra vonatkoznak;

B nem csupan bizonyos helyzetekre vonatkoznak;

® standardokként vagy kritériumként szolgalnak;

® fontossaguk szerint rendezettek;

B tobb értékhez viszonyitott fontossaguk szerint
»iranyitjak” a cselekvést.®

Ezekkel az alapvetésekkel 6sszhangban jelen fejezet célja, hogy feltar-
juk, az ,altalanos” értékek terében milyen kiilonb6z6 ontolégiaju tarsa-
dalmi csoportok ragadhaték meg.

45 Az értékek és az értékelmélet részletes targyalasahoz lasd Zenovitz—Kollar D.: Ertékvaltozds
és értékalakzatok Magyarorszagon (kézirat), illetve Simon—Kurucz: Csaladrél csaladra — érté-
kek allandosagua és valtozasa a magyar csaladok kérében (kézirat).

46 Schwartz 2012,
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Elemzéseink soran hét explicit emberi értéket kérdeztiink le,*” melyek
hierarchiajat az alabbi tablazat szemlélteti.

4. tablazat: Ertékpreferenciak
(Mennyire fontosak az On szamara az alabbiak?)

Erték Atlag
Csalad 4,75
Szabadsag 4,45
Nemzethez tartozas 4,06
Onmegvalésitas 4,06
Kreativitas 3,93
Uj helyek, kultirak megismerése, utazas 3,59
Vallasos hit 2,76

Eszerint a magyar tarsadalom szamara a legfontosabb érték a csalad
— a megkérdezettek 82 szazaléka szamara nagyon fontos, 13 szazaléka
szamara pedig inkabb fontos. A kovetkezd a szabadsag — 61 szazalék
szamara nagyon fontos, 21 szazalék szamara pedig inkabb fontos. Az ér-
tékrangsor masik végén a vallasos hit talalhat6, amely viszont a megkér-
dezettek 45 szazaléka szamara inkabb nem vagy egyaltalan nem fontos.
A masodik legkevésbé fontosnak t(iné érték pedig az Gj helyek és kulta-
rak felfedezése, amely 0sszességében mégis inkabb a tarsadalmi szinten
fontos értékek kozé sorolhatbo.

Az adatok mélyebb megértése érdekében a tobbdimenziés skalazas
modszerét (MDS-ALSCAL) felhasznalva két dimenziéban jelenitettiik meg
az értékteret.*® A fiiggleges tengely mentén az értéktér két jol elkiilonithe-
t6 dimenzioéra szakad. A bal oldali térrészen az individualis jellegi értékek:
onmegvalositas, kreativitas, Gj helyek felfedezése, a jobb oldali térrészen
pedig a kozosségi értékek: hit, nemzet, csalad, szabadsag lokalizalhatok.

47 Bauer 2002, 195-208.

48 5, egyes értékeken ipszativ transzformaciot végeztiink. ,A fogalmat Catell (1944) vezette
be (a latin ipse [»6, maga«] szobdl) egy valtozohalmaz értékeinek a megfigyelési egységek
atlagaihoz torténd centrirozasara. Az ipszativ transzformaciot Horst (1965) jobb oldali cent-
rirozasnak nevezte, megkiilonboztetve a valtozok normativ transzformalasatol, amikor a
valtozokat sajat atlagukhoz centrirozzuk, amit bal oldali centrirozasnak nevezett.” (Flistos—
Kozjek-Gulyas 2018.)
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Magyarorszag értéktere, MDS

1.5
® hit
1
@ Uj helyek
nemzet @
0,5
® kreativitas
1,5 -1 -0,5 0.5 1 L5
-0,5
® 6nmegvalositas
1 ® csalad
® szabadsag
-1,5

Forrds: Szdzadvég, sajdt szdmitds

Els6 ranézésre érdekesnek tiinhet, hogy a szabadsag a magyar értéktérben
a kozosségi értékek kozott — a csalad mellett — talalhato, Magyarorszag
torténelmi jellegzetességeit ismerve azonban nem meglepd ez az egydiitt
jaras. A szabadsag és a csalad értékcsoportja a szabadsdg, szerelem*® forra-
dalmi toltet( jelszavanak sajatos parafrazisat adja, amely jol tiikrozi a ha-
zai néplélek sajatossagait. Ezzel mintegy 6sszhangban kimutathat6, hogy a
kozosségi értékek — a vallasos hitet leszamitva — 6sszességében fontosab-
bak a magyar tarsadalom szamara, mint az egyéni dnmegvalositas kiilon-
boz6 értékei. Ezt az allitast azonban arnyalja, ha az ellentétes értékrégiok
kozotti preferenciakiilonbségeket vizsgaljuk meg. Mérvado eltéréseket a
»csalad—szabadsag” és az ,Uj helyek—kreativitas” tengely két széls6 polusa
kozott figyelhetiink meg, elébbi atlagosan 0,84 ponttal fontosabb a magya-

49 v, Pet6fi Sandor: Szabadsag, szerelem! (1847).
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rok szamara. Kevésbé figyelhetiink meg markans kiilonbségeket a masik,
az ,Onmegvalositas és hit—-nemzet” széls6 polusok értékei altal kifeszitett
tengelyen. Az énmegvalositas lényegében azonos mértékben fontos a va-
laszadok szamara, mint a nemzethez tartozas, és szignifikansan fontosabb,
mint a vallasos hit. Mindezek alapjan a magyar tarsadalmat egy sajatos ér-
tékpluralitas jellemzi, amelyben bar kiemelten fontosak a csalad, a szabad-
sag és a nemzethez tartozas transzcendens veretli értékei, az emberek nem
kivannak lemondani az nmegvalositas lehet6ségérol sem.

5. tablazat: Ertékklaszterek Magyarorszagon®

Erték Hitcentrikus Csaladcentrikus Tradicionalista Nemzetcentrikus
onmegvalosito onmegvalosito
Hit 0,7841928 -0,6207965 0,7110204 -0,9911055
Csalad -0,6481225 0,3393578 0,6909858 -0,0379701
Nemzet -0,1848413 -1,353454 0,5897906 0,5304562
Szabadsag -0,6656485 0,5537137 0,3283108 0,1369502
Kreativitas -0,0247201 0,5554085 -0,8085091 0,3040545
Onmegvalésitas -0,2121083 0,7225186 -0,6586948 0,3047751
Uj helyek 0,294179 0,3476151 -1,0730301 0,3171551

Ha célunk nem a tarsadalmi szint@ értékjellemzok leirasa, hanem kii-
lonboz6 idealtipusok elkiilonitése, akkor négy markansan elvalé csopor-
tot rogzithettink. Az els6 csoport szamara — a mintaatlaghoz képest — ki-
emelten fontos érték a vallasos hit® — a csoport tagjainak 84 szazaléka
vagy egyhazhoz tartozénak, vagy a maga modjan vallasosként jellemezte
magat —, ezzel szemben az atlagosnal kevésbé fontos szamukra a csalad
és a szabadsag. Bar felmertil, hogy a csoport egyfajta ortodox vallasossa-
got reprezental — amelyben a csaladi és a vallasi kozosség komplementer
életvilagként értelmezhetd —, a ,valoésagban” az értékpreferencia-sorrend
alapjan megallapithato, hogy a csoport szamara kiemelten fontosak a
csalad, a szabadsag és a kreativitas értékei is. Ez az eredmény éppen a
vallasossag egyfajta formavaltozasat sugallja, amelynek textusaban meg-
férnek egymas mellett a vallas, a szabadsag, a csalad, a kreativitas és az
onmegvalositas értékei is.

50 A tablazatban az egyes értékek mintaatlagtol vett eltérését ttintettiik fel.
51 Az életvitelcsoportok vallashoz fliz6d6 viszonyahoz lasd: Gyorgyovich: Magyarorszag valla-

sossaga az életvitelcsoportok tiikrében (kézirat).
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A masodik csoportban az atlagosnal sokkal kevésbé fontosak a hit és
a nemzethez tartozas értékei. A hagyomanyos és modernista (bizonyos
szempontbol tekintélyelvii) értékek helyett a csoport szamara az Snmeg-
valositas kiilonb6z6 mintazatai és a csalad transzcendens dimenzidja a
legmeghatarozobb.

A harmadik csoport szamara ezzel szemben éppen az 6nmegvalbsitas
értékei a kevésbé jelentdsek. A nemzethez és a vallashoz tartozas kiils6
referenciat nyajto keretein tal a csalad és a szabadsag értékei hangsu-
lyosak. A csoport egyfajta poszttradicionalis 1étmod idealtipusat jeleniti
meg, amelyben az egyéni életvilag feloldodik a sziikebb és tagabb kozos-
ségi ontologiak terében. A negyedik csoport tagjai szamara az atlagosnal
sokkal fontosabbak a nemzethez tartozas és az d\nmegvalositas kiilonbo-
z6 értékei. A csoport tagjai szamara a nemzethez tartozas kollektiv élmé-
nye az individualis Gnmegvalositas értékeivel vegyiil.

Magyarorszag értékcsoportjainak
egymashoz fiiz6do6 relaciéja, MDS

1,2
° 1
Cﬂsaladcent’nl’(u's 0.8 °
onmegvalosito Hitcentrikus
0,6
0,4
0,2
1,5 -1 -0,5 0,5 1 1,5 2
-0,2
Nemzetcentrikus
onmegvalositd 04
o -0,6 Tradicionalista @
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Forrds: Szdzadvég, sajdt szamitds
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jol kivehet6vé valnak a klasztertér sajatszeriiségei. A bal oldali térrészen
elhelyezked6 két klaszter esetén kiemelten hangstlyos az individualis
onmegvalositas, azonban mig a felso térrészen elhelyezked6 csaladcent-
rikus onmegvalosité klaszter tagjai szamara az dnmegvalositas kozos-
ségi vilagat a csalad mikrokozmosza jelenti, addig a nemzetcentrikus
klaszter tagjainak identitasépitése a nemzet tagabb kontextusaban tiik-
rozédve valosul meg. Ezzel szemben a jobb oldali térrészen elhelyezke-
do két klaszter esetén az 6bnmegvaldsitas helyett a hit és a nemzethez
tartozas kollektiv — egyéni torekvéseket atkeretez6 — élményei a domi-
nansak. Mindazonaltal a fels6 térrészen elhelyezked6 csoport tagjai egy
olyan posztmaterialis értékrendet tiikroznek, amelynek textusaban a
(vallasi) kozosséghez tartozas kollektiv élménye nem zarja ki az egyé-
ni sajatossagok autentikus kifejezését. Az als6 térrészen elhelyezkedd
klaszter tagjai ilyen szempontbdl ,zartabbak”, életvilaguk hatarat kiil-
s6 referenciapontok (nemzet, vallas, nemzet-vallas) rogzitik. Ezzel 6ssz-
hangban, ha a klasztertér dimenziét vertikalisan szemléljiik, egyfajta
nemzeti—univerzalista értékdualon keresztiil értelmezhetjik az als6 és
felso térrészeket.

Globalizaciohoz fliz6d6 viszonyuldsok

Elemzéstink kovetkezod részében a globalizaci6hoz fiz6dé viszonyulasok
hazai tendenciainak felderitésére, illetve idealtipusainak elkiilonitésére
vallalkozunk. A vonatkozo6 attittidiik vizsgalatat a jelenkori tarsadalmak
globalizalt, ,halozatos”®? jellege teszi indokoltta, amely alapjaiban hata-
rozza meg onmagunkhoz és a vilaghoz f(iz6d6 viszonyulasainkat is. Bar
a globalizaciés mozgasok szamtalan értelmezési®® és értékelési®* palyat
mélyitettek el a tarsadalomtudomanyokban,®® jelen tanulmanyukban
nem vallalkozhatunk ezeknek a diskurzusoknak a szisztematikus rende-
zésére. Ebben a fejezetben pusztan arra szoritkozunk, hogy roviden at-
tekintsiik: a lakossag sajatos on- és vilagpercepci6jaban, illetve fogyasz-

52 Castells 2005.

53 Appadurai 1996; Jones 2010; Beck—Giddens—Lash 1994.
54 Beck 2000.

55 Kollar D. 2019a.
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tasra vonatkozo6 attitlidjeiben milyen mértékben és milyen idealtipikus
formakban jelenik meg a globalizacio.

A globalizaciohoz fliz6d6 attittidok mérésére a Lingjiang Tu és szerzo-
tarsai (2011) altal létrehozott és Katerina Makri és szerzétarsai (2019)%°
altal kiegészitett skala egy modositott — és hazai viszonyokra adaptalt
— valtozatat hasznaltuk fel, amelynek els6dleges célja a globalis és lokalis
fogyasztoéi identitasok empirikus megragadasa volt.

6. tablazat: Globalizaciohoz fiiz6d6 viszonyulasok

Anitas Atlag
Magyarként tekintek magamra. 453
Fontos szamomra, hogy tajékozodjak a Magyarorszagon zajlo eseményekrdl. 3,96
Ugy vélem, az embereknek jobhan meg kell ismerniiik, hogy Magyarorszag milyen kapcsolatban all 3,84
a vilag tobbi részével.

Fontos szamomra, hogy tajékozodjak a vilaghan zajlo eseményekrdl. 3,832
Fontosak szamomra a helyi tradiciok. 3,66
Fontos szamomra, hogy magyar termékeket vasaroljak. 3,65
Vilagpolgarként tekintek magamra. 2,98
Fontosnak tartom, hogy igazodjak a vilagdivathoz. 2,57

Az eredmények alapjan a magyar tarsadalom tagjainak onképét leg-
markansabban éppen magyarsaguk tudata és annak megélése hatarozza
meg. A harom legpreferaltabb érték kozé a ,magyarként tekintek ma-
gamra’, a ,fontos szamomra, hogy tajékozodjak a Magyarorszagon zajlo
eseményekroél” és az ,Uugy vélem, az embereknek jobban meg kell ismer-
nitik, hogy Magyarorszag milyen kapcsolatban all a vilag tobbi részével”
allitasok kertiltek. A harom allitas bizonyos szempontb6l a magyarsag-
tudat harom dimenzi6jat reprezentalja: az els6 egyfajta absztrakt identi-
tast rogzit (amelynek magas preferaltsaga magatoél értet6do), a masodik
egyfajta lokalis intellektualis reflexivitast reprezental, a harmadik pedig
Magyarorszag globalizalt vilaghoz fliz6d6 relaci6jat tematizalja. A lakos-
sag életstilusanak kevésbé hangsulyos elemei kozé tartoznak a nemzeti
identitas megélésének performativ aktusai, ezt megerésiti a helyi tradici-
6k fontossaganak és a magyar termékek vasarlasanak alacsonyabb pre-
ferenciaszintje is. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a magyarsagtudat

56 Lingjiang—Adwait-Yinlong 2012; Makri—Papadas—Schlegelmilch 2019.

212



a lakossag életstilusaban els6sorban absztrakt szinten ragadhaté meg a
leghangsulyosabban. A globalizalt vilagpolgari életstilus sokkal kevésbé
meghatarozo, elsésorban nem az identitasban (,vilagpolgarként tekintek
magamra”’) és nem a fogyasztasi szokasokban (,fontosnak tartom, hogy
igazodjak a vilagdivathoz”) mutatkozik meg, hanem a tajékozodas abszt-
rakt szintjén ragadhat6 meg.

7. tablazat: Globalizacios csoportok

Vilagpolgarok | Trendvadaszok Lokalizalt Reflektiv
trendfogyasztok | patriotak

Vilagpolgarként tekintek magamra. 0,8835 0,7569 -0,7276 -1,258
Magyarként tekintek magamra. 0,0599 -0,6207 0,5017 0,4043
Fontos szamomra, hogy tajékozodjak a 0,2144 -0,1285 -0,3438 0,3109
vilaghan zajlo eseményekrdl.
Fontos szamomra, hogy tajékozodjak a 0,1993 -0,2786 -0,2658 0,4754
Magyarorszagon zajlo eseményekrdl.
Fontosak szamomra a helyi tradiciok. -0,1831 -0,1838 0,0006 0,4385
Fontosnak tartom, hogy igazodjak a -0,971 1,1123 04621 -1,1879
vilagdivathoz.
l]gy vélem, az embereknek jobban meg 0,1597 -0,1671 -0,2321 0,3151
kell ismerniiik, hogy Magyarorszag milyen
kapcsolatban all a vilag tobbi részével.
Fontos szamomra, hogy magyar termékeket -0,2151 -0,1601 0,0774 0,3619
vasaroljak.

A tarsadalmi szinten rogzitett mintazatokat persze er6sen arnyalja, ha
a kiilonboz6 idealtipusok sajatszeriiségeit vizsgaljuk meg. Az értékrendi
vizsgalatokhoz hasonloan a globalizaciéhoz f(iz6d6 viszony kapcsan is
négy markansan kortilhatarolhat6 idealtipust kiilonboztethetiink meg.
Az els6 csoport életstilusat egyfajta polgari milié hatarozza meg. Fon-
tos szamukra, hogy mind az orszag, mind a vilag dolgaiban tajékozottak
legyenek, identitasukban pedig a magyarsagtudat mellett a vilagpolgari
lét is meghatarozo sullyal van jelen. A masodik csoport szamara sokkal
kevésbé hangsulyosak a helyi viszonyok, életstilusuk egyfajta globalizalt
trendvadaszatként®” irhat6 le, amelynek textusaban a minéség keresése

57 Az elnevezés William Gibson (2004) azonos cimii regényére utal (eredeti cime Pattern

Recognition).
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feltilirja a lokalis kotodéseket. A harmadik csoport szamara kevésbé meg-
hatarozok a globalis viszonyok, els6sorban a magyarsagtudat absztrakt
formaja dominans, performativ aktusaikban azonban a helyi kotédések
el6sorban a fogyasztasban megragadhat6 apolasa mellett szivesen nyit-
nak a globalis trendek felé is. A negyedik csoport szamara ezzel szemben
lényegében csak a helyi viszonyok hangsulyosak, életstilusuk meghataro-
76 elemei kozé tartozik a magyarsagtudat absztrakt és performativ meg-
élése is.

A vazolt idealtipusok relacidja jol kiveheté a fenti abran. Eszerint
két-két klaszter egymas komplementereként is értelmezhet6. A trend-
vadaszok csoportja a nemzettudatosok komplementere; a vilagpolgar
klaszter pedig a lokalizalt csoport ellentéte. Mig a fiiggbleges tengely
mentén elsésorban a globalizaciéhoz fiz6d6é viszony absztrakt elemei
(magyarsagtudat vagy vilagpolgari lét) differencialnak, addig a vizszin-

Globalizaciés csoportok egymashoz

fliz6do relacidja, MDS
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tes tengely mentén az életstilus performativ elemei (fogyasztas) jelen-
tik a legmarkansabb kiilonbséget. Jol lathat6 tovabba, hogy a klasz-
tertér két szimmetrikus részre bomlik. A bal als6 saroktol a jobb felsd
sarokig tarto atlé altal kettészelt tér bal oldali részén az els6sorban
lokalis életstilust kovetd két klaszter foglal helyett, a jobb oldalon pe-
dig a globalis vilag korforgasaba becsatornazott csoportok talalhatok.
Eszerint tehat a magyar tarsadalom két nagy csoportra — globalizaltak
és lokalizaltak — szakad. Ezt a diagnézist valamiképp arnyalja, hogy a
lokalizalt trendfogyasztok csoportja eré6sen lokalizalt identitastudata
mellett is szivesen nyit a globalis trendek felé, a vilagpolgarok idealti-
pusa pedig globalizalt mili6je mellett is fontosnak tartja a magyarsag-
tudat megélését.

Politika

A kovetkezdkben arra vallalkozunk, hogy a politikai tér olyan idealtipikus
torésvonalait rajzoljuk koriil, amelyek képesek meghaladni a bal—jobb, li-
beralis—konzervativ — egyesek szerint mara mar kozhellyé fakult — oppo-
kategoriakat, hanem az, hogy arnyalt képet adjunk a kategoriak interp-
retacios terének sokszintiségéroél, amely révén hatékonyabban konceptu-
alizalhatjuk a kiilonboz6 — az egyéni életvitelt is meghatarozé — ideol6-
giai preferenciakat. Vizsgalataink fékuszaban az alabbi hat szemantikus
differencialskala all:

8. tablazat: Politikai preferenciak

Allitas Atlag
Liberalis-konzervativ 0,01
Baloldali-jobboldali 0,33
Mérsékelt-radikalis -0,83
Hagyomanykoveto-modern -0,02
Nemzethen gondolkodo - emberiségben gondolkodd 0,45

58 A politikai preferenciakrol lasd jelen kotet: Makay—Stefkovics Mi oszt meg minket? cimt

tanulmanyat. Szakolczai 1994, 114.
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A fenti tablazat az egyes itemekre vonatkozé atlagokat reprezentalja.
Eszerint a magyar tarsadalom er6sen megosztott a liberalis—konzervativ,
illetve a hagyomanykovet6—modern tengely mentén. A nullakozeli atlag-
érték azt sugallja, hogy a valtozok eloszlasa er6sen normaleloszlast kovet,
amely a kozépérték mentén cstucsosodik, és a széls6értékek egyenlete-
sen szorodnak mindkét iranyba. Ezzel szemben a baloldali—jobboldali,
mérsékelt—radikalis, nemzetben gondolkodé — emberiségben gondolkodo
skalak kapcsan az eredmények eliitnek a kozépértéktol. Tarsadalmi szin-
ten szemlélve elmondhato, hogy a lakossag tulnyomé tobbsége inkabb
jobboldali, inkabb mérsékelt és inkabb gondolkodik emberiségben, mint
nemzetben.

Politikai preferenciak, eloszlas (%)

O Liberalis/Konzervativ Baloldali/Jobboldali © Mérsékelt/Radikalis
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Az atlagokat arnyalja a fenti abra, amely a valtozok eloszlasat harom
kategoridban szemlélteti. Eszerint a lakossag 40,7 szazaléka tekinti ma-
gat liberalisnak, 43,2 szazaléka pedig konzervativnak. A megkérdezettek
tobbsége, 61,5 szazaléka mérsékelt, 22,5 szazalék pedig sajat bevallasa
szerint radikalis. Kozel 20 szazalékponttal nagyobb aranyban vannak
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azok, akik emberiségben gondolkodnak, és hasonl6 aranyban reprezen-
taltak feliil a jobboldaliak is. A hagyomanykoévet6—modern skala mentén
lényegében egyenl6 aranyban oszlik meg a lakossag: 43,5 szazalék hagyo-
manykovetd, 44 szazalék pedig modern.

9. tablazat: Politikai csoportok

Liberalis Baloldali Mérsékelt Radikalis Jobboldali
hagyomanykoveté | konzervativ | konzervativ | forradalmar

Liberalis/Konzervativ -0,7977448 -0,1257132 0,6511513 0,3928783 0,4815675
Baloldali/Jobboldali -0,2120869 -1,0614874 0,6812781 0,5581831 0,4518221
Mérsékelt/Radikalis -0,2933013 -0,4391064 -0,6792854 1,2389613 0,964607
Hagyomanykavetd/Modern 0,7828469 -0,8360853 -0,6575452 -0,4360981 0,6069408
Nemzetben gondolkodo/ | - 55334 0,2004814 05371607 | 41674231 | 07273319
Emberiséghen gondolkodo

A korabban elmondottakbdl is latszik, hogy a magyar lakossag politi-
kai preferenciai er6sen heterogének. Ezzel 6sszhangban célunk az volt,
hogy koriilrajzoljuk azokat az idealtipusokat, amelyek kifeszitik a poli-
tikai preferenciak terét. Elemzéseink soran 6t csoportot kiilonitettiink
el. Az els6 csoport egyfajta liberalis szemléletet tiikroz. A valaszadok az
atlagosnal sokkal nagyobb aranyban jellemezték magukat liberalisként
és modernként. Valamivel feltilreprezentaltabb kortikben a mérsékelt
szemlélet, az emberiségben gondolkodas és a baloldali orientacio, azon-
ban ezek a mintazatok mar sokkal kevésbé hangsulyosak. Ezek az ered-
mények — els6sorban a bal—jobb skala atlag koriili értéke — azt sugalljak,
hogy Magyarorszagon nincs olyan politikai part, amely a liberalis eszmé-
ket hatékonyan reprezentalnad. A masodik csoport kapcsan tobb szem-
pontbdl is eltéré mintazatokat ragadhatunk meg. A csoport tagjai erésen
baloldaliként és hagyomanykovetéként tekintenek magukra. Az atlagos-
nal nagyobb aranyban tartjak magukat liberalisnak, nemzetben gondol-
kodonak és mérsékeltnek is. Szemben tehat a liberalis klaszterrel, ennél
a csoportnal nem az ideologiai elkotelez6dés (liberalis—konzervativ) a do-
minans, hanem a politikai oldalhoz tartozas. A harmadik csoport tagjai
az ideolégiai dimenziok mentén a konzervativ, a partpreferenciak szerint
pedig a jobboldalhoz soroljak magukat. Jellemz6en mérsékeltként, ha-
gyomanykovetdként és nemzetben gondolkodéként tekintenek magukra.
Osszességében tehat egyfajta jobboldali—-konzervativ polgari szemléletet
reprezentalnak. Ezzel szemben a negyedik csoport egyik legfébb sajatsze-
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risége, hogy radikalisként tekint magara. A mérsékelt (fontolva halado)
sulnak. Az 6todik klaszter bizonyos értelemben az el6bbi csoport egy sa-
jatos komplementere. Bar a két csoport habitusa hasonl6 (jobboldali, kon-
zervativ, radikalis ontudat), a célok alapvetben eltérnek. Mig a radikalis
konzervativ klaszter szamara a cél egyfajta nemzeti vizi6 megvalobsitasa,
addig a jobboldali forradalmar csoport tagjait egyfajta modernizalt ,vilag-
tarsadalom” képe mozgatja.

Politikaipreferencia-csoportok
egymashoz fliz6do relaciéja, MDS
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Az egyes idealtipusok egymashoz fiz6d6 relacidjat jol szemlélteti a fen-
ti abra. Eszerint a fliggbleges tengely értelmezheté a hagyomanykovet6—
nemzetben gondolkodd, illetve a modern—emberiségben gondolkod6 prefe-
renciak oppozicidjaként is. Mig a jobboldali forradalmarok és a liberalisok
modern emberiségben gondolkodoként tekintenek magukra, addig a radi-
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kalis konzervativok, a mérsékelt konzervativok és a baloldali hagyomany-
kovetok hagyomanykovetd nemzetben gondolkodoként. Az also térfélen a
két csoport kozti differenciat elésorban a politikai horizont (liberalis—kon-
zervativ) és a habitus (mérsékelt—radikalis) jelenti. A harom felsé csoport
kozotti differenciat részben a habitus, részben pedig a politikai és partpre-
ferenciak hatarozzak meg a legmarkansabban. A baloldali hagyomanyko-
vetok és a mérsékelt konzervativok alapvetéen mérsékelt moédon szeretnék
érvényre juttatni (eltéro) politikai céljaikat. A radikalis konzervativok azon-
ban a jobboldali forradalmarokhoz hasonléan radikalis eszkozok mentén
képzelik el vizidjukat. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai po-
litikai tér er6sen differencialt mind az altalanos eszmék, mind a politikai
ideologiak és partpreferenciak, mind pedig a (politikai) habitus szintjén.

10. tablazat: Politikai preferenciacsoportok és partpreferencia®

Liberalis Baloldali Mérsékelt Radikalis Jobboldali
hagyomany | konzervativ | konzervativ | forradalmar

Fidesz-KDNP -17 -294 36,1 11,2 47
DK -14 239 -14.6 -36 -5,3
MSZP-PM -29 236 -12,4 -4,2 -5

LMP 53 4 -6,1 -15 -29
Jobbik -41 -37 -5,6 83 76
Momentum Mozgalom 15,1 -1 -8,8 -6,6 -2,4
Mi Hazank Mozgalom -41 -3,2 0,8 6,5 2,2
Mas létez6 part 15 0,8 -29 -21 2

Nem tudja, bizonytalan 88 49 -15 -6,3 =27
Nem mondja meg 6,7 42 -6,8 -41 -19
Nem menne el szavazni 55 -1,6 -49 -29 25

Azt, hogy az egyes idealtipusok hogyan pozicionalhatok a hazai (part)
politikai palettan, a fenti tablazat szemlélteti. Az eredmények szerint a
liberalis csoportba tartozok korében szignifikansan feliilreprezentaltak
a Momentum-szavazok, a bizonytalanok, az LMP-szavazok és a valasz-
megtagadok, alulreprezentaltak viszont a Fidesz-, a Jobbik- és a Mi Ha-
zank-szavazok. A baloldali hagyomanykovet6 klaszterbe tartozok esetén
a mintaatlagnal lényegesen nagyobb aranyban vannak jelen a DK- és az

59 A tablazatban a becsiilt értékek megfigyelt értékektdl vett differencidjanak standardizalt
értékei lathatok (adjusted standardized residual).
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MSZP-szavazok, ezzel szimmetrikusan viszont kiemelten alacsony a Fi-
desz-szavazok aranya. A mérsékelt konzervativ csoportban ezzel szemben
a Fidesz-szavazok er6sen feliilreprezentaltak, mig a DK, az MSZP és az
LMP szavaz6i a mintaatlagnal sokkal kisebb aranyban vannak jelen. A ra-
dikalis konzervativok korében a Fidesz, a Jobbik és a Mi Hazank szavazoi
vannak jelen nagy szamossagban, a Momentum-, az MSZP- és a bizony-
talan szavazok azonban az atlagosnal alacsonyabb szinten vannak jelen a
csoportban. A jobboldali forradalmarok korében legmarkansabban a Job-
bik- és Fidesz-szavazok feliilreprezentaltak, legkisebb aranyban pedig a
DK- és MSZP-szavazok vannak jelen.

Jovbkép

A kovetkezékben arra tesziink kisérletet, hogy tobb dimenzi6 felhasz-
nalasa révén elkiilonitsiik a magyar tarsadalom jovéképének kiilonbo-
z6 idedltipusait. Olvasatunk szerint a jovo percepcidjaban egyrészt tiik-
roz6dnek azok az alapvetd beallitédasok, amelyek az egyének jelenlegi
helyzetét meghatarozzak,®® masrészt a kurrens kutatasok azt mutatjak,
hogy a jovd percepcidja a szubjektiv jolétnek is meghatarozo indikatora.®!
A jovore vonatkozo attittidjeink tehat egyrészt meghatarozzak jelenlegi
és el6re jelzik jovobeni életmindségilinket, valamint alapjaiban befolya-
soljak a vilaghoz valé viszonyulasainkat is.%?

A jovokép empirikus mérésére jelen kutatasunkban hat szemantikus
differencialskalat hasznaltuk fel, amelyek a jovore vonatkozé percepcio
ktilonbozé dimenzidit probaljak megragadni.

11. tablazat: Jovokép-indikatorok

Allitas Atlag
Bizom a jovében. / Félek a jovotol. -0,84
Nem foglalkozom a jovavel. / Sokat foglalkozom a jovével. 0,77
Rossz dolgokra szamitok a jovaben. / J6 dolgokra szamitok a jovihen. 0,83
Csak a legkozelehbi jovbe tekintek eldre. / A nagyon tavoli jovébe is eloretekintek. -0,04
A jovorol csak elnagyolt altalanossagokban tudnék beszélgetni. / A jovordl részletekbe menden is tudnék beszélgetni. -0,03

80 Kollar—Kollarné 2011.
61 Cunningham—Zhang—Howell 2015; Stolarski et al. 2016; Przepiorka—Sobol-Kwapinska 2020.
62 ve. Przepiorka—Sobol-Kwapinska 2020; Maciuszek—Polczyk-Tucholska 2019.
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A fenti tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar tarsadalom
tagjainak tobbsége bizik % és ezzel 6sszhangban jo dolgokra is szamit a
jovoben. A tobbség jellemzben sokat foglalkozik a jovovel, de nincsenek
konkrét terveik arra vonatkozoan, ezzel 6sszhangban pedig csak a kozép-
tavoli jovobe tekintenek.

Jovokép-indikatorok, eloszlas (%)

O Bizom a jévében./Félek a jovotol. ) Nem foglalkozom a jovével./Sokat foglalkozom a jovével.
© Rossz dolgokra szamitok a jév6ben./J6 dolgokra szamitok a jovében.
© Csak a legkozelebbi jovébe tekintek elére./A nagyon tavoli jovébe is eléretekintek.

O A jovorél csak elnagyolt altalanossagokban tudnék beszélgetni./A jovorél részletekbe
menden is tudnék beszélgetni.
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A targyalt mintazatokat érzékletesebben fejezi ki a fenti abra, amely a
valtozok eloszlasat harom kategoriaban szemlélteti. Ez alapjan a lakossag
64,1 szazaléka bizik a jovében, és pusztan 28,5 szazalék nyilatkozott agy,
hogy fél tole. A megkérdezettek tobbsége, 66,5 szazaléka sokat foglalko-
zik a jovovel, mindossze 22,4 szazalék valaszolta azt, hogy nem foglalko-
zik vele. A tobbség — 66,8 szazalék — jo dolgokra szamit a jovoben, csak

63 A bizalom jelentoségéhez lasd: Gyorffy 2018.
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21,7 szazalék var rossz dolgokat. A kozeli és tavoli, illetve altalanos, és
részletekbe menden kidolgozott jovokép skala mentén lényegében egyen-
16, 40 szazalékos aranyban széroédnak a valaszadok.

12. tablazat: Jovoképcsoportok

Bizonytalan Jové- Bizonytalan | Erdektelen Jové-
jovocentrikus | orientalt | pesszimista | optimista sokkos
Bizom a jovében. / Félek a jovotol. 1,2242588 -0,765587 0,8532801 -0,5556708 | 0,6445615
Nem foglalkozom a jovovel. / Sokat 03531373 | 06180359 | 03172569 | 03358621 | -1,5545791

foglalkozom a jovével.

Rossz dolgokra szamitok ajovaben./J0 | 9004938 | 06104367 | 10305347 | 03440529 | 4,304333
dolgokra szamitok a jovoben.

Csak aleghdzelebbi jovobe tekintek eldre. | 7331961 | 08147758 | 04931932 | 05975551 | 0751565
/ A nagyon tavoli jovobe is eloretekintek.

Ajovordl csak elnagyolt altalanossagokban
tudnék beszélgetni. / A jovordl részletekbe 0,7582993 0,7937149 -0,5018658 -0,56791572 | -0,7807968
menden is tudnék heszélgetni.

A kovetkezbkben a lakossagot jovoképe szerint tipizaltuk. Elemzése-
ink soran ismételten 6t idealtipust kiilonitettiink el. Az els6 csoport tag-
jai jellemz6en félnek a jovotol, de osszességében sokat foglalkoznak vele.
Hossza tava kidolgozott terveik vannak, amelyek révén a bizonytalan
jovot megszelidithetik. Eppen ezért sszességében inkabb jo dolgokra
szamitanak a jovoben. A masodik csoport tagjai minden szempontbol
jovocentrikusak: jellemzden biznak a jovoben, konkrét terveik vannak
a tavolabbi jovoére, és ezzel 0sszhangban pozitivan is allnak hozza. Ezzel
szemben a harmadik csoport szamara a jovo tele van bizonytalansaggal.
A csoport tagjai félnek a jov6tdl, sem a kozeli, sem pedig a tavolabbi jo-
vére vonatkozéan nincsenek terveik, ezzel 6sszhangban pedig rossz dol-
gokra is szamitanak. A negyedik csoportot nem izgatja a tavolabbi jovo,
ezzel osszhangban konkrét tervekkel sem rendelkeznek, de 6sszességé-
ben mégis pozitivan allnak hozza. Végiil az 6todik csoport jovohorizont-
ja teljesen zart. Tagjai félnek a jovotol, és rossz dolgok bekovetkezésére
szamitanak. Mintegy valaszreakcioként erre a sokkra a csoportbeliek
inkabb nem is foglalkoznak a jov6vel, pusztan csak a legkozelebbi jovo-
horizontra tekintenek.

Az egyes jovoképtipusok térbeli abrazolasat felhasznalva megalla-
pithatjuk, hogy a vizszintes tengely mentén a jové kezelésének komp-
lementer stratégiait rogzithetjik. A bal oldali térrészen elhelyezkedd
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Jovokeépcsoportok megoszlasa és
egymashoz fliz6dé6 relacioja, MDS

1,5
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2 1,5 -1 -0,5 05 1 1,5 2
-0,5

Bizonytalan pesszimista @ Bizonytalan

jovécentrikus

-1 .
1,5

Forrds: Szdzadvég, sajat szdmitds

jovosokkos klaszter a jovo bizonytalansaga miatt teljesen elzarkozik a
jovo tervezésétol, ezzel szemben a jovéorientalt klaszter konkrét ter-
vekkel rendelkezik a tavolabbi jovore vonatkozoban is. Persze 6k biznak
is a jovoben, szemben a bizonytalan jov6écentrikus csoporttal, melynek
tagjai szamara éppen a jovére vonatkozo tervek jelentenek ,ontologiai”
terapiat.®* A fiiggbleges tengely két szélsGértéke egyfajta jovopesszi-
mista—jovéoptimista oppozicioként értelmezhetd. Eszerint a jovosok-
kos, bizonytalan pesszimista és bizonytalan jovécentrikus csoportok
szamara a jové magas foka bizonytalansagot rejt, az érdektelen optimis-
ta és a jovoorientalt csoportok szamara azonban perspektivikus tavlatot
jelent.

64 Kollar J.—Kollarné—Mak 2019.
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Eletvitelcsoportok

Elemzéseink zarasaképpen a korabban vizsgalt valtozok és tipologiak fel-
hasznalasa révén arra tetttink kisérletet, hogy kortilhataroljuk a magyar
tarsadalomban megragadhato életvitelcsoportokat. A tipusok konkrét ki-
alakitasa harom lépésben tortént. Els6 lépésben a korabban létrehozott
idealtipusok (anyagi helyzet, értékrend, globalizacibhoz fliz6d6 viszony,
politikai preferenciak, jovékép) szerint aggregaltuk az 6sszes olyan val-
tozot, amelyet az egyes csoportok kialakitasahoz felhasznaltunk. Az el-
jaras eredményeképpen 22 kiinduld klaszterkozéppontot kaptunk. Ma-
sodik 1épésben a kapott klaszterkozéppontokat a tobbdimenzios skalazas
(ALSCAL-MDS) modszerével két dimenziodban jelenitettiik megS® amely

Az idealtipusok kozotti affinitasok, MDS

2

15 ® Jobboldali forradalmar
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Forrds: Szdzadvég, sajdt szamitds

Bourdieu (1979) korrespondenciaelemzései — amelyek révén a tarsadalmi osztalyok és az
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révén felderithettiik azt, hogy a kiilonb6z6 — életvitelt konstitual6é — ide-
altipusok milyen affinitasban allnak egymassal. Az eredmények szerint
a 22 klaszterkozéppont alapvetden 6t régidba stirisodott: a vilagpolgarok
és a kézépsé tarsadalmi csoport idedltipusok azonban a kétdimenzios tér
origdja felé konvergaltak. Eppen ezért ezeket a csoportokat kizartuk az
elemzésekbdl, és a tovabbi vizsgalatokat a maradék husz klaszterk6zép-
pont elemzése révén végeztiik el.

Ezt kovetden osszevontuk a kozeli klasztereket,®® megadva induld
klaszterkozéppontnak az 6sszevont klaszterek kozéppontjainak atlagat,
az dnmagaban all6 csoportok esetében pedig megtartottuk az eredeti
klaszterkozéppontot. Ezt iteralva jutottunk el az optimalis klaszterszam-
hoz, amely kirajzolta az életvitelcsoportokat.t” Az eljaras eredményeként
végul ot klasztert kaptunk. Az els6 tipusnak a lemaradok nevet adtuk, ez
a klaszter az also tarsadalmi csoport, jévésokkos, bizonytalan pesszimista,
tradicionalista és baloldali hagyomanykévets®® idealtipusokbol ,emergalt”.
A masodik klasztert alapot vesztetteknek kereszteltiik el, ez a csoport a lo-
kalizalt trendfogyasztok, bizonytalan jovbécentrikusok, radikdlis konzervativ
és jobboldali forradalmar tipusok metszeteként jott létre. A harmadik cso-
portot konzervativ kézéposztalynak neveztiik el. Ez a klaszter a mérsékelt
konzervativ, hitcentrikus, érdektelen optimista és reflektiv patriéta tipusok
révén allt el6. A negyedik klaszternek a liberdlis kézéposztaly nevet adtuk.
Ez a csoport a csaladcentrikus énmeguvalosito, trendvadasz, fels6-kézépso

esztétikai beallitodasok kozotti kapcsolatot elemezte — lényegében azt a célt szolgaljak,
amelyet Weber affinitas fogalma is takar: ,A korrespondencia ebben a megkozelitésben no-
minalis kategériak — Bourdieu-nél esztétikai orientaciok vs. osztalyok, Webernél életstilu-
sok vs. gazdalkodasi formak — egymas iranti affinitasaként is értelmezhet6” (Lakatos 2010).
Mindezzel 6sszhangban vizsgalodasainkat — amelyek révén a kiilonboz6 idealtipusok kozot-
ti affinitasokat probaltuk meg felderiteni — tobbvaltozés korrespondenciaelemzés révén is
elvégeztiik. Mivel azonban az eredmények sok szempontbol megegyeztek a tobbdimenzids
skalazas eredményével, csak utobbit tiintettiik fel. (Mindezek ellenére indokolt esetben a
végso klaszterek kialakitasanal a korrespondenciaelemzés eredményeit is felhasznaltuk.)

66 A klaszterek kozotti tavolsagokat a tobbdimenzids skalazas (két- és haromdimenzios megol-
das), a klaszterkdzéppontok kozotti euklideszi tavolsag és a tobbvaltozos korrespondencia-
elemzés (két- és haromdimenzids megoldas) révén hataroztuk meg.

87 V6. Fiistos— Kozjek-Gulyas 2018.

68 Bar a kétdimenzi6s megoldas szerint ez a tipus inkabb a reflektiv patriotak és mérsékelt
konzervativok tipusaval jar egyiitt, a klaszterek kozotti euklideszi tavolsagok és haromdi-

menziés MDS alapjan a lemaraddk csoportjahoz soroltuk.
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tarsadalmi csoport és liberdlis tipusok révén jott létre. Végezetiil pedig az
otodik, nyerteseknek keresztelt tipus a felsé tarsadalmi csoport, jévéori-
entalt és nemzetcentrikus énmegualésito idealtipusok vegytleteként jott
létre.

Az egyes életvitelklaszterek jellemzo6it az alabbi tablazat szemlélteti
részletesen:

13. tablazat: Eletvitelcsoportok

Lema- Alapot Konzervativ Liberalis Elit
radok vesztettek | kozéposztaly | kozéposztaly
Egy fre esd jovedelem
a megkérdezett haztar- 112500 116 667 135000 135000 162500
tasaban (median)

Gazdasagi toke | \egtakarités (szazalék) 0 0 5 4 10
Ingatlan érteke (millio 12 15 15 16 17
forint)

T':arsadalml Kapcsolatok 07 09 10 08 6,0

toke szama
Diplomasok arénya 9% 15% 20% 14% 45%
Legfeliebb nyolc altaldnos 33% 21% 17% 14% 6%
Legjellemz6bb Nyolc altala-
végzettség nos (ésszak- |  Erettségi Erettségi Erettségi Egyeﬂt.em

i vagy fGiskola
Kulturélis téke munkss)
Idegennyelv-tudas 18% 39% 35% 57% 1%
Szinhaz (évente legalabb 18% 35% 36% 38% 69%
egyszer)
Mzeum (évente legalabb 18% 30% 36% 38% 68%
egyszer)
Laptop (birtoklas) 38% 62% 57% 7% 89%

Digitalis toke Okostelefon (birtoklas) 55% 2% 2% 91% 90%
Tablet (birtoklas) 14% 29% 24% 32% 51%
Vallasos hit (fontos vagy 30% 33% 48% 18% 31%
nagyon fontos)

Csalad 94% 90% 97% 98% 96%

. Nemzethez tartozas 70% 66% 87% 70% 1%

Ertekrend
Szabadsag 78% 83% 91% 94% 92%
Kreativitas 47% 66% 76% 82% 85%
Onmegvaldsités 53% 70% 79% 89% 87%
Uy helyek és kultdrak 30% 55% 64% 68% 76%
megismerése
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Lema- Alapot Konzervativ Liberalis Elit
radok vesztettek | kozéposztaly | kozéposztaly
Vilagpolgarként tekintek 25% 47% 35% 43% 49%
magamra.
Magyarként tekintek 90% 79% 93% 89% 90%
magamra.
Fontos szamomra,
hogy tajckozodiak 53% 62% 70% 67% 79%
a vilagban zajlo
esemeényekrdl.
Fontos szamomra,
hogy tajckozodjak 61% 63% 7% 71% 80%
a Magyarorszagon
Eletstilus zajl6 eseményekrol.
Fontosak szamomra 53% 54% 73% 50% 68%
a helyi tradiciok.
Fontosnak tartom,
hogy igazodjak 17% 38% 29% 36% 34%
a vildgdivathoz.
Ugy vélem, az
embereknek jobban
meg kell ismerniik,
hogy Magyarorszag 55% 60% 1% 67% 8%
milyen kapcsolatban
alla vilég tobbi
részével.
Fontos szamomra,
hogy magyar
termékeket 52% 58% 70% 54% 64%
vaséroljak.
Konzervativ 54% 58% 54% 19% 32%
Jobboldali 35% 58% 59% 47% 43%
Politika Mérsékelt 73% 22% 75% 63% 60%
Modern 17% 70% 9% 85% 48%
Emberisegben 50% 72% 14% 70% 65%
gondolkodo
Bizom a jévében. 50% 10% 86% 95% 74%
Jo qolgokra szamitok a 41% 55% 85% 87% 7%
jovoben.
o A nagyon tavoli
Jovokep jovébe s elére- 8% 66% 60% 62% 61%
tekintek.
A jovordl részletekbe
menden is tudnék 9% 63% 60% 58% 62%

beszélgetni.
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A ,lemaradok” csoport gazdasagitoke-ellatottsaga szignifikansan rosz-
szabb az atlagosnal. Egy fére jut6 havi jovedelmiik medianja 112 ezer forint,
megtakaritassal jellemzéen nem rendelkeznek, ingatlanjuk értéke pedig
csak 12 milli6 forint. Tarsadalmitoke-ellatottsaguk is szignifikansan ala-
csonyabb, mint a teljes lakossagé, atlagosan minden masodik csoporttag-
nak van csak kapcsolata olyan személlyel, aki a tarsadalmi hierarchia fels6
szintjéhez tartozik. Kulturalistéke-ellatottsaguk is alacsonyabb a mintaat-
lagnal. A csoport tagjainak a legjellemz6bb végzettsége a nyolc altalanos
iskola és a szakmunkasképz6, a diplomasok aranya pusztan 9 szazalék. Va-
lamilyen idegen nyelvet pusztan a csoport 18 szazaléka beszél, szinhazba
vagy muzeumba pedig — ezzel hasonl6 aranyban — csak minden 6todik em-
ber jar évente legalabb egyszer. Digitalistoke-ellatottsaguk messze elmarad
az atlagostol, a csoporttagok 38 szazaléka rendelkezik csak laptoppal, és
pusztan 55 szazalék okostelefonnal. Az értékrend jellemz6it megvizsgalva
megallapithatjuk, hogy a csoport tagjai egyfajta poszttradicionalis érték-
rendet kovetnek, amelynek meghatarozo elemei kozé tartozik az egyéni
onmegvalositasi vagy alacsony szintje és a csaladi és nemzeti kotelékek
erossége. Ezzel 6sszhangban az életstilusok meghatarozo jellemzo6i kozé is a
magyarsagtudat absztrakt elemeivel 6sszefiiggésben értelmezhetd minta-
zatok keriilnek: fontosak szamukra a tradiciok és a magyar identitastudat.
Ezzel szemben a globalis vilag sajatszertiségei sem az identitas absztrakt,
sem pedig performativ szintjén nem jelennek meg. Ezzel dsszhangban a
csoport tagjainak politikai preferenciait egyfajta baloldali hagyomanyko-
vetd magatartas jellemzi, amelynek meghatarozo elemei kozé tartozik egy-
fajta hagyomanyko6vet6, konzervativ, baloldali (egyfajta lenyomatként to-
vabb él6 hagyomanycentrikus-szocialista) vilagszemlélet. Ezek szerint, bar
a csoport tagjai jol kortilhatarolhat6 vilagképpel rendelkeznek, azok a me-
z06k és struktarak, amelyek ezek adaptiv fenntartasaért felelnének, a globa-
lizalt informacios korszakban elvesztették meghatarozo szerepiiket. Eppen
ezért a csoport jovoképét egy bizonytalan pesszimista és/vagy jovésokkos
allapot jellemzi, amelynek textusaban a szereplék a jovot bizonytalannak,
kilatastalannak és megszelidithetetlennek tekintik. Osszességében tehat
a csoport tagjai a globalizalt informaciés kor ,vesztesei’, akik alacsony t6-
keellatottsaguk és ,hagyomanycentrikus-szocialista” habitusuk miatt nem
képesek alkalmazkodni a kor kihivasaihoz.

Az ,alapot vesztettek” gazdasagitOke-ellatottsaga az atlagos értékek
felé konvergal. Egy fére juté havi jovedelmiik medianja 117 ezer forint,
megtakaritasuk jellemzéen nincs, ingatlanjuk értéke pedig 15 milli6 fo-
rint. Tarsadalmitéke-ellatottsaguk is alacsonyabb valamivel, mint a teljes
lakossagé, atlagosan egy magas pozicibhoz van kozvetlen hozzaférésiik.
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Kulturalistéke-ellatottsaguk lényegében egyenértékii a mintaatlaggal.
A csoport tagjainak legjellemz6bb végzettsége az érettségi, a diplomasok
aranya pusztan 15 szazalék. Valamilyen idegen nyelvet a csoport 40 sza-
zaléka beszél, szinhazba vagy mizeumba pedig minden harmadik ember
jar évente legalabb egyszer. Digitalistoke-ellatottsaguk is atlagos, a cso-
porttagok 62 szazaléka rendelkezik laptoppal, 72 szazalék pedig okostele-
fonnal. Az értékrend alakzatait vizsgalva egyrészt megallapithat6, hogy a
csoport a vizsgalt értékeket az atlagosnal kevésbé preferalja, amely egy-
fajta anomias allapotot kérvonalaz.®® Bar a csalad és a szabadsag szupra-
értékein tul az bnmegvalositas is fontos szamukra, alapvetéen mégis egy
érték- és motivaciohianyos, alapjat vesztett életvitel sajatszertiségei tlin-
nek dominansnak. Ezt a megallapitast egyszerre er6siti meg és arnyalja,
ha a csoportot az értékrend soran leképzett csoportokkal vetjiik 6ssze.
Eszerint egyfajta valasztorokonsag tételezhetd6 fel a vizsgalt csoport és a
hitcentrikus értékklaszter kozott, azonban a vallasosak aranya a minta-
atlagnal alacsonyabb, a bizonytalanok és ateistak szama pedig magasabb.
Mindezek alapjan tehat elmondhat6, hogy bar a csoport szamara fontos
lenne a hit — amely az 6nmegvalbsitas immanens mozgasait keretezhe-
ti —, mégsem talaljak meg ezt az alapot, amely a tarsadalmilag objekti-
valt célok és eszkozok utjelzojévé valhatna.”® Tovabb arnyalja ezt a meg-
allapitast, ha megvizsgaljuk a csoport globalizacibhoz fliz6d6 viszonyat.
Eszerint a csoport tagjai szamara az atlagosnal fontosabb a vilagpolgari
ontudat és a globalis trendek kovetése, vagyis az aramlasok terének azok
a szilard pontjai, amelyek a globalizalt vilagkultaraban igazodasi pontta
valhatnak. Politikai preferenciaikban lényegében ez az alapvesztettség
tukrozédik: a csoport tagjai jellemzéen konzervativnak, jobboldalinak,
emberiségben gondolkodénak, modernnek és radikalisnak tartjak ma-
gukat egyszerre. Nem meglepé modon a csoport politikai preferenciaja
a jobboldali forradalmar idealtipus vilaglatasaval rokon. Vagyis alapvesz-
tettségiiket egyfajta radikalis vilagforradalom révén szeretnék megval-
toztatni. Mindezzel 6sszhangban a csoport jovoképét egyfajta bizonyta-
lan jov6centrizmus jellemzi. Bar a jovot er6sen bizonytalannak érzik, gy
vélik, hogy a tavoli jovében a dolgok majd jora fordulnak. Osszességében
tehat a csoport tagjai a globalizacié alaptalanna valt modernitasanak
»csavarg6i”,t akik részben alacsony tékeellatottsaguk miatt képtelenek

69 Durkheim 2003.
"0 Kollar D. 2020a.
" Bauman 1999.
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megszeliditeni a globalizalt informacios korszak hullamait.”? Eletviteliik
meghatarozo eleme egy eljovendd tengelykor™ vizidja, amelyben egy (j
alap valhat a tarsadalmilag rogzitett célok és eszk6zok atjelzojévé.

A ,liberalis kozéposztaly” idealtipusanak gazdasagitbke-ellatottsaga
szignifikansan kedvez6bb a teljes lakossagénal. Egy fére jutd havi jove-
delmiik medianja 135 ezer forint, atlagosan jovedelmuik 4 szazalékat tud-
jak félretenni egy hoénapban, ingatlanjuk értéke pedig 16 milli6 forint.
Tarsadalmitoke-ellatottsaguk valamivel elmarad a teljes mintaatlagtol,
atlagosan egy magas pozicibhoz van kozvetlen hozzaférésiik. Kultura-
listoke-ellatottsaguk jellemz6en megfelel a mintaatlagénak, bar valami-
vel kedvezébb az inkorporalt kulturalis téke esetén. A csoport tagjainak
legjellemzObb végzettsége az érettségi, a diplomasok aranya 14 szazalék.
Idegennyelv-tudasuk ennek ellenére szignifikansan jobb az atlagosnal, a
csoport tagjainak 54 szazaléka beszél valamilyen idegen nyelven, és meg-
kozelitbleg 40 szazalék jar évente legalabb egyszer szinhazba vagy mu-
zeumba. Digitalistoke-ellatottsaguk szignifikansan jobb az atlagosnal, a
klasztertagok 77 szazaléka rendelkezik laptoppal, 91 szazalék pedig okos-
telefonnal. Az értékrend alakzatait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
csoport szamara — a csalad és a szabadsag mellett — kiemelten fontos az
onmegvaldsitas, a kreativitas, illetve az Gj helyek és kultarak felfedezése.
A csoport tagjai szamara a globalizalt informaciés korszak megalapozat-
lansaga,” a nemzeti és vallasi kotelékek gyengiilése™ az dnmegvaldsitas
lehet6ségével all rokonsagban. A mindent atfogd — lokalizalt — alap meg-
rendiilése szamukra éppen az egyéni és csaladi élettervek megvalosita-
sat teszi lehetové. Ezt jol kiegésziti egyfajta vilagpolgari mili6, amely az
identitasépités absztrakt (vilagpolgari dntudat) és performativ (vilagdivat-
hoz igazodas) elemeit is rogziti. A csoport tagjai szamara a két elsddleges
referenciapont a csalad mint sziikebb interperszonalis kornyezet, illetve
az aramlasok globalis tere.”® Politikai preferenciaikat ezzel 6sszhangban
egyfajta er6s liberalis beallitodas jellemzi, amelynek kozéppontjaban egy
modern vilagtarsadalom képe kristalyosodik ki. Mivel a klaszter tagjaira
a kor megalapozatlansaga inkabb serkent6en hat, jovéképiik is pozitiv,
a tobbségtik a jovoorientalt jovéképcsoportba tartozik, amelynek tagjai

72 Toffler 1970.

& Jaspers 1965.

" Rorty 1994.

5 ve. Inglehart—Welzel.
76 Castells 2005.

230



nemcsak hogy pozitivan tekintenek a jovére, hanem konkrét tervekkel is
rendelkeznek a tavolabbi jovére vonatkozéan. Osszességében tehat a cso-
port tagjai szamara a globalizalt informacids korszak megalapozatlansa-
ga az egyéni (és csaladi) identitas épitésének életprogramjaval jar egyditt,
amelynek els6dleges kozegét a globalis aramlasok jelentik.””

A ,konzervativ kozéposztaly” klaszter gazdasagitbke-ellatottsaga szig-
nifikansan kedvez6bb az atlagosnal. Egy fére juté havi jovedelmiik me-
dianja 135 ezer forint, havonta atlagosan jovedelmiik 5 szazalékat tudjak
félretenni, ingatlanjuk értéke pedig 15 milli6 forint. Tarsadalmitéke-el-
latottsaguk alacsonyabb valamivel a teljes mintaénal, atlagosan egy ma-
gas pozicibhoz van kozvetlen hozzaférésiik, kulturalistoke-ellatottsaguk
pedig tendenciaiban azonos a mintaatlaggal. A csoport tagjainak legjel-
lemz6bb végzettsége az érettségi, a diplomasok aranya 21 szazalék. Vala-
milyen idegen nyelvet a csoport b6 harmada beszél, ehhez hasonléan szin-
hazba vagy miizeumba pedig minden harmadik személy megy el évente
legalabb egyszer. Digitalistoke-ellatottsaguk atlagos, a csoport tagjainak
57 szazaléka rendelkezik laptoppal, 72 szazalék pedig okostelefonnal.
A csoport értékrendbéli sajatossagait megvizsgalva jol kortilhatarolhato
jellemzoket ragadhatunk meg. A csoport tagjai szamara kiemelten fontos
a csalad, a szabadsag, a nemzethez tartozas és a vallasos hit is. Nem meg-
lep6 moédon a klaszter a hitcentrikus értékcsoporttal all a leger6sebb affi-
nitasban — ezt meger6siti a vallasosak kiemelten magas aranya is. Szem-
ben tehat az alapot vesztettek csoportjaval, a konzervativ kozéposztaly
tagjai ,stabil”, lehorgonyzott értékrenddel rendelkeznek, amelynek leg-
fébb tampontjait a nemzeti és vallasi kotelékek jelentik. Ezzel 1ényegében
osszecsengenek azok a mintazatok is, amelyeket a globalizacibhoz fliz6d6
viszony kapcsan ragadhatunk meg. A csoport tagjai mind identitasuk-
ban, mind pedig performativ aktusaikban kifejezésre juttatjak a nemzet-
hez tartozas kollektiv jellegti élményét, legyen sz6 a tradiciok apolasarol
vagy éppen a hazai termékek vasarlasarél. Mindemellett azonban fontos
szamukra az is, hogy ne pusztan az orszag, hanem a vilag dolgaiban is ta-
jékozottak legyenek. Politikai preferenciaik lényegében 0sszecsengenek
a korabban kinyert mintazatokkal: jellemz&en jobboldalinak, konzerva-
tivnak hagyomanykovetdének, nemzetben gondolkodénak és mérsékelt-
nek tekintik magukat. Vagyis politikai identitasukban is kifejezésre jut
a nemzethez tartozas kollektiv élménye. A nemzeti és politikai kotelékek
alapja a csoport jovoképének sajatszeriiségeiben is megmutatkozik. Osz-

"7 Kollar D. 2019a.
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szességében tehat a klaszter tagjai szamara a nemzeti és vallasi kotelékek
jelentik a referenciapontot, amely révén életiiket a globalizalt informacios
tarsadalomban megalapozhatjak.

A ,nyertesek” csoport gazdasagitoke-ellatottsaga szignifikansan jobb
az atlagosnal. Egy fére jut6 havi jovedelmiik medianja 163 ezer forint,
havi megtakaritasuk 10 szazalék, ingatlanjuk értéke pedig atlagosan
17 milli6 forint. Tarsadalmitdke-ellatottsaguk kiemelten magas, atlago-
san hat magas tarsadalmi pozicidhoz van kozvetlen hozzaférésiik. Kul-
turalistéke-ellatottsaguk is messze meghaladja az atlagosat, a csoport
tagjainak legjellemz6bb végzettsége az egyetem, a diplomasok aranya
kozel 50 szazalék. Valamilyen idegen nyelvet a csoport 71 szazaléka
beszél, szinhazba vagy mizeumba pedig a klasztertagok 70 szazaléka
megy el évente legalabb egyszer. Digitalistoke-ellatottsaguk is sokkal
jobb az atlagosnal, a csoporttagok 89 szazaléka rendelkezik laptoppal,
90 szazalék pedig okostelefonnal. Az értékrend alakzatait vizsgalva egy-
részt megallapithatd, hogy a csoportot magas értéktelitettség jellemzi,
vagyis lényegében minden vizsgalt érték fellilreprezentalt a koriikben.
Ez egy er6sen heterogén értékrendszer korvonalait rogziti, amelynek
textusaban a kilonbozd értékek kozotti latszolagos ellentmondasok
feloldédnak. Bar a csoport tagjai szamara kiemelten fontos a csalad, a
nemzethez tartozas és — aranyaiban — a vallasos hit is, ez nem mond el-
lent az 6nmegvalositas, a kreativitas és felfedezés értékeinek. Ez persze
forditva is igaz: bar a csoport tagjai szamara kiemelten fontos az egyé-
ni onmegvalositas és identitas keresése, ez megfér a kozosségi értékek
magas preferaltsagaval. Ezzel 6sszhangban a csoport életstilusaban szi-
multan jelennek meg a globalis és lokalis jellegi mintazatok. A csoport
tagjai szamara a magyarsagtudat és a vilagpolgari lét absztrakt és per-
formativ elemei nem komplementer mintazatok, hanem a glokalizalt™
lét folytonos kreativ destrukcidjanak’ sajatszertiségei. Ezzel 6sszhang-
ban a csoport politikai preferenciait (latszélag) paradox modon egyfaj-
ta liberalis—jobboldali gondolkodas jellemzi, amelynek kozéppontjaban
az emberiség modern kori (sors)kérdései allnak. Mindezzel a reflektiv
létmoéddal 6sszhangban a csoport jovoképét erételjes jovoorientaltsag
jellemzi, a klaszter tagjai nemcsak hogy pozitivan tekintenek a jov6be,
hanem jellemzden konkrét tervekkel is rendelkeznek. Osszességében
tehat a csoport tagjai a globalizalt informacids korszak nyertesei, akik

8 Robertson 1995.
7 Kollar D.—Kollar J. 2017; Castells 2005; Schumpeter 2003.
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gazdasagittke-ellatottsaguk és habitusuk révén képesek életiik megala-
pozatlan megalapozasara,® vagyis képesek arra, hogy sikerrel vegyék a
globalis-informacios kor kihivasait.

Eletvitelcsoportok megoszlasa és | 2 dbra
egymashoz fiiz6dé relacioja, MDS
0,8
Konzervativ
06 kozéposztaly
Nyertesek ’ 17,6%
11,7% Lemaradok
. 0,4 31,2%
\0’2
0,8 -0,6 -0,4 02 0,2 0,4
-0,2
-0,4
Alapot vesztettek
Liberalis kozéposztaly _g¢g 15,2%
24,3%
-0,8

Forrds: Szdzadvég, sajdt szdmitds

Bar a klaszterek jellemzése onmagaban is pozicionalja a csoportokat, a
fenti abra még arnyaltabban mutatja be azt. Egyrészt elmondhatjuk, hogy
a magyar tarsadalom 31 szazaléka sorolhat6é a lemaradok kozé, 25 sza-
zalék a liberalis kozéposztalyba, 18 szazalék a konzervativ kozéposztaly
csoportba, 15 szazalék az alapot vesztettek kozé, 12 szazalék pedig a nyer-
tesekhez. Masrészt jol lathatd az életviteltér polarizaltsaga. A bal oldali
térrész szélén talalhat6 a nyertesek csoportja, a jobb oldali térrész szé-
lén pedig a lemaradoké. A nyertesek csoportjahoz legkozelebb a liberalis

80 Kollar J.—Kollar D. 2019.
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kozéposztaly és a konzervativ kozéposztaly helyezkedik el, a legnagyobb
tavolsagra pedig az alapot vesztettek és a lemaradok vannak. Ha a tengely
juk, hogy az also régiodba kertiil6 klaszterek els6sorban globalis [éptékben
gondolkodnak, a fels6 térrész klaszterei szamara azonban a nemzethez
tartozas élménye az iranyadoé. Azonban mig a liberalis és konzervativ ko-
zéposztaly képes életvitelét — legyen az hagyomanykovetd vagy modern,
globalis vagy lokalis — megalapozni, addig a lemaradok és az alapot vesz-
tettek szamara az életvilaguk altal kédolt célok nem érhetdk el a rendel-
kezéstikre all6 eszkozokkel. A nyertesek csoportja a liberalisok és a kon-
zervativok kozott mintegy ,szabadon lebeg”?! ideologiai preferenciaikat
keretezi magas tékeellatottsaguk és egy sajatos habitus, amely az infor-
macios kor etikajaval®? rezonal egyiitt. Mindezek azt sugalljak, hogy a glo-
balis léptékben szervez6d6 informacios korszak szelekcios eljarasai pusz-
tan indirekt médon hatnak az életvitel elemeire. Ahogy a liberalis, tgy
a konzervativ életvitel is sikeresen lekddolhato, olyan formaban, amely
révén az agensek vagy csoportok megélhetik identitasuk kibontakozasat.
A materialis vagy immaterialis er6forrasoktol elzart csoportok szamara
azonban az életvitel adaptiv alakitasa lehetetlennek tiin6 feladat.

81 Mannheim 1996.
82 Himanen 2011.
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Ftiggelek

1. melléklet: Az életvitelcsoportokat
konstituald klaszterek megoszlasa

Dimenzio Idealtipusok Megoszlas
Tokeellatottsag Alsé tarsadalmi csoport 53%
Als6-kozépsd tarsadalmi csoport 24%
Felsd-kozépsE tarsadalmi csoport 20%
Felsd térsadalmi csoport 3%
Ertékek Hitcentrikus 31%
Csaladcentrikus 6nmegvalésitd 17%
Tradicionalista 22%
Nemzetcentrikus Gnmegvaldsitd 30%
Globalizacio Vilagpolgarok 21%
Trendvadaszok 34%
Lokalizalt trendfogyasztok 21%
Reflektiv patridtak 23%
Politika Liberalis 29%
Baloldali hagyomanykdvetd 21%
Mérsékelt konzervativ 20%
Radikalis konzervativ 11%
Jobboldali forradalmar 20%
Jovokép Bizonytalan jovicentrikus 14%
Jovéorientalt 31%
Bizonytalan pesszimista 16%
Erdektelen optimista 28%
Jovosokkos 11%
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