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Mi oszt meg minket?
Politikai torésvonalak vizsgalata
Magyarorszagon

Bevezetés

A politikai torésvonalak vizsgalata komoly multra tekint vissza Magyar-
orszagon. A kitiintetett kutato6i figyelem vélhetéleg arra vezethet6 vissza,
hogy mind a magyar politika er6tér, mind a valasztéi attitidok sajato-
san komplex valtozasokon mentek keresztiil az elmult harom évtizedben.
A rendszervaltast koveté években egy tobbszereplés partrendszer jott
létre viszonylag karakteres partokkal, amely a kétezres években fokoza-
tosan alakult a4t egy merev kétblokkrendszerré,! amelyben alig volt atjaras
a két oldal kozott.? Ezzel parhuzamosan egy jelent6s ideologiai polariza-
ci6 ment végbe? elsGsorban a bal-jobb tengely mentén. A kétblokkrend-
szert a Jobbik megjelenése torte meg, ami a mérsékelt-radikalis torésvonal
megerdsodéséhez vezetett. Az elmult években azonban Gjra egy bipolaris,
er6sen megosztott rendszer van kialakuléban, amely azonban, agy véljiik,
kiilonbozik a kétezres évekétol.

Az elmult harom orszaggytlési valasztas eredményeinek kovetkezté-
ben a magyar ellenzék ma er6sen fragmentalt és meggyengiilt, szemben
a rendkiviil meger6sodott és egységes kormanyparti oldallal. A 2018-as
orszaggytlési és a 2019-es onkormanyzati valasztasok igy sajatos hely-
zetet teremtettek: az — ideolégiailag nagyon kiilonb6z6 — ellenzéki par-
tok taktikai okokbodl egy oldalra kertiltek. Ezek az 6sszefogasok egyel6re

1 So6s 2012.
2 Kmetty 2015; Angelusz-Tardos 2011.
3 Vegetti 2019.
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inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel jartak, am az is lathato volt, hogy a
kormanyvaltas mint politikai cél képes lehet az ellenzéki szavazokat egy-
ségesiteni. Tobb jel is utal arra, hogy ebben a sajatos partpolitikai helyzet-
ben a bal—jobb tengely kevésbé hatékonyan jeloli ki a konfliktuszonakat,
mint a kormanyparti—ellenzéki distinkcié. Nem azt akarjuk ezzel mondani,
hogy az ellenzéki partok kozott meghtzodo torésvonalak eltlintek volna,
hanem hogy elhalvanyultak, a kormanypartiak és az ellenzékiek kozotti
hatarvonalak pedig meger6sodtek.

A kormanyparti—ellenzéki ellentétpar ugyanakkor pusztan egy po-
litikai preferenciat fejez ki. Jelen tanulmany kérdése, hogy milyen té-
nyezokkel irhato le az a torésvonal, amely a kormanyt tamogato és az
azt levaltani kivano valasztok kozott meghazodik, illetve vannak-e mas
markans torésvonalak a valasztéi attitidokben. Elemzéstinkben 6t ma-
gyarazo tényez6csoport hatasat vizsgaljuk a partvalasztasra. A korabbi
szakirodalom részletesen vizsgalta a szociokulturdlis (1) tényezék hata-
sat, valamint az ideologiai értékek (2) szerepét. Elemzésilink Gj adatokkal
szolgal az altalanos értékek (3), a globalis—lokalis értékek (4), valamint az
informdcios tényezék (5) partvalasztasra gyakorolt hatasarél. A tanul-
many egy torténeti attekintéssel kezd6dik, majd bemutatjuk, milyen
elméleti megfontolasok vezettek minket arra, hogy a fenti 6t tényez6-
csoportot vegytiik goércso ala.

A politikai torésvonalak szinevaltozasai a rendszervaltas ota

A politikai torésvonalak markans, mélyen gyokerezé és tartos konflik-
tuscsoportokra osztjak a tarsadalmat.* A térésvonalak mentén létrejové
polarizaci6é egy olyan természetes folyamat, amelynek szélsOséges esete-
ire — tehat a polarizacié hianyara és a talzott mértéki polarizaciéra — a
szakirodalom negativ jelenségként tekint.’ A partossag hianya a demok-
ratikus valasztasok legitimitasat kérdojelezi meg, mig a tulzott mértéki
polarizaci6é a csoportok kozotti atjaras és vita lehetdségét erodalja.

Ami a rendszervaltas o6ta eltelt harom évtizedet illeti, Magyarorsza-
gon a torésvonalak atalakulasat és a polarizacié mértékének erdsodését
figyelhettiik meg. Az egyik ilyen — tobb mas orszagban is lezajlott — at-

4 Kmetty 2015; Lipset—Rokkan 1967; Toka 2005.
5 Patkés 2018; Toka: 2005.
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alakulas a hagyomanyos osztalyképz6 tényezok hattérbe szorulasa és
az értékek, ideolodgiai valasztasok el6térbe keriilése.! Magyarorszagon a
rendszervaltast kovetéen szamos part alakult, egy tobbdimenzios poli-
tikai tér jott létre.” A kilencvenes években jellemz6 volt, hogy a partok-
nak viszonylag jol kortilhatarolhato karaktere volt. Az MSZP képviselte a
szocialista hagyomanyokat, a Fidesz a fiatalokat, demokratakat, az FKGP
a vidéket, a KDNP a vallast, mig az SZDSZ a varosi liberalis értelmiséget.
A fenti elnagyolt jellemzék fontos szerepet jatszottak a partok identi-
tasformalasaban, markansan megjelentek politikai programjukban, és
konkrét tarsadalmi csoportokat céloztak meg tizeneteikkel. Bar mas al-
lamokhoz képest Magyarorszagon kevésbé volt jellemz6 az osztalyalapa
partosodas® a kilencvenes években mégis voltak jelei.

A kilencvenes évekre jellemz6 tobbdimenzios politikai tér azonban
rovid életlinek bizonyult, s a '98-as valasztasokat kovetben fokozatosan
alakult at egy bipolaris rendszerré. A partrendszer egy Fidesz- és egy
MSZP-blokkra szakadt, utdébbi integralta magaba a liberalisokat.? A la-
zabb, konnyebben atjarhato tér egyre polarizaltabb lett, és 2006-ra mini-
malisra csokkent az atjaras a két blokk kozott.'° A polarizaldédassal parhu-
zamosan nétt a két tabor belsé integritasa is. Ennek jelei voltak egyrészt
az er6sod6 parthiiség és elkotelezettség,'' masrészt az egyének kapcso-
lathal6zatanak politikai homogenizalédasa (a politikai homofilia er6sodé-
se!?). ,Nem egyszeriien két beliilrol erés blokkrél van szé, hanem arrdl is,
hogy egymassal szemben hataroztak meg a létiiket, a bels6 stabilitasuk a
masik 1ététdl is fliggott.”® A két taborra szakadas azt eredményezte, hogy
a korabbi osztalyalapu torésvonalak atrajzolédtak, a partok a tarsadal-
mi csoportokban gondolkozas helyett politikai attittidok mentén kezdték
magukat meghatarozni (ideologiai polarizacio).** Enyedi és Tardos!® ideo-
logiai fordulatként értékeli az ezredfordulot.

8 Enyedi-Tardos 2018.
7 Enyedi—Fabian-Tardos 2014.
8 Enyedi-Tardos 2018.
9 Enyedi—Fabian—-Tardos 2014; Korosényi 2012.
10 Karacsony 2006; Korosényi 2012.
1 Rébert—Papp 2012.
12 Angelusz-Tardos 2011; Kmetty 2015.
13 5005 2012.
14 Enyedi-Fabian-Tardos 2014.
15 Enyedi-Tardos 2018.
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Minden korabbi kutatas azt er6siti meg, hogy a baloldali—jobboldali
tengely volt a legmeghatarozébb ilyen torésvonal Magyarorszagon az el-
mult harom évtizedben.'® A Szazadvég 2019-es, 28 eurdpai unios orszag-
ban késziilt kérdbives kutatasanak eredményei azt mutatjak, hogy a ma-
gyarok 91 szazaléka el tudja helyezni magat a bal—jobb skalan, vagyis a
skala harom értékének valamelyikét jelolte meg. Ennél magasabb aranyt
csak Spanyolorszagban és Svédorszagban talaltunk (92 szazalék).!” Emel-
lett fontos hivoszavakka valtak a liberalis—konzervativ, a hivo—szekularis,
a nemzeti érzelmii—szocialdemokrata ideologiai ellentétparok.'®

A kétezres években kikristalyosodott, stabilnak tiin6 kétblokkrend-
szert a Jobbik és az LMP megjelenése torte meg!® A 2010-es — Enyedi
és Benoit?? szerint kritikus — orszaggyfilési valasztasokat kovetden a ko-
rabban egységes ellenzék egy baloldali és egy jobboldali radikalis részre
szakadt. Az LMP ,zold partként” val6 megjelenése nem eredményezett
olyan jelent6s ideologiai atrendezédéseket, mint a Jobbik térnyerése.
A Jobbik kevésbé volt értelmezhet6 a bal-jobb tengelyen, a part megje-
lenésével a mérsékelt—radikalis ideologiai torésvonal er6sodott meg (ez a
bal—jobb tengely partpreferenciat magyarazo erejének csokkenésében is
kifejezodott?l). A 2014-es valasztasokra a Jobbik mar a masodik legerdsebb
partta valt, a baloldal pedig er6sen meggyengtilt. Jelen cikk nem tér ki
részletesen az ideologiai és értékbeli valtozasokra,?? de arra fontos felhivni
a figyelmet, hogy a 2010-es években egy szamottevo jobbra-, jobbkozépre
rendezddés volt lathatdé Magyarorszagon.?® Ennek a folyamatnak koszon-
hetéen, a mar idézett unios szintli Szazadvég-felmérés alapjan a balolda-
liak aranya 2019-ben csak Lettorszagban, Esztorszégban és Ukrajnaban
volt alacsonyabb (8, 11 és 6 szazalék), mint Magyarorszagon (14 szazalék).24

A haromosztatu politikai er6tér mindazonaltal a 2010-es évek masodik fe-
Iében meggyengiilt, és szamos jel arra utal, hogy a korabbi kétblokkrendszer
egy 4j formajat latjuk ma. Ez egyrészt visszavezethet6 a Jobbik megvaltozott

16 Angelusz-Tardos 2011; Kmetty 2014; Korosényi 2012; Toka: 2005.

17 Forras: Szazadvég Project 28 kutatas (2019). A skala haromosztatu volt.
18 Bsvebben lasd: Enyedi-Tardos 2018.

19 K metty 2015; Soos 2012.

20 Enyedi-Benoit 2010.

21 Kmetty 2015.

22 Bsvebben lasd: Enyedi-Tardos 2018.

23 Enyedi-Fabian-Tardos 2014; Fabian 2012.

24 Forras: https://project28.eu/
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helyzetére. A part er6sen meggyengiilt, aminek f6 jelei a 2018-as orszaggyi-
lési valasztason elszenvedett vereség, Vona Gabor lemondasa, a part valsagba
kertilése és egy konkurens part megjelenése (Mi Hazank Mozgalom) voltak.
A gyengtilés mellett fontos kiemelni a Jobbik politikai »arculatvaltasat” nép-
ratolodasat eredményezte. Ez a legutébbi adatokon is megjelenik, amelyek a
Jobbik-szavazok enyhe balratolodasarol és a radikalizmus népszertiségvesz-
tésérdl, mas szoval a mérsékelt-radikalis tengely elhalvanyulasarél arulkod-
nak.?® A part egyre ,vallalhatobba” valt mas partok szavazoi szamara is.?”

Masrészt az immar tiz éve regnalé Orban-kurzussal szemben — politi-
kai stratégiai okokbol — egyre er6teljesebb igény mutatkozott egy egysé-
ges ellenzéki 6sszefogasra mind a legutdbbi orszaggytlési, mind az o6n-
kormanyzati valasztasokon. Ez az orszaggytlési valasztasokon kevésbé,
az onkormanyzati valasztasokon nagyobb mértékben sikeriilt az ellenzéki
partoknak. Mindazonaltal ezek a sok esetben kényszerstratégiak hatraltat-
tak az er6s ellenzéki tengelyek létrejottét. Az LMP az egyik legegyértel-
miibb vesztese az 0sszefogasnak, amely ahelyett, hogy egy er6s zold to-
résvonalat épitett volna fel, lényegében beolvadt a hagyomanyos baloldali
blokkba. Hasonloképpen hatraltattak a stratégiai célok (kormanyvaltas) a
Momentum identitasépitését. Mindezek Osszességében egy fragmentalt,
am a valasztasokon tobbé-kevésbé kdzos politikai akaratot képvisel6 ellen-
zéket eredményeztek. A legutobbi adatok azt mutatjak, hogy Magyarorsza-
gon a partossag europai viszonylatban is jelentés, az egyes partok szavazoi
elutasitbak mas partokkal szemben, am a legnagyobb ellentét a kormany-
partiak és az ellenzékiek kozott van.?® Ennek nyoman tehat a kormdnypar-
ti—ellenzéki torésvonal jelent6sége kerilt el6térbe az elmult években.

Kérdés azonban, hogy milyen ideol6giai vagy mas tényezokkel jelle-
mezhet6 ez a fenti, pusztan politikai preferenciat kifejez6 torésvonal. Va-
jon a — partossag szempontjabol igen sokszin(i — ellenzéki oldalt egyediil
a kozos politikai akarat (kormanyvaltas) tartotta 6ssze a valasztasokon,
vagy vannak olyan egyéb tényezok, amelyek élesen megkiilonboztetnek
egy ellenzéki szavazot egy kormanypartitol?

Tobb okunk is van azt feltételezni, hogy az elmult két évtizedben meg-
hatarozo jelent6ségii bal-jobb tengely gyengébben magyarazza a jelenlegi

25 Réna 2016.

26 Enyedi-Tardos 2018.
27 Molnar—Réna 2017.
28 patkés 2018.
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kormanyparti—ellenzéki distinkciét. Az egyik ok, hogy az Orban-kormany
tobb olyan meghatarozo6 iigyet is sikerrel tematizalt az elmualt években,
amely nem osztja meg jelentdsen a bal- és jobboldalt. Ilyen iigyek voltak
a migracio és a csaladok védelme. Az igaz ugyan, hogy egy baloldali érzel-
mi ember kevésbé elutasitd a migraciéval szemben, am az lathat6, hogy
az illegalis migraciot a bal- és jobboldali magyar emberek hasonloképpen
aggasztonak tartjak.?® A csaladok tamogatasaval kapcsolatban ennél is
nagyobb a konszenzus. Az is gyengitheti a bal-jobb torésvonalat, hogy
— mint bemutattuk — a legutobbi valasztasokon latott ellenzéki 6sszefo-
gasok osszetétele rendkiviil vegyes. Mig a kiilonosen polarizalt 2006-os
helyzetben egy joval vilagosabb baloldali és egy jobboldali blokk csapott
0ssze, ma az ellenzéki 6sszefogas egy blokkba tereli a hagyomanyos balol-
dalt (MSZP, DK), az Gjbaloldalt (Momentum Mozgalom), a zoldeket (LMP), a
balra tolodott, de még mindig inkabb jobboldali Jobbikot, a szélsbjobbol-
dalt (Mi Hazank Mozgalom), egy viccpartot (MKKP) és mas kis partokat.®°

A legutdbbi adatok leginkabb a szociokulturalis, strukturalis tényezok
er6sodésérol tantskodnak. Er6sodott a generacioés tényezo, az életkor, a
teriileti és a materialis tényez6k hatasa is.3! Vida, valamint Vida és Koval-
csik®? is a fovarosi—vidéki, illetve az urbanus—ruralis relacié er6sodésére,
valamint a végzettség, a foglalkozas és az etnikai hovatartozas jelent6sé-
gére hivja fel a figyelmet.

Vizsgalt dimenziok

Szociokulturalis torésvonal-tényezék

A szociokulturalis tényezok kozé tartoznak a szociodemografiai (vagy
mas néven strukturalis) alapvaltozok, valamint a vallasossag. Amennyi-
ben ezen tényezok hatasa meghatarozé a partvalasztas szempontjabdl,

29 Barna—Koltai 2019, 53.

30 Az itt hasznalt ideologiai jelzokkel mindossze az ellenzék ideologiai sokszintliségét kivantuk
illusztralni, ezek a jelzok vitathaték, mivel a partok nem rendelhet6k ilyen egyértelmiien
ideologiai értékekhez.

31 Enyedi-Tardos 2018; Knutsen 2011.

32 yida 2014; Vida—Kovalcsik 2018.
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ugy az osztalyhelyzet-alapa partosodas er6sodik meg.®® A szociokulturalis
tényezOk hatasat a rendszervaltas 6ta vizsgaljak Magyarorszagon, igy sza-
mos adat all rendelkezésitinkre. Mindezek részletezésére jelen fejezetben
nem térunk ki, itt csak azt hangstilyoznank, hogy az elmult évtizedekben
mind nemzetkozi, mind hazai viszonylatban a szociokulturalis tényezdk
partvalasztasra gyakorolt hatasa gyengiilt.3* Jelen tanulmany 12 szocio-
kulturalis torésvonal-tényez6 hatasat vizsgalta (Iasd 1. tablazat).

Altalanos értékek

A nemzetkozi és hazai értékszociologiai vizsgalatok tanusaga szerint Ma-
gyarorszagon az atlagosnal fontosabbak a materialis jellegii értékek, mint
a nyugat-eurdpai orszagokban.?® Ezt kiegészitve megvizsgaltuk a World
Values Study, valamint a 2016-os Ifjasagkutatas vonatkozo részeit. Ered-
ményeink szerint az altalanos értékeknek kismértékii hatasa van a part-
valasztasra.2® Mindezek ellenére érdemesnek tartottuk bevonni a vizsga-
latba a kovetkezd értékeket: vallasos hit, csalad, szabadsag, utazas és Gj
kultarak megismerése, kreativitas, onmegvalositas, nemzethez tartozas,
els6sorban azért, mert ezek az értékek ma is fontos elemei a magyar poli-
tikai partok identitasformalasanak, s igy aktivan megjelennek a politikai
kommunikacioban (példaul vallasos hit, csalad, nemzethez tartozas).?”

Ideolobgiai torésvonal-tényezok

A szociokulturalis tényezok mellett az ideolbgiai torésvonal-tényezok a
leggyakrabban vizsgalt jellemzok a magyar szakirodalomban. Ahogy a
torténeti fejezetben bemutattuk, a korabbi eredmények alapjan Magyar-
orszagon ezeknek a jellemzéknek van a legnagyobb hatasa a partvalasz-

33 Lipset-Rokkan 1967.

34 Enyedi-Fabian-Tardos 2014.

35 Inglehart— Welzel 2005; Fiistos—Tarnok—Szakolczai 2013; Kollar D. 2017.

36 Forras: WVS és Ifjasagkutatas adatbazisok sajat elemzése.

37 Az értékek témakorét részletesen targyalja Zenoviz és Kollar: Ertékvdltozas és értékalakzatok

Magyarorszagon (kézirat).
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tasra, kiilonos hangsullyal a bal-jobb ideologiai tengelyre. Elemzésiink-
ben a Magyarorszagon hagyomanyosan vizsgalt négy ideolbgiai tényezot
vesszuk gorcso ala.

Globalis—lokalis torésvonal-tényezok

A magyar szakirodalomban ez idaig kevésbé vizsgalt teriilet a globaliza-
cidhoz kotédo értékek és attitlidok szerepe a partvalasztasban.®® A glo-
balizacié hatasa a politikai attitiidokre leghangsulyosabban az Egyesiilt
Kiralysag EU-tagsagarodl szolo 2016-os népszavazast (»Brexit-szavazast”)
kovetéen meriilt fel. Szamos kutatas adatai arra utaltak, hogy a kilépés
kapcsan a brit tarsadalom a globalizacié veszteseire és nyerteseire sza-
kadt.3® A Brexit tamogatoi azok az alacsonyabban kvalifikalt, szegényebb
és id6sebb szavazok voltak, akikre az antiestablishment, a migracio- és
multikulturalizmus-ellenesség volt jellemz6. Ezzel szemben a Brexit-par-
tiak a fiatalabb, magasabb végzettségi, varosi, gyengébb nemzeti 6ntu-
datt valasztok voltak. A kilépéspartiak ,vesztesség’-érzete Nagy-Bri-
tanniaban EU-szkepticizmusban manifesztaloédott. A fenti a jelenségek
nemcsak ott, de az egész vilagon (példaul Egyestlt Allamok), illetve Ma-
gyarorszagon is feltitotték a fejiiket az utdbbi évtizedben. Egyrészt sza-
mos vita zajlott és zajlik ma is a kormany és az Europai Unio vezetése ko-
a migracio ellenzése,?° a globalizacio kulturalis és gazdasagi veszélyeinek
emlitése, a nemzetallamok jelentéségének hangsulyozasa, a ,befelé for-
dulas” és a lokalis értékek priorizalasa. Mas szoval a Fidesz identitasanak
legfontosabb elemei a globalis—lokalis relaciéban értelmezhet6ek. Kérdés
azonban, hogy a globalizacibhoz kot6do6 értékek rajzoltak-e Gj torésvona-
lakat a magyar tarsadalomban.*! A magyar vizsgalatokban ez idaig nem
szerepelt kell6 mélységgel a probléma,?? kutatasaban egy kérdés erejéig
jelent meg a sajat bevallason alapul6 européer gondolkodas, ami nem k-
lontilt el a balliberalis gondolkodastdl, igy onallé hatasa nem volt.

38 Vida 2014.

39 Clarke—Goodwin—Whiteley 2017; Goodwin—Heath 2016; Hobolt 2016.

40 Biro-Nagy 2018.

41 Jelen kotet: Kollar D.—Gyorgyovich—Pillok: Eletuitelcsoportok Magyarorszagon.
42 Enyedi—Tardos 2018.
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Fontos még megemliteni a kozmopolitizmus fogalmat, ami abban all,
hogy a kilatasok, a kapcsolatok talmutatnak a helyi viszonyokon, meg-
haladjak a hatarokat.*®* Woodward és szerzétarsai (2008) alapjan harom
dimenzidja van a kozmopolitizmusnak: intézményi, politikai és kulturalis.
A makroszinti kozmopolitizmus a nemzetek feletti allamépitésre utal-
hat, politikai szinten a kozmopolitizmus egy allaspontra vagy elvre utal,
hangsulyozva a hibriditast, sokféleséget, inkluzivitast és a kiilonféle kul-
turalis formak és kifejezések elismerését. Végiil mint kulturalis jelenség
— a szakirodalomban e tekintetben nagyfoku egyetértés mutatkozik — a
kozmopolitizmust mas kultarak, értékek és tapasztalatok iranti nyitott-
sag hatarozza meg. Kutatasukban a kozmopolitizmus elsédleges mér6-
eszkoze az a kérdés volt, hogy inkabb helyinek (esetiikben ausztralnak)
vagy vilagpolgarnak érzi-e magat a valaszad6. Emellett meghatarozonak
tartottak a migracioval kapcsolatos attittidoket, a kornyezetvédelmi to-
rekvésekkel valo azonosulas mértékét, valamint a helyi gazdasag tamoga-
tasanak fontossagat.

Kutatasunkban a globalizaciéhoz kapcsol6dd attitiidok mérésének?**
kérdéseit hasznaltuk fel, s azokat kiegészitettiik egy, a nemzeti vagy euro6-
pai identitasra, illetve az illegalis bevandorlassal kapcsolatos félelmekre
vonatkozo6 kérdéssel.

Informacios torésvonal-tényezok

Ahogy arra Vida?® is felhivta a figyelmet korabban, a globalizalt, infor-
macibs tarsadalmak koraban a médiafogyasztas és a digitalizacié fontos
szempont kell hogy legyen a politikai attitiidok vizsgalatakor. Szamos
szerz6 utal arra, hogy a politikai polarizacié6 mogott informacios ténye-
z0k (példaul internet, kozosségi média) allnak.*® A kozosségimédia-hasz-
nalat széles kora elterjedésével parhuzamosan novekedtek a félelmek az
an. vélemeénybuborékok és visszhangkamrdk (filter-bubble, echo-chamber)
kialakulasaval kapcsolatban, ami arra utal, hogy ezeken a feliileteken a
felhasznalok hajlamosak hasonlé érdeklédést és politikai attittidokkel

43 Hannerz 1990.

41 Woodward-Skrbis—Bean 2008.

43 Vida 2014.

46 Boxell-Gentzkow—Shapiro 2017; Sunstein 2018.
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rendelkez6 egyénekkel koriilvenni magukat, ami zart buborékok kialaku-
lasahoz vezethet.*” Azt is j6 okunk van feltételezni, hogy a média polari-
zaltsaga és mas jellemz6i nem fliggetlenek az egyének politikai kultaraja-
t61.48 Erdemes tovabba megemliteni az alhirek kérdéskorét is, ami szintén
egy 21. szazadi informaci6s probléma.

1. tablazat: Az ot torésvonal-tényez6csoport és a vizsgalt valtozék

1. Szociokulturalis torésvonal-tényezdk

Lakohely telepiiléstipusa Lakéhely régioja

Nem Iskolai végzettség

Eletkor Csaladi llapot

Gazdasagi aktivitds Haztartasméret (f6)

Vallésossag Tarsadalmi csoport (Onbesorolas)

Jovedelmi csoport (6nbesorolas)

2. Altalanos értékek

Vallasos hit fontosséga Csalad fontosséga
Nemzethez tartozas fontossaga Szabadsag fontossaga
Kreativitas fontossaga Onmegvaldsitas fontossaga

Uj helyek, kultiirék megismerése, utazés fontossaga

3. Ideologiai értékek

Liberalis-konzervativ Baloldali-jobboldali

Mérsékelt-radikalis Hagyomanykovetd-modern

4. Globalis-lokalis tiirésvonaI-tényezék49

Nemzetben gondolkodd/emberiségben gondolkodd Vilagpolgarként tekintek magamra.

Fontosak szamomra a helyi tradiciok. Fontosnak tartom, hogy igazodjak a vilagdivathoz.
Fontos szamomra, hogy magyar termékeket vasaroljak. lllegdlis bevandorlas megitélése Magyarorszagon

Magyar vs. eurdpai identitas

5. Informacios torésvonal-tényezok

Digitalis téke (van-e a haztartasaban internetezésre is alkalmas

Internetezés gyakorisaga
okostelefon, laptop, PC, tablet?)

Legfontosabb hirforras kozéleti ligyekben (tv, radio, nyomtatott sajtd,

) AP Facehook-hasznalat gyakorisaga
internet, kozosségi média)

47 Spohr 2017.
48 Szabo-Bene 2015.
49 Jelen és a tanulmanyban szerepl6 tovabbi tablazatokban délt betiivel jeloltiik azon kijelentéseket,

melyeket a pontossag érdekében a kérd6ivben szerepl6 szo szerinti formajaban jelenitettiink meg.
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Ezzel a rovid bevezetdvel minddssze arra szerettiink volna utalni, hogy
az egyének informaciohoz val6é hozzaférése j6 eséllyel hatassal van arra,
hogy milyen politikai tartalmakkal talalkoznak, s ezen keresztiil a politi-
kai attittidjeikre. Ez indokolta, hogy a digitaliseszkoz-ellatottsaggal (digi-
talis téke), médiafogyasztassal és internet-, illetve kozosségimédia-hasz-
nalattal kapcsolatos alapkérdéseket is bevonjunk a modellbe.

Eredmeények

A tényez6csoportok magyarazo ereje a partvalasztasra altalaban

Els6ként azt vizsgaltuk meg, hogy mekkora magyarazoé erével bir az 6t té-
nyezdcsoport a partvalasztasban. Ez esetben még nem volt indokolt par-
tonként logisztikus regressziokat futtatni, az altalanos képhez elegend6
volt egy multinomialis és egy binomialis logisztikus regressziés modellt
épiteni. Az els6 modellben a filiggd valtoz6 a partpreferencia volt teljes
partlistaval,®® a bizonytalanokat és a valaszmegtagadokat kihagytuk az
elemzésbdl (multinomialis modell). Ez utobbi két csoport egyrészt terje-
delmi okokbol, masrészt azért nem kertilt be az elemzésbe, mert a tanul-
many célja kifejezetten a partot valaszto, aktiv valasztoréteg dontéseinek
becslése volt. A masodik modell fliggd valtozoja egy olyan kétértéki val-
tozo6 volt, amelynél a Fidesz—KDNP-t valasztokat és barmely mas partot
valasztokat kiilonboztettiink meg (binomialis). Ahogy a 2. tablazatbol ki-
deriil, a normal partpreferencia-valtozénal a legnagyobb magyarazo ereje
az ideologiai értékeknek van (22,26%). Mintegy feleakkora a magyarazo
ereje a globalis—lokalis értékeknek (10,46%), ezt a szociokulturalis ténye-
zOk kovetik (7,14%). Az informacios tényezdknek és az altalanos értékek-
nek csekély magyarazo erejik van (3,92-5,11%). A masodik modell R2-ei
valamivel alacsonyabbak minden dimenziéban, kivéve a globalis—loka-
lis értékeknél. Figyelemre méltd, hogy ezekkel a valtozékkal valamivel
jobban tudjuk becsiilni a kormanyparti—ellenzéki szembenallast, mint
a partossagot (18,27%). A magyarazo erd raadasul az ideolbgiai értéke-
kéhez hasonl6. Mivel a globalizaci6hoz kot6dé értékek magyarazo ereje
magas a kétosztatl partpreferencia becslése esetén, igy 6sszességében

50 Ha most vasdrnap lennének a parlamenti vdlasztdsok, az alabbi pdrtok kéziil On kire szavazna?
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a teljes modell magyarazo ereje magasabb, ha a kormanyparti—ellenzéki
szembenallast probaljuk becsiilni (28,3 vs. 24,9%). Mindemellett lathato,
hogy nemcsak a tényez6écsoportonkénti, de az 6sszes valtozora futtatott
modell magyarazo ereje is gyenge. Ez azt sugallja, hogy szamos mas, nem
meért valtozo szitkséges a partvalasztas megértéséhez.

2. tablazat: A partvalasztasra illesztett multinomialis,
illetve binomialis logisztikus regresszios modellek magyarazé ereje

R2LA%! - R2LA - Fidesz-KDNP
Teljes partlista vs. Osszes part
Szociokulturalis torésvonal-tényezok 7,14% 4,57%
Altalénos értékek 511% 2,59%
Ideoldgiai értékek 22,26% 20,33%
Globalis-lokalis torésvonal-tényezok 10,46% 18,27%
Informacios torésvonal-tényezok 3,92% 2,15%
Osszes véltozo 24,90% 28,30%

Forras: Szdzadvég-kutatds (2019), sajdt szerkesztés

A tényez6csoportok magyarazo ereje partonként — Fidesz—KDNP

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 tényezécsoportok ho-
gyan magyarazzak az egyes partok valasztasat. Kiilon targyaljuk a kor-
manypartokat, a balliberalis partokat (DK, MSZP-PM, LMP, Momentum
Mozgalom) és a Jobbikot. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért az elmult évek-
ben meggyengiilt Jobbikot emeljiik ki, és nem példaul a meger6sodott De-
mokratikus Koaliciét vagy a Momentum Mozgalmat. Emogott elsésorban
az a korabbi szakirodalmak alapjan megfogalmazott feltételezés allt, hogy
a Jobbik tabora ideolégiai és mas tényezdk mentén is szamottevéen kii-
lonbozhet mas partok szavazoéitél, mig a baloldali partok szavazoi kozott
kevésbé tint indokoltnak hatarozott torésvonalakat keresni. Mindazon-
altal egy jovébeni kutatasnak érdemes lenne feltarnia a balliberalis par-

51 Az R2LA — szemben az SPSS-ben hagyomanyosan riportalt R2 mutatokkal — a megmagyara-
zott hanyadot az dsszes heterogenitas aranyaban fejezi ki. Képlete: (-2LLO-(-2LL1-2k))/-2LLO,
ahol az LLO, az tires modell log-likelihood értéke, LL1 az illesztett modell log-likelihood érté-

ke, a k pedig a bevont fiiggetlen valtozok kategoériainak szama (Kmetty 2015; Székelyi—Barna
2008.).
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tok kozotti torésvonalakat. Az elemzésekben kitériink a tényez6écsopor-
tokon beliili valtozok hatasaira és a hatasok iranyara.

Els6ként a Fidesz—KDNP-t targyaljuk. Ahogy a 3. tablazatban lathato,
a szociokulturalis tényezok kozil erbés pozitiv hatasa van a Fidesz—KDNP-
szimpatiara az alacsony végzettségnek, a gazdasagi aktivitasnak, a gyerek-
szam emelkedésének és a vallasossagnak, mig negativ hatast gyakorol, ha
valaki nagyobb teleptilésen, illetve a Dunantilon él, magasabb a végzettsége,
illetve hajadon vagy nétlen.>? Az altalanos értékek koziil egyediil a vallasos
hit és a nemzethez tartozas mutat szignifikans pozitiv 6sszefiiggést a Fidesz—
KDNP-szimpatiaval, mig az ideologiai értékek koziil a liberalis—konzervativ, a
baloldali—jobboldali és a mérsékelt—radikalis értékpar. A globalis—lokalis di-
menzio6 legmeghatarozobb eleme a migracioé problémaként valé azonositasa,
a magyar vs. europai identitas (a Fidesz—KDNP tamogat6i nemzetben gon-
dolkodnak), de — érdekes modon — az is fontos szamukra, hogy igazodjanak
avilagdivathoz. Az informacios tényezok kozil a televizios hirek fogyasztasa
és a kozosségi média hasznalata megnoveli annak az esélyét, hogy kormany-
parti valaszadét talaljunk, a nyomtatott sajto fogyasztasa viszont csokkenti.
A digitalis toke negativan fiigg 0ssze a Fidesz—KDNP-preferenciaval.

A modellek magyarazoé erejének valtozasa az altalanos multinomialis
modellek eredményeit erdsiti meg. Mind a Cox & Snell-, mind a Nagelker-
ke-mutatd a haromszorosara emelkedik az ideologiai valtozok bevonasat
kévetden. Erdemes azonban 6sszehasonlitani a Wald-statisztikakat, ame-
lyek a valtozok 6nalldé magyarazo erejét mutatjak.>® Nem all moédunkban
minden valtoz6 Wald-statisztikajat megjeleniteni, igy a 4. tablazat a tiz
leger6sebb valtozé statisztikait tartalmazza. Ez alapjan a Fidesz—KDNP-
szimpatiat legnagyobb mértékben messze a bal-jobb tengely hatarozza
meg, viszont szamottev6 hatasa van egyes globalizaciohoz kotédé és de-
mografiai valtozoknak. A masodik legfontosabb tényez6 az illegalis be-
vandorlas problémaként valé azonositasa is, a harmadik pedig a gazda-
sagi aktivitas, melyet a varosban élés kovet. Meghataroz6 ezeken feliil a
digitalis toke, a mérsékelt—radikalis skala, a csaladi allapot, a nemzetben
gondolkodas, valamint a vilagdivathoz valo igazodas.

52 Az elemzésben csak a szigorubb szignifikanciaszinten is szignifikans eredményeket emel-
juk ki. Itt jeleznénk, hogy a modellekben rendre szamos 6sszefiiggés szignifikansnak bizo-
nyult. Erdemes ezeket a szignifikanciaértékeket annak fényében értelmezni, hogy 20 ezer
f6s mintamérettel dolgoztunk, és a nagy mintaelemszam néveli a szignifikans kapcsolatot
esélyét.

53 Hasonl6 megkézelitésért lasd példaul: Kmetty 2019.
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3. tablazat: A Fidesz-KDNP-re illesztett hierarchikus,
binaris logisztikus regressziés modell

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell

Sfociolfulturélis Konstans - 0281 -0,306 - -

tényezok 092244 2493%+% | 2705+
Eletkor - - - - -0,011%*

0013+ | -ootreex | 0013w | 0o12%ex -

EZZ:;‘; VEEEIEE g img 0,181 0,14 ~0,207* -0,248
Megyeszékhely -0,151* 011 0321+ | 0306+ | -0287%
Varos 0216+ | -0222+ | -0335%x+ | -0402r%x | -0367+%
Kazép-Mo. 056 0,206* 0,124 0,189 018
Kozép-Dunéntil 0304%%+ | gawes -0,386++* 0420%% | -0502%%x
Nyugat-Dunantdl 0122 0132 0,142 0311 0,319%%
Dél-Dunantdl -0153 -0457 -0,253+ ~0312+ 0,275
Eszak-Mo. 0,225¢ 0,191 0,145 011 -0167
EszakAlfold 0071 0,084 0,067 -0053 -0061
Nem -0,061 0097 0042 -0,089 -0,003
Max. 8 ltaldnos
(referencia: 0,147 0,107 0,194 0,196 0,103
diplomas)
Szakmunkés -0,004 0,004 -0033 0002 -0,183
Erettségi 0311w | o317 | 02750k 02724 | -0309%#%
Teljes munkaidoben | g sameee | g35eex 0477%4% 0507%++ | 0dg7r*x
dolgozik
Nyugdijas 0457¢k% | 04d4rrx 0,302% 0,415 0,39*
Hajadon/ndtlen 0420%%+ | —oatoess | oareeer | -om2sess | -os09%
Hazas -0153 -0,67 0,223 0,247+ -022¢
Efgﬁ;tban J -028%++ | 0257 -0319% 0346+ | -0339%+
Elvalt 03895 | -0352+* -0,388%* -0,381% 0,381+
Ozvegy -0,203 -0,13 -0445 0229 022
Valldsos 0,820+ | 04d2%xx 018 0,135 0,207
(egyhaz)
Vallzsos a maga 0508+ | 0,386% 0,271+ 0,264%* 0,205+
modjan
Valldstalan 0049 0078 0,002 045 019
Haztartaslétszam -0016 -0016 0014 -0,024 0014
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Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Jévedelmi csoport 0,042*% 0,042 0,039 0,069%* Ol0 T
Tarsadalmi csoport 0,157%** 0,181*** 0,147%* 0,098 0,143**
Gyerekszam O dlonless @) dlikseses ONce M2l Ol
I-’\Itaflanos VaIIasos‘ hit 0,198%+* 0,148+ 0,098* 0,103
értekek fontossaga
Csalad fontosséaga -0,065 -0,088 -0,01 -0,034
BB 7 0,207+#* 0.216%+* 0,116 0,107%
fontossaga
Szabatag -0,162%* -0,164%* -0,149%% -0,4*
fontossaga
Kreativitas -0,003 -0,002 0039 0031
fontosséaga
Onmegvaldsitas -0,038 -0,026 -0,057 -0,062
fontosséaga
I)de?loglal Liberalis-’ 0,126%%* 0,09%* 0,096%*
értékek konzervativ
Baloldali-jobboldali gl iLfpsss s
Mérsékelt-radikalis -0,135%** = lgpsess -0,147%%*
Hagyomanykoveto- ~0,078 0,019 0028
modern
Glohal-lokal Nemzetben gondol-
értékek kodd - emberi- -0,087%** -0,078***
ségben gondolkodd
Vilggpolgarkent 0,001 0,005
tekintek magamra.
Fonto§ak s%gr]womra 0,088%* 0,084+
a helyi tradiciok.
Fontosnak tartom,
hogy igazodjak a (O LGy 0,105%**
vilagdivathoz.
Fontos szamomra,
hogy magyar ter- 0,061 0,061
mékeket vasaroljak.
Elsésorban magyar-
nakt?rtja magat’ -0,429%** -0,381**
- elsGsorban euro-
painak tartja magat
MIEo0 0,585+++ 0,504+
megitélése
Informacios Televiziohl 0AT**
tényezok téjékozodik '
Radiobol tajékozodik -0,034
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Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
B 0277+
tajékozodik
Ir]Fe?rnet/roAl 0,094
tajékozodik
Kozosségi médiabol 0,24k 5+
tajékozodik
Interngte‘zés 0,04
gyakorisaga
Facebqo{&-hasznalat 0,053
gyakorisaga
Digitalis t6ke -0,192%**

-2LL 10007 9829 8305 7859 7794

Cox & Snell R2 5,6% T.7% 24,1% 28,3% 28,9%

Nagelkerke R2 7,6% 10,5% 32,7% 38,4% 39,2%

Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

A szigoru szignifikanciaszinten, tébb modellben szignifikans o6sszeftiggéseket ki-

emeltiik.
Forras: Szdzadvég-kutatds (2019), sajdt szerkesztés
4. tablazat: A Fidesz-KDNP-re illesztett
hierarchikus, binaris logisztikus regressziés modell
Wald-statisztikai (5. modell)
Valtozok B S.E. Wald
Baloldali-jobholdali 1,02 0,036 820,012
Migracio megitélése 0,59 0,034 299,82
Teljes munkaidéhen 0497 0,094 28,211
dolgozik
Varos -0,367 0,076 23,428
Digitalis toke -0,192 0,04 22,797
Mérsékelt-radikalis -0,147 0,031 22,488
Hajadon/nétlen -0,509 0,108 22,382
Nemzetben gondolkodd 0,078 0,017 2181
- emberiséghen gondolkodd
Gyerekszam 0,136 0,033 17,466
Fontosnak tartom, hogy igazodjak a 0,105 0,025 16,957
vilagdivathoz.
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A tényez6csoportok magyarazo ereje partonként
— balliberalis partok

A Fidesz—KDNP vizsgalata utan gorcs6 ala vettiik a balliberalis partokat is,
a csoportba azon valaszadokat soroltuk, akik a kovetkez6 partok egyikére
szavaznanak: DK, MSZP-PM, LMP vagy Momentum Mozgalom. Az 1. mel-
lékletben jelenitettiik meg a balliberalis partokra illesztett logisztikus reg-
resszios modell eredményeit. A szociokulturalis valtozok koziil egyrészt az
életkor hatasat érdemes kiemelni (pozitiv 0sszefiiggés), valamint a tertleti
hatast. A kozségekhez viszonyitva a févarosban, a megyeszékhelyeken és a
varosokban is nagyobb valésziniliséggel szavaznak a balliberalis partokra.
A kérdezettek régio szerinti lakohelye is kozel minden esetben szignifikans
és pozitiv osszefliggésben van a balliberalisokkal val6é szimpatizalassal, ki-
vétel ez alol Eszak—Magyarorszég, valamint a DéI-AIfold. A csaladi allapot is
meghataroz6 a balliberalis partokra valé szavazas tekintetében, a férfiak,
a hazasok, a hajadonok, nétlenek, valamint az élettarsi kapcsolatban él6k
nagyobb eséllyel szavaznak valamelyikre a jelen csoportba tartozé partok
kozil. A jobb anyagi helyzetben 1évok szintén nagyobb eséllyel voksolnak
balliberalis partra, am érdekes, hogy a tarsadalmi csoport negativ irany-
ban hat a szavazasra. Az altalanos értékek alig mutatnak Osszefliggést a
partok tamogatottsagaval, az ideologiai értékek csoportjat vizsgalva vi-
szont elmondhato, hogy a balliberalis partokra szavazokra jelent6s hatasa
van a bal—jobb tengelynek, és ma is szamit a liberalis—konzervativ kiilonb-
ségtétel. Az européer, valamint a vilagpolgari identitas egyarant noveli a
balliberalis partokra val6 szavazas valosziniliségét, tovabba a bevandorlas
problémaként valo6 érzékelése negativ iranyba hat a balliberalis partokkal
val6 rokonszenvre Az informacios tényezok lényegében nem fliggnek 6sz-
sze a fenti partok tamogatasaval. Egészében vizsgalva a modelleket latha-
t6, hogy — éppugy, ahogy a Fidesz—KDNP esetében — az ideologiai értékek
bevonasa kiemelkedd mértékben noveli a modell magyarazo erejét. Sza-
mottevd mértékben hatnak tovabba a magyarazo erére a szociokulturalis
tényezoOk, valamint a globalizaciohoz kapcsolhat6 értékek.

A Wald-statisztikakat osszehasonlitva a leginkabb meghataroz6 hata-
sa messzemenoen a bal-jobb skalanak van, am jelentds hatassal van az
illegalis bevandorlas problémaként val6 azonositasa is. A balliberalis sza-
a csaladi allapot és a telepiiléstipus. Osszességében tehat a balliberalis
partokat valasztok nagyobb eséllyel nagyvarosi, baloldali érzelm, az il-
legalis bevandorlast kevéssé problematizal6, b6nmagukat vilagpolgarként
meghataroz6 emberek.
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5. tablazat: A balliberalis partokra illesztett hierarchikus,
binaris logisztikus regresszios modell Wald-statisztikai

(5. modell)

Valtozok B S.E. Wald

Baloldali/jobholdali -0,973 0,038 659,138
Migracio megitélése -0,474 0,035 179,175
Kozép-Magyarorszag 1,262 0,152 68,758
Dél-Dunantil 1,146 0,159 51,761
Vilagpolgarként tekintek magamra. 0,195 0,03 42,182
Nyugat-Dunantil 0,883 0,162 29,569
Eszak-Alfold 0,833 0,154 29,296
Eletkor 0,018 0,004 22,438
Megyeszékhely (referencia: kozség) 0,479 0,102 22,125
Kozép-Dunantl 0,732 0,158 21,347

Forras: Szdzadvég-kutatds (2019), sajdt szerkesztés

A tényez6csoportok magyarazo ereje partonként — Jobbik

Megvizsgaltuk azt is, hogy az elemzésbe vont tényezék milyen mértékben
hatarozzak meg a Jobbikkal valo szimpatizalast. A 2. mellékletbdl kide-
riilt, hogy ez esetben joval kevesebb tényezének van szignifikans hatasa
a Jobbikra valé szavazasra. A szociokulturalis tényezok koziil — a korabbi
kutatasokkal 6sszehangban — a kornak van negativ irany(, am igen gyen-
ge hatasa, valamint szintén negativ el6jellel szerepel a nem is, mely szerint
a férfiak nagyobb eséllyel rokonszenveznek a Jobbikkal. A k6zépfoku vég-
zettség mind a két tipusa nagyobb eséllyel jelent a Jobbikkal valo szim-
patizalast, mint a fels6fokt. Végiil ezen csoportbdl negativ iranya hatasa
van még a jovedelemnek is, tehat a Jobbik népszertibb az alacsonyabb jo-
vedelmii valaszadok korében. Az altalanos értékek hatasa itt is elenyészo.
Az ideologiai értékek koziil — ahogy azt vartuk — meghatarozé magyarazoé
erovel bir a mérsékelt—radikalis, illetve a liberalis—konzervativ skalan valo
elhelyezkedés is, mind a két esetben pozitiv iranya 6sszefiiggésrél van
sz0, azaz a jobbikosok radikalisabbak és konzervativabbak. Az is kidertilt,
hogy a bal—jobb tengely a Jobbiknal nem mutat szignifikans 6sszeftiggést.
A globalizacios értékek csoportjaban két negativ irany, szignifikans 6sz-
szefliggés azonosithaté: ezek alapjan azok, akik fontosnak tartjak, hogy
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igazodjanak a vilagdivathoz, kisebb eséllyel, azok pedig, akik inkabb ma-
gyarnak tartjak magukat, nagyobb eséllyel szavaznak a Jobbikra. Lathat6
tehat, hogy a migraci6 kérdését kevésbé érzi aggasztonak a Jobbik tabora.
Végiil az informacios tényezok csoportjabdl az internetezés gyakorisaga
és a digitalis toke is pozitiv iranyba hat a Jobbik tamogatottsagara.

Az egyes tényezok hatasnagysagat vizsgalva a legmeghatarozébb a mér-
sékelt-radikalis skalan val6 elhelyezkedés. Ezt az érettségi és a digitalis
toke koveti. Fontos még a magyar vs. eurdpai identitas, a liberalis—konzer-
vativ ellentétpar, a migracio, a vilagdivathoz val6 (nem) igazodas és a jove-
delem. Osszességében a Jobbikra illesztett modellek alapjan mégis féként
azt mondhatjuk el, hogy meglehet6sen nehéz megbecsiilni, milyen ténye-
z6knek koszonhetben valik valaki Jobbik-szavazéova. Errél arulkodik, hogy
joval alacsonyabb R2-eket kaptunk a Jobbikra illesztett modellekben, az 5.
modell Cox & Snell-értéke mindodssze 4%, a Nagelkerke 10,4% (!).

6. tablazat: A Jobbikra illesztett hierarchikus,
binaris logisztikus regresszios modell Wald-statisztikai

(5. modell)
Valtozok B S.E. Wald
Mérsékelt-radikalis 0,286 0,049 33,587
Erettségi (ref.: diploma) 0,697 0,155 20,101
Digitalis toke 0,311 0,07 19,765
Liberalis-konzervativ 0,207 0,055 14,154
Jovedelmi csoport -0,149 0,042 12,438
Elsdsorban magyarnak tartja magat - elssorban eurdpainak tartja magat -0,768 0,227 11,458
Szakmunkas 0,587 0,174 11,338
Internetezés gyakorisaga -0,318 0,102 9,656
Migracié megitélése -0,154 0,053 8,611
Fontosnak tartom, hogy igazodjak a vilagdivathoz. -0,12 0,043 7,845

Forras: Szdzadvég-kutatds (2019), sajdt szerkesztés
A tényez6csoportok magyarazo ereje a kormanyparti—ellenzéki
relaciéban
Az utolso6 regresszios modellekben annak jartunk utana, hogy ezek a té-

nyez6k mennyiben segitenek megérteni a kormanyparti—ellenzéki ellen-
tétet, azaz mely tényezdkkel becsiilhetd meg az a partpreferencia-valtozo,
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amely Fidesz—KDNP vs. 6sszes ellenzéki part felosztasu. A szociokultura-
lis valtozok kozil a lakéhely és a végzettség a meghatarozo. A kormany-
partok tamogatoi kozott nagyobb eséllyel talalunk inkabb kelet-magyar-
orszagi, kisebb telepiiléseken é16 és alacsonyabb végzettségii valasztokat.
Fontos a gazdasagi aktivitas pozitiv megkiilonboztetd szerepe a Fidesz—
KDNP iranyaba, és a csaladi allapot hatasa. Kifejezetten er6s pozitiv ha-
tasa van a kormanypartok valasztasara a gyerekszam emelkedésének, és
enyhe pozitiv hatasa a jovedelem emelkedésének. Erdekes, hogy az élet-
kor emelkedése csokkenti a kormanypartra szavazas esélyét, ez némileg
ellentmond a korabbi kutatasoknak, melyek alapjan a Fidesz—KDNP a 30
éven aluliak korében példaul kevésbé népszeri. A kor valtozo kategorialis
szerepeltetése mar nem mutat szignifikans kapcsolatot. Az is figyelemre
meéltd, hogy ebben a relaciéban a vallas és a hit szerepe hattérbe szorul.
Az altalanos értékek lényegében semmit nem magyaraznak a kormany-
parti—ellenzéki ellentétb6l. Annal inkabb az ideologiai értékek, igaz, csak
a bal—jobb és a mérsékelt—radikalis skala szignifikans. A globalizaciéhoz
kotoédoé értékeknek szintén fontos szerepiik van, a kormanyparti tabor
lathatolag er6sen migracioellenes, er6s a magyar identitasa, fontosak sza-
mukra a helyi tradiciok, a magyar termékek preferalasa, szemben a koz-
mopolita attitidoket mutato ellenzéki taborral. Az informacios tényezdk
keveset adnak hozza a fenti szembenallas becsléséhez, de az lathat6, hogy
csokkenti a kormanyparti szimpatia esélyét a nyomtatott sajto preferala-
sa, valamint negativan fugg 0ssze a Fidesz—KDNP tamogatottsaga a digi-
talis toke emelkedésével is.

A Wald-statisztikak arrél arulkodnak, hogy ma is a bal-jobb tengely
mentén becsiilheté a legjobban a kormanypartisag, avagy ellenzékiség.
Nagyon magas emellett a migraci6 Wald-értéke. Ehhez a két tényezéhoz
képest joval kisebb a hatasa a lakohelynek, a végzettségnek vagy a gyerek-
szamnak, mindazonaltal ezek a tényezok is jol magyarazzak a fenti szem-
benallast.

Osszefonéddsok a magyarazo valtozok kozott

Bar a modellekben nem talaltunk multikollinearitast, felmeriilhet a
kérdés, hogy vajon a fontosabb magyarazé valtozok milyen mértékben
jarnak egyiitt. Konnyen el6fordulhat, hogy amikor azt latjuk, hogy egy
magyaraz6 valtoz6 hatasa 6nmagaban meghatarozo, akkor a fiiggetlen
valtozok kozotti osszefonddasok miatt valéjaban ugyanazokat az dssze-
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7. tablazat: A Fidesz-KDNP vs. osszes ellenzéki part
valtozora illesztett hierarchikus, binaris logisztikus regressziés modell
(O=Fidesz-KDNP, 1=0sszes ellenzéki part)

Valtozok 1. modell | 2. modell | 3.modell | 4.modell | 5.modell
Szociokulturdlis | Yonstans 0348 | -0919%* | -116%* 0,936* 1,136+
tényez6k Eletkor 0,016%** | 0,019%** @ilgysss (OOl (Q)0illyese
Févaros (referencia: kozség) 0,063 0,098 0,082 0,117 0,127
Megyeszékhely 0,285%* O¥Bbi 0,548*** )2y 0,478%**
Varos @2l @2l (0] gy 0,404%xx* (0] e
Kozép-Mo. 0,514%** 0,48%** 0,746%** 0,829%** ()
Kozép-Dunéntdl (0)j3jilgses 0,54%** (0] pleysses @ psss AL
Nyugat-Dunantdl 0,366** 0,349*% 0,472%* 0,391* 0,405*
Dél-Dunantdl O || @)l O) 0,942%** W) elstayseees
Eszak-Mo. -0,351* -0,304* 0,005 0,339% 0,428*
Eszak-Alfdld 0,211 0,212 (O} ks 0,676%** (O} reysises
Nem -0,027 -0,001 -0,088 -0,059 -0,055
(“:':fz-rsni'it::'j'i‘;zmés) 0148 | -0119 | -0183 049 0,08
Szakmunkas 0,003 0,015 0,151 0,243*% 0,346%*
Erettségi el || @t 0,417%** 0,424%%* 0,465%**
Teljes munkaiddben _0445+++ | 0432%x+ | o374k | oasorer | gameer
dolgozik
Nyugdiias -0,225 -0,227 -0,016 -0,199 -0,205
Hajadon/nétlen 0,406%** | 0,392%** 0,488 ** 0I5 0,547%**
Hazas 0,192 0,221* 0,324** 0,342%* (0 ey
Elettarsi kapcsolatban él 0,274%%* 0,25*% 0,359%* 0,438%%* 0,435%**
Elvalt 0,269* 0,272*% 0,335*% 0,34* 0,353*
Ozvegy 0,016 0,031 -0,052 0,075 0,116
Vallasos (egyhédz) -0,607*** -0,274* -0,03 0,008 -0,062
Vallasos a maga modjan -0,524%*% | -0,333%** -0,145 -0,145 -0,161
Vallastalan 0,181 0,139 0,175 0,097 0,081
Haztartaslétszam -0,017 -0,017 -0,025 0,001 -0,01
Jovedelmi csoport -0,032 -0,029 -0,033 -0,071* -0,075%*
Tarsadalmi csoport -0,153*%* -0,178** -0,134* -0,08 -0,12
Gyerekszam -0,133%%* | -0,139%** -0,102%* -0,161%** -0,173%%*
Altalénos Vallasos hit fontosséga -0,224%*% -0,161%* -0,069 -0,056
rtékek Csalad fontossaga 0027 0,059 0,039 0072
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Valtozok 1. modell | 2. modell | 3. modell 4. modell 5. modell

Altalénos Nemzethez tartozas fontosséga -0,282%** -0,203** -0,058 -0,038
értékek Szabadsag fontosséga 0,097 0,103 0,126 0,135
Kreativitas fontossaga -0,052 -0,058 -0,009 -0,009
Onmegvalsitas fontossaga -0,039 -0,049 0,029 0,04
Ideologiai Liberalis-konzervativ -0,12%* -0,047 -0,052
értékek Baloldali-jobboldali -1,156%** -1,057%*% -1,062%**
Mérsékelt-radikalis 22 @2 (0) 280
Hagyoménykdvet6-modern 0,081* -0,035 -0,054
Global-lokal Nemze‘tb’en gondolkodd - 0,055+ 0,05+
értékek emberiségben gondolkodd

Vilagpolgarként tekintek
magamra.

OM22e @)l

Fontosak szamomra

e -0,099*% -0,092%*
a helyi tradiciok.

Fontosnak tartom, hogy

. I P -0,115%** -0,109%**
igazodjak a vilagdivathoz.

Fontos szamomra, hogy ma-

-0,091* -0,097*
gyar termékeket vasaroljak.

Els6sorban magyarnak
tartja magat / elsdsorban
eurdpainak tartja magat

0472¢%% | 0446+

Migracio megitélése -0,716%** -0,724%**
Informécios Televiziohol tajékozodik -0,139
tényezok Radichol tajékozodik 0022
Ujsaghol téjékozodik 0,362%**
Internetrdl tajékozodik -0,041
Internetezés gyakorisaga 0,04
;;igz:g-gt;asznélat -0,049
Digitalis t6ke 0,186%**
-2LL 7407 7303 5964 5505 5467
Cox & Snell R2 6,8% 8,4% 27,6% 33,2% 33,6%
Nagelkerke R2 9,1% 11,3% 37% 44.5% 45,1%

Megjegyzés: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
A szigoru szignifikanciaszinten, tobb modellben szignifikans oOsszefiiggéseket ki-
emeltiik.
Forras: Szdzadvég-kutatds (2019), sajdt szerkesztés
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8. tablazat: A Fidesz-KDNP vs. dsszes ellenzéki part
valtozéra illesztett hierarchikus, binaris logisztikus regressziés modell
Wald-statisztikai (5. modell)

Valtozok B S.E. Wald

Baloldali-jobboldali -1,062 0,04 703,51
Migracio megitélése -0,724 0,04 324,121
Mérsékelt-radikalis 0,231 0,037 38,757

Kozép-Dunantl 1,001 0,173 33,509
Dél-Dunantdl 0,935 0,165 32,177

Kozép-Magyarorszag 0,822 0,156 27,791

Erettségi (referencia: diploma) 0,465 0,096 23,268
Eszak-Magyarorszag 0,723 0,157 21,302
Megyeszékhely (referencia: kozség) 0,478 0,105 20,712

Gyerekszam -0,173 0,04 18,8

Forras: Szdzadvég-kutatds (2019), sajdt szerkesztés

fuggéseket latjuk, csak mas kontosben. Az 6sszefondédasok bemutatasara
nem a logisztikus regresszios tagok interakcidinak jellemzését valasztot-
tuk, egyrészt, mert ezek nehezen interpretalhatok,’* masrészt a regresz-
szi6s modelljeink mar igy is ,talterheltek”. Ehelyett egyszerti paronkénti
Pearson-féle korrelacios egytitthatokat mutatunk be a meghatarozoé ideo-
logiai, értékalapu fuiggetlen valtozok kozott (9. tablazat).%®

Az adatok azt mutatjak, hogy a bevont valtozék kozott van
ugyan szignifikans kapcsolat, de a korrelaciok rendre meglehe-
tosen gyengék (0,3 alattiak). A bal-jobb torésvonal lazan Ossze-
fonodik a migracié6 megitélésével (r=0,259, p<0,001), ami gyengi-
ti azt a kordbban megfogalmazott feltételezést, hogy éppen amiatt
gyengiilhetett az elmualt években a bal-jobb tengely szerepe, mert
a magyar tarsadalom egységes a migracid6 megitélésével kapcso-
latban. Mindazonaltal a bal-jobb skala a nemzeti identitas meg-
létével vagy a mérsékelt—-radikalis tengellyel kevéssé filigg Ossze.
Az is lathat6, hogy azon valtozok, amelyek a globalizacidohoz fliz6d6
viszonyt hivatottak mérni, szintén lazan vagy alig kapcsolédnak egy-

54 Bartus—Kisfalusi—Koltai 2019.
55 Egyszerten tal sok valtozo szerepel az elemzésben ahhoz, hogy teljes kori attekintést tud-

junk adni az interakcios hatasokrol. Ez akar egy jovébeni tanulmany témaja lehetne.
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mashoz. A leger6sebb egyttt jaras a kozmopolita identitas és a vilag-
divathoz igazodas (r=0,481, p<0,001), valamint a magyar vs. europai
identitas és a migracié megitélése kozott van (r=0,215, p<0,001). Mind-
ezekbodl az kovetkezik, hogy nem ,fedik at” a fontosabb ideologiai, ér-
tékalapu valasztasok egymast, tehat érdemes ezeket kiilon targyalni.

9. tablazat: Pearson-féle korrelacios
egyitthatdok a fontosabb ideoldgiai,
értékalapu valtozék kozott

Nemzetben Vilagpolgar- Fontosnak Elsdsorban Migracio | Baloldali- | Mérsékelt-
gondolkodo - | kénttekintek | tartom,hogy | magyarnak | megitélése | jobboldali radikalis
emberiséghen magamra. igazodjak | tartja magat
gondolkodd avilagdi- | / elsdsorban
vathoz. europainak
tartja magat
Nemzethen
gondolkodo
- emberi- 0,119%** 0,061%** 0,14%** -0,084%** | -0,051%** | 0,028***
séghen gon-
dolkodo
Vilagpolgar-
ként tekintek 0,119%** 0,481%** 0,193%#* -0,068%** | 0,061%** 0,084#%*
magamra.
Fontosnak
tartom, hogy 0,061%** 0,481% %% 0,076%** 0,024+ 0,082%** 0,11%%%
igazodjak a

vilagdivathoz.

Elsdsorban
magyarnak
tartja magat
- elsdsorban
europainak
tartja magat

0,14+ 0193+k% | 0,076kx -0215+k [ -0,134%xx [ 0,038%xx

Migracio

. -0,084%** -0,068%** -0,024+* -0,215%** 0,259%** 0,016*
megitélése

Baloldali-

. . -0,051%** 0,061%%* 0,082%+** -0,134%*% 0,259%** 0,19%**
jobboldali

Mérsékelt-

o 0,028%*** 0,084#%* 0,11%%* 0,038*** 0,016* 0,19#%%*
radikalis

Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Forras: Szdzadvég-kutatds (2019), sajdt szerkesztés
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Osszefoglalds

Tanulmanyunk célja a magyarorszagi politikai torésvonalak vizsgalata
volt. fng érveltiink, hogy a 2018-as orszaggylési és a 2019-es onkor-
manyzati valasztas soran Gjra egy er6sen megosztott kétblokkrendszer
képe rajzoloédott ki. Ez az Gj bipolaris rendszer ugyanakkor kiilonbozik a
kétezres évekre jellemzo6 éles szembenallastol, amely mogott egy tisztabb,
bal—jobb konfliktus allt. A belpolitikai konfliktusok ma leggyakrabban
a kormanypadrti—ellenzéki torésvonal mentén értelmezdédnek. Ezzel nem
a bal—jobb torésvonal eltinésére utalunk, igaz, annak elhalvanyulasara
tobb jel is utal. Vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
milyen tényezdkkel magyarazhat6 legjobban ez a kormanyparti—ellenzé-
ki szembenallas. A szakirodalom altal korabban jol dokumentaltan feltart
tényezok mellett elemzésiinkbe olyan, korabban kevésbé vizsgalt fakto-
rokat vontunk be, mint az altalanos értékek, a globalis—lokalis értékek és
az informacio6s tényezok. Bar irasunk a polarizacio kérdését nem vizsgalja
részleteiben, megemlitjiik, hogy adataink meger6sitik a korabbi kutata-
sok eredményeit, amelyek szerint a magyar tarsadalom tovabbra is er6sen
polarizalt politikai szempontbol. A leger6sebb torésvonalat hiizé bal—jobb
tengely alapjan szamitott polarizaciés index (PI) értéke 0,922 %€ amely a
korabbi évekhez hasonloé mértékdi, jelentds polarizaltsagra utal.5”

Az eredmények tovabba azt mutatjak, hogy Magyarorszagon tovabbra
isazideologiai tényez6k hatnak a leger6sebben a partvalasztasra, azok ko-
zul is a baloldalisag—jobboldalisag emelkedik ki. Akar a Fidesz—KDNP-vel,
akar a balliberalis partokkal valo szimpatiat, akar a kormanyparti vs. el-
lenzéki preferenciat probaljuk megbecstilni, rendre a bal-jobb skalan valo
elhelyezkedés a legjobb magyarazo6 valtozo. Jelen adatokb6l nehéz meg-
becsiilni a bal-jobb térésvonal magyarazo erejének idébeli valtozasat,>®
de Kmetty®® adataival dsszehasonlitva joval gyengébb megmagyarazott
hanyadokat talaltunk.®® Olyan ideoldgiai tényezok, mint a liberalis—kon-

56 Ennek szamitasa ugy torténik, hogy a hetes skala két széls6értékének Osszegét elosztjuk a
kozépso (0) értékkel (Korosényi 2012).

5T Bar ugyanilyen skalan szamitott korabbi eredményrol nem tudunk, a kiillonbozé skalakon
szamolt Pl-értékek fenntartasokkal ugyan, de 6sszehasonlithatok.

58 A legtobb korabbi kutatas nem azonos skalan mérte a kérdést.

59 2015.

60 Kmetty (2015) adataival 6sszehasonlitva a szociodemografiai tényezék magyarazo ereje is

lényegesen alacsonyabb ma.
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zervativ értékpar, egyértelmiien kevésbé meghatarozéak ma, helytikre a
nemzethez tartozas, nemzetben gondolkozas lépett. A mérsékelt—radika-
lis torésvonal tovabbra is fontos, ez valasztja el élesen a Fidesz—KDNP és
a Jobbik szavazéit, a baloldali—jobboldali értékek a Jobbik valasztasanal
még csak nem is szignifikansak.

A szociokulturalis valtozok koziil a lakéhely, a gazdasagi aktivitas, az
iskolai végzettség és a csaladi allapot, illetve a gyerekszam meghataro-
z6. A Fidesz—KDNP szavazo6i korében nagyobb eséllyel talalunk vidéki,
kisebb teleptilésen €16, dolgozo, alacsony végzettségii, gyerekes valasz-
tokat, mig a balliberalis szavazok épp ennek a karakternek az ellenkez6i.
A vallasossag szintén fontos a kormanypartok taboraban, de fokozatosan
vesztett magyarazo erejébdl, ahogy Gj tényez6csoportokat vontunk be.
A kormanyparti—ellenzéki relacioban nem is szignifikans. A Jobbik-sza-
vazo6 karakterét a legnehezebb megbecsiilni szociokulturalis valtozokkal,
esetiikben a kozépfok végzettség és a gyenge anyagi helyzet j6 indikato-
rok. Az életkor diszkriminal6 ereje mindenhol gyenge, igaz, a korabbi ku-
tatasok nemlinearis hatasokat talaltak. Amennyiben az életkor valtozot
kategorianként vonjuk be a modellbe, nem latunk szignifikans kiilonbsé-
geket. Mindezek az eredmények jol 6sszecsengenek a korabbi kutatasok-
ban talaltakkal.

A kormanyparti szavazokrol fent vazolt kép tobb ponton rezonal az-
zal, amit Nagy-Britanniaban talaltak a kutatok a Brexit-szavazast kove-
téen. Akarcsak a Nagy-Britannia kilépésére voksolok, a Fidesz—KDNP
szavazoi is inkabb vidékiek, dolgozok, alacsony végzettségiliek, alacsony
a digitalis tokéjiuk, jobboldaliak, akiknek fontos a nemzeti identitas, és
tartanak a migraciotol. Ezzel szemben a balliberalis ellenzéki szavazo
varosi, magas végzettségii, baloldali, gyengébb a nemzeti ontudata, és
kozmopolita attittidokkel rendelkezik. Ez utébbi leiras tobbé-kevésbé
az ellenzéki szavazora is igaz. A tényezdcsoportok magyarazo erbinek
osszehasonlitasakor az dertlt ki, hogy a globalizacios kérdések majd-
nem olyan mértékben magyarazzak a kormanyparti—ellenzéki szem-
benallast, mint az ideolégiai valtozok. Talzas lenne azt allitani, hogy
a magyar tarsadalom a globalizacié veszteseire és nyerteseire szakadt
volna, am a fenti jelek kétségkiviil arra utalnak, hogy Magyarorszagon
is feler6sodott az a torésvonal, amelynek egyik oldalan a befelé fordulo,
lokalis, nemzeti értékeket preferald jobboldali valasztoréteg all, a ma-
sik oldalon pedig egy kozmopolitabb, a migraciotél kevésbé tart6 balol-
dali tomeg. Ezt a mintazatot a jobbikosok sem torik meg egyértelmien,
hiszen, mint lattuk, nem mondhaté el réluk, hogy migraciéellenesek
lennének.
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Az mindenesetre kiilonbség a brit helyzethez képest, hogy Nagy-Bri-
tanniaban hangstlyos volt a tarsadalmi osztaly (munkasok) és az életkor
szerepe is,®! mig Magyarorszagon ezek gyengébb faktorok. Azt sem al-
litjuk, hogy a kormanyparti tabor — a Brexit-partiakhoz hasonléan — az
EU-tagsag ellen lenne. A Szazadvég Project 28 kutatasabol kidertilt, hogy
a magyar az egyik leginkabb EU-parti nemzet az unidbban. Mindazonaltal
az is latszik, hogy a globalizaci6 Magyarorszagon inkabb europai viszony-
latban értelmez6dik, mintsem globalisan. Erre utal az élesebb torésvonal
az eurOpai—magyar identitasnal és a torésvonalak hianya példaul a vilag-
divathoz val6 igazodas terén. A globalis—lokalis torésvonal meger6sodése
jol magyarazhat6 azzal, hogy az elmult években fontos belpolitikai téma-
va valt a migraci6, valamint az Eurépai Uni6 és a kormany konfliktusai,
melyek féként a nemzeti onrendelkezés koré 6sszpontosultak.

A fenti érvelést erdsiti az a tény, hogy (az utolsoként vizsgalt) infor-
macios tényezok egy része determinalja a partvalasztast. A digitalis toke
mértéke erds negativ osszefiiggést mutat a kormanypartok valasztasaval,
mas szoéval az Gj technologiak aramlataba valé bekapcsolodas a Fidesz—
KDNP szavazétaboraban kevésbé sikeres, mint példaul a Jobbik szavazo-
inal. Korabbi kutatasok tobbek kozott a Jobbik kozosségi médiaban és
online kozosségekben valé onmegjelenitésére vezették vissza a part si-
kerességét.®? Ezzel szemben mas partok ugyanebben az idészakban féleg
fizetett hirdetések nyoman és meglehet6sen konzervativ moédon jelentek
meg a kozosségi médiaban.?® Gyengiti mindazonaltal a fenti kovetkezte-
tést az, hogy a kozosségi média hasznalata jellemzoébb a kormanyparti
szavazOkra, az internetezés gyakorisaganak pedig nincs hatasa, tovabba
a balliberalis taborhoz tartozast sem magyarazzak informacios tényezok.

Végiil azt emelnénk ki, hogy még egy olyan, nagyszamu valtozoszettel
dolgoz6 és tobbiranyua megkozelités, mint a jelen vizsgalat, is csak a part-
valasztas heterogenitasanak mintegy egynegyedét tudja megjosolni. Mas
szoval szamos olyan faktor van, amelyet nem vizsgaltunk, am szamotte-
vO hatasa lehet a partvalasztasra. Ilyen lehet a sokat emlegetett csaladi
faktor. Ez mindenesetre azt sugallja, hogy sziikséges tovabbi, kvalitativ
jellegi kutatasokkal kiegésziteni a kérdbdives méréseket, valamint a kér-
doives vizsgalatok specifikus — egy-egy parthoz kozel allé — tényezokre
val6 kiterjesztését (ahogy a Jobbik esetében a kisebbségekkel vagy mas

51 Hobolt 2016.
62 /5. Réna 2016.
63 Myat 2015.
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tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos kérdések bevonasa eredményes volt
mas kutatasokban®).

Tovabbi megalapozas sziikséges emellett a globalizacibhoz kapcsolodo
attitidok méréséhez. Jelen kutatas az els6k kozott kereste a kozmopoli-
tizmus nyomait a magyar valasztok attittidjeiben, a kérd6ivben hasznalt
kérdések korabbi fogdodzok hianyaban tovabbi finomitasra szorulnak. Ta-
nulmanyunk f6 tizenete, hogy a Magyarorszagon évek 6ta meghatarozo
kormanyparti—ellenzéki politikai torésvonal a korabban is meghatarozo
tényezok mellett (bal-jobb szembenallas) jol magyarazhat6 globalizacios
problémakon alapul6 konfliktusokkal, amelyek természetének megérté-
séhez szintén tovabbi kutatasok sziikségesek.

64 Réna 2016.
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1. melléklet: A balliberalis partokra illesztett hierarchikus,
binaris logisztikus regressziés modell

Fliggelék

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell

Szociokulturalis | Konstans o81xxx | 3104+ | 3p13eer | 3sserer | 3750w

tényezdk Eletkor o02tx++ | 0023%%+ | oo019%%+ | 0019%%¢ 0,018%%+
Eg;’:;‘; i 0,56 0,157 0,199 0,237 0,254%%
Megyeszékhely 0,256%* 0,208+ 0450%k% | 0464¢+r 0479%++
Viros 0,143 014 0,206 0,236+ 0,229
Kzép-Mo. 1005%%% | 1012 | 1265 | 1,208k 1,262%%%
Kszép-Dunéintil 0,426%* 0,45+ 0,551¢++ 0,741+ ¥+ 0,732+++
Nyugat Dunantdl 0604+++ | 0605+ | 0853t | 0862%k 0,883+
Dél-Dundntdl 068%++ | 0694%k* | 0914+ 1,47%%¢ 1,146%+*
Eszak-Mo. 0,196 0,157 002 0303 0,284
EszakAlfold 0,339+ 0,356%* 0624+ | 0,881x%¢ 0833+
Nem oge4+k | 0471 0,144+ 0,184+ 0,198**
xf:nj :'E’m;sagf 008 0031 0003 0,108 0082
Szakmunkds 0425 0,097 001 0,105 0083
Erettségi 0,003 0103 0,066 0072 0,068
ZZ'{;;Z:E“”kaidébe” 02720 | -0262% -0095 -0031 -0011
Nyugdijas 0024 0027 04125 046 012
Hajadon/ndtlen 0301+ | 0315+ 0,398+ 0,485+ 0482%%%
Hazas 0,226 0,272%* 0,389+ 0,494+++ 0474++
E':;zfl‘iatban ; 0,167 0,184 0,262% 0,387+ 0,383+
Elvlt 0201 0217 0,194 0267 0253
Ozvegy 0,045 0,066 0,009 0,149 014
Vallasos (egyhdz) ~0,23* -0054 0439 0245 0255
Valldsos a maga 021+ | -0455 -0038 008 0092

madjan
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Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Szociokulturalis | vallastalan 0,16 0,142 0,085 0,102 0,104
tényezok R
Haztartaslétszam -0,036 -0,038 -0,052 -0,04 -0,03
Jovedelmi csoport 0,06* 0,057* 0,072** 0,051 0,059*%
Tarsadalmi csoport -0,107* -0,133* -0,132*% -0,122*% -0,115
Gyerekszam -0,141* -0,144%** -0,119%* -0,139%** -0,136**
{\Ite}lanos VaIIasos‘ hit -0,231%* -0,134%+ -0,045 ~0,067
ertékek fontossaga
Csalad fontossaga -0,092 -0,068 0,035 0,026
Nemzethez tartozas -0,342%++ -0,235%%% -0,093 -0,109
fontossaga
Szabadség fontossaga -0,106 -0,15% -0,135%* -0,145*%
Kreativitds fontossaga -0,11 -0,115 -0,05 -0,063
U S 0215+ | —0286%++ | -0150¢ 0,162+
fontossaga
Ideoldgiai Liberélis-konzervativ -0,204%+* -0,147%* -0,12%*
értékek Baloldali-jobboldal 1040k | -064rer | 0,973k
Mérsékelt-radikalis 0,062 0,051 0,051
Hagyomanykdvet6- 0,124%* 0,054 0,062
modern
Global-lokal Nemzetben gon-
értékek dolkodd - emberi- -0,001 -0,004
ségben gondolkodd
Vilégpolgérként 0,198%++ 0,195%%%
tekintek magamra.
Fonto§ak szamomra -0,029 0,032
a helyi tradiciok.
Fontosnak tartom,
hogy igazodjak a -0,001 0,005
vildgdivathoz.
Fontos szdmomra,
hogy magyar termé- -0,051 -0,053
keket vasaroljak.
ElsGsorban magyar-
nak t?rtja magat ) 0,431%%+ 0,420k ¥+
- els6sorban euro-
painak tartja magat
Migrécio megitélése -0,471%%% -0,474%%*
Informacios Televiziobol tajékozodik -0,055
tenyezok Radiohol tajékozodik 0,037
Ujsaghol tajékozodik 0,109
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Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Internetrdl tajékozodik 0,058
Koz6sségi médiabol 20022
tajékozodik '
Internetezés 0074
gyakoriséga '
Facebgok-hasznalat -0,054
gyakorisaga
Digitalis toke -0,11*
-2LL 7861 7798 6570 6269 6251
Cox & Snell R2 5,7% 6,5% 20,1% 23,1% 23,3%
Nagelkerke R2 8,7% 9% 30,7% 35,3% 35,5%

Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

A szigoru szignifikanciaszinten, tobb modellben szignifikans osszefiiggéseket ki-

emeltiik.
Forras: Szdzadvég-kutatds (2019), sajdt szerkesztés
2. melléklet: A Jobbikra illesztett hierarchikus,
binaris logisztikus regressziés modell
Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell

Szociokulturdlis | Konstans -1,366%* LT -1,841%%* 0,062 0,59

tanyezik Eletkor -0011* ~0011 001 -0012+ 0011
Egﬁ;‘; (referencia: | _og3gux | 0 408¢r -0407* -0435+ -0456+
Megyeszékhely 0,061 0,097 0,05 0,052 -0,005
Varos -0,188 -0,16 -0,191 -0,193 -0,189
Kozép-Mo. -0,006 -0,057 -0,18 -0,161 -0,183
Kozép-Dunantil 0,22 -0,267 -0,148 -0.211 -0,164
Nyugat-Dunantil 0,188 0173 0,154 0,094 0075
Dél-Dunéntil 0,382* 0,357 0,362 0371 0,401*
Eszak-Mo. -0,094 0,112 0,015 0,042 0,147
Eszak-Alfold 0179 015 0,126 0,105 023
Nem -0,337*+ -0,306** -0,262+* -0,246% -0,277+*
Max. 8 éltalanos
(referencia: 0,159 0,151 0,13 0,126 0,279
diplomas)
Szakmunkés 0,478%* 0,467** 0,458%* 0,457+ 0,587+
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tekintek magamra.

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Szociokulturdlis | Erettségi 0,642%%% 0,646%%* 0,657%%% 0,644%%% 0,697%#%
tényezok Tol \aiddh
elles munialdoben | g 164 -0,152 -0,222 -0,216 -0,241
dolgozik
Nyugdijas -0,35 -0,311 -0,308 -0,288 -0,275
Hajadon/nétlen 0,161 0,154 0,162 0,119 0,138
Hazas -0,044 -0,078 -0,118 -0,173 -0,134
Hlettarsi -0015 005 -0055 011 0116
kapcsolatban él
Elvalt -0,435 -0,454 -0,443 -0,524 -0,456
Ozvegy -0,449 -0,472 -0,498 -0,54 -0,491
Valldsos (egyhaz) 0,07 0,316 0,302 0,307 0,272
Vallasos a maga 0,007 021 0,227 0,155 0,159
modjan
Vallastalan 0,061 0,042 0,075 0,045 0,029
Haztartaslétszam -0,04 -0,047 -0,03 -0,036 -0,07
Jovedelmi csoport -0,12%* -0,115%* -0,129%* -0,126%** -0,149%**
Tarsadalmi csoport 0,039 0,025 0,02 0,045 -0,006
Gyerekszam 0,043 0,044 0,042 0,038 0,043
I}Itsflanos VaIIasosihit -0,109 -0,134 -0,152+ 0113
ertékek fontossaga
Csalad fontossaga 0,117 0,104 -0,001 0,056
Nemzetf)ez tartozas 0,155 0,124 0,068 0111
fontossaga
Szabadsag 0035 -0,005 0043 0037
fontossaga
Kreativitds fontossaga -0,145 -0,111 -0,148 -0,12
Ol el 0476 0191 0166 0,19+
fontossaga
Ifie?loglal Liberalis-l 0,217+ 0,207%%* 0,207%¥*
ertékek konzervativ
Baloldali-jobboldali 0,038 0,047 0,054
Mérsékelt-radikalis 0,249%%* Q22 0,286%**
Hagyomanykovetd- 0081 0,093 008
modern ' ' '
Global-lokal Nemzetben gon-
értékek dolkodo - emberi- -0,001 0,001
ségben gondolkodd
Vilagpolgarként 0033 0028
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Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Global-lokal Fontosak szmonnra 0,056 0,06
értekek a helyi tradiciok.
Fontosnak tartom,
hogy igazodjak a -0,116%* -0,12%*
vilagdivathoz.
Fontos szamomra,
hogy magyar termé- 0,051 0,058
keket vasaroljak.
Els6sorban
magyarnak tartja
magat - elsdsorban -0,777** -0,768**
eurépainak tartja
magat
Migrécio megitélése -0,148** -0,154+*
Iljformfcios T?I?vizi?bl(’)l 0,099
tényezok tajékozodik
Radiobol tajékozodik 01
Ujsaghol tajékozodik 0,174
IrTFfzrnet’rélI 0,06
tajekozodik
K’(jl%bsse":gil médiabol 0,146
tajékozodik
Internelte’zés 0,318%*
gyakorisaga
Facebgolf-hasznélat 0,048
gyakorisaga
Digitalis toke (0) @hiLilss
-2LL 3671 3643 3579 3543 3488
Cox & Snell R2 1,8% 2,1% 2,9% 3,4% 4%
Nagelkerke R2 4,5% 5,4% 7,5% 8,7% 10,4%

Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

A szigoru szignifikanciaszinten, tobb modellben szignifikans osszeftiggéseket ki-

emeltiik.

Forras: Szdzadvég-kutatds (2019), sajdt szerkesztés
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