Stefkovics Adam

Milyen makrotéenyezokkel jelezheto
elore a magyarorszagi partok
tamogatottsaga? Valasztokertileti
szintli elemzés a 2018-as valasztasi
eredmények alapjan

1. Bevezetes

Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen makroté-
nyezok determinaljak az egyes partok tamogatottsagat Magyarorszagon.
Az elemzés alapjat egy olyan adatbazis képezi, amelyben a 2018-as or-
szaggyllési valasztas valasztokertleti szintli eredményei kertiltek 6sz-
szekapcsolasra a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (NAV) és a GfK Hungaria Piackutato Intézet altal mért 6sz-
szesen mintegy hétszaz makroadattal. A makroadatok tobbek kozott a
valasztokertiletek demografiai, gazdasagi, munkaerdpiaci, szocialis alla-
potat titkrozik a 2017-es és 2018-as évben. Ez az adatbazis amellett, hogy
egyedilallo Magyarorszagon, azzal az el6bnnyel jar, hogy — szemben a min-
tavételen és megkérdezésen alapuld kérdoéives felmérésekkel — kizarja a
mintavételi és szamos nem mintavételi hibaboél adodo torzitasokat is.

A politikai torésvonalak feltarasara vallalkozé korabbi munkak egyik
alapallitasa, hogy Magyarorszagon a partvalasztas mar jo ideje nem irhato
le pontosan osztalyalapa vagy szociokulturalis ismérvek alapjan.' A 2018-
as orszaggylési valasztasok eredményei ennek ellenére jelent6s tertileti
egyenl6tlenségeket mutattak, mas széval a valasztok lakohelye fontos de-
terminal6 tényezének tint. A valasztast kovetéen szamos olyan elemzés

1 Enyedi-Tardos 2018.
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kertilt napvilagra, amely a Fidesz—KDNP valasztasi sikerét egyedil a kis-
teleptilések és a szegények korében elért magas szavazataranyra vezette
vissza.? A szakirodalom ugyanakkor azt sejteti, hogy a képlet nem lehet
ilyen egyszeri. Elemzésem célja megvizsgalni, hogy az urbanus—ruralis,
illetve gazdasagi tényez6k mellett milyen egyéb tényezok jelezték elore a
partok valasztasi eredményeit 2018-ban.

2. Politikai térésvonalak és a partvalasztast befolyasolo
tényezok Magyarorszdgon akkor és most

A hazai politikai szociologia tobb évtizede vizsgalja, hogy milyen politi-
kai torésvonalak mentén polarizalodik a magyar tarsadalom. Kérd6ives
vizsgalatok sora targyalja a rendszervaltas 6ta, hogy milyen tényezok ha-
tarozzak meg a partvalasztast (lasd példaul: a DKMKA Valasztaskutatasi
projektje). Jelen fejezet ezen korabbi vizsgalatok eredményeinek rovid 6sz-
szegzésére vallalkozik.

A korabbi vizsgalatok egyik alapveté6 megallapitasa, hogy a magyar
tarsadalomra ma mar kevésbé jellemz6 az osztalyhelyzet-alapa partva-
lasztas,® joval meghatarozobb a politikai ideologia alapa partosodas.?
A rendszervaltast kovetben szamos part alakult, egy tobbdimenziés po-
litikai tér jott létre, amelyben relative meghatarozé szerepe volt a part-
valasztasban a valasztok szociodemografiai helyzetének® Ez a diverz
struktara a '98-as valasztasokat kovetden rovid id6 alatt redukalédott
~kétblokkrendszerré”? ami a kétezres évek kozepére egy nagyon erésen
polarizalt, merev szembenallast eredményezett.” Ebben az j helyzetben
a szociodemografiai jellemzok erésen vesztettek magyarazo erejiikbdl, és
az ideologiai fordulatként értékelt ezredfordulé utan a bal—jobboldali, a

2 https://g7.hu/kozelet/20180409/a-legszegenyebb-magyarok-kozott-tobb-mint-80-szazalekot-
szerzett-a-fidesz/ Letoltve: 2020. augusztus 13.
https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/04/10/orszagszakadas_amig_a_fidesz_elkisgaz-
dasodni_a_baloldal_kinyirta_magat_videken/ Letoltve: 2020. augusztus 13.

3 Lipset-Rokkan 1967.

4 Enyedi-Tardos 2018.

5 Enyedi—Fabian-Tardos 2014.

6 Soos 2012.

7 Angelusz 2011; Kmetty 2015.
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liberalis—konzervativ, a nemzeti érzelmi—szocialdemokrata ideologiak
szerepe dramaian felértékel6dott a partvalasztasban. Késébb a Jobbik
megjelenésével ugyan az ellenzék két taborra szakadt, am a partosodast
tovabbra is ideologiai jelszavak ftitotték. Az elmult tiz év Gjra atrajzolni
latszik a politikai torésvonalakat. A Fidesz—KDNP valasztasi sikerei, az
ellenzék meggyengtilése, a kényszerii ellenzéki 6sszefogasok tjra egy két-
blokkrendszer kirajzolodasahoz vezettek, amely a kormanyparti—ellenzeki
ellentéttel irhato le.® A legutobbi kutatasok féként azt probaljak feltarni,
hogy a kormanyparti—ellenzéki szembenallas milyen tényezokkel irhato
le a legjobban.

Egyes adatok arra utalnak, hogy a hagyomanyosan leger6sebb bal—
jobboldali tengely magyarazo ereje csokkent 2010 6ta.® Ez magyarazha-
t6 azzal, hogy a meglehet6sen sokszini ellenzéki tabor nem oszlik meg
egyértelmiien a bal-jobb pélus mentén, valamint azzal, hogy a Fidesz—
KDNP sikeresen tematizalt olyan tigyeket az elmult években, amelyek
nem osztjak meg dramaian a baloldali és a jobboldali szavazokat (migra-
cib, csaladok védelme). Makay és Stefkovics!® adatai azt mutattak, hogy
a globalizaci6hoz kapcsolodo érzetek szerepe feler6sodott a partvalasz-
tasban. Mas kutatasok a strukturalis tényezok, a generacios tényezo, az
életkor, a teriileti és a materialis tényezok er6sodésérdl szamolnak be.
A févarosi—vidéki, az urbanus—ruralis tengelyek szerepének el6térbe ke-
riilését Vida és Kovalcsik adatai is megerdsitették.!! A 21 Kutatokozpont
elemzésében arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a gazdasagi, anyagi
faktorok mennyire hatarozzak meg a Fidesz tamogatottsagat.'> A don-
téen kozvélemény-kutatasi adatokra épitd elemzés alapjan a tarsadalom
felso tizedétol lefelé haladva linearisan n6é a Fidesz tamogatottsaga, és
az underclassban a legmagasabb. Ertelmezésiik szerint raadasul a legsze-
gényebbek kevésbé ideoldgiai alapon, mintsem gazdasagi szempontokat
figyelembe véve valasztanak partot.

A korabbi vizsgalatok szinte kivétel nélkiill megkérdezésen alapuld
kozvélemény-kutatasokon alapultak, alig készult olyan elemzés, amely
makroadatok hatasat vizsgalna a partok tamogatottsagara. Simonovits és
munkatarsai hianypo6tlo elemzése a 2006-os, 2010-es és 2014-es valasz-

8 Jelen kotet: Makay—Stefkovics: Mi oszt meg minket?
9 Uo.

10 o,

1 yida, 2014; Vida—Kovalcsik 2018.

12 Rona et al. 2020.
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tasokra vonatkozoan mutatta ki a lokalis gazdasagi mili6, a munkanél-
kiiliségi rata hatasat az inkumbens part tamogatottsagara.'® Az idézett,
21 Kutatokozpont altal készitett elemzés tobb teleptilésszintii tényezd
hatasat térképezte fel a Fideszre 2018-ban adott szavazatok aranyara, és
a 2014 6ta elért szavazatnovekményre vonatkozéan. Azt talaltak, hogy a
férfiak, a kisgyermekek, a szakiskolai végzettségliek, a munkanélkiiliek
és a kozmunkasok magas aranya szignifikansan noveli a Fideszre leadott
szavazatok szamat. A 2018-as orszaggylési valasztasok kapcsan késziilt
elemzések emellett szinte kivétel nélkiil a valasztasi eredmények tertleti
kiilonbségeire fokuszaltak.'* A médiaban megjelent elemzések tobbsége
arra a leegyszersit6 kovetkeztetésre jutott, hogy a Fidesz sikere els6sor-
ban a szegények és a falvakban él6k szavazatainak lett volna koszonhet.'
A szamottevé korabbi politikai szociologiai szakirodalom ugyanakkor a
szociodemografiai tényezok csekély hatasarol arulkodik. Még ha a tertileti
hatasok valoban feler6sodni is latszanak az elmult években, érdemes egy,
a fentieknél komplexebb, nagyobb valtozoszettel operaldé modellt alkotni.

3. Adatok és modszer

3.1 Adatok

Az elemzéshez hasznalt adatok négy forrasbol kertiltek ki. A modellek
fliggd valtoz6i minden esetben a 2018-as orszaggyilési valasztasokon a
partokra leadott listas szavazatok valasztokeriileti aranyai voltak. Ezen
adatokat a Nemzeti Valasztasi Iroda nyilvanosan elérhet6 adatbazisaibol
nyertiik ki.l® A fiiggetlen valtozoként hasznalt adatok egy nagy csoportja
a KSH-tol szarmazik. A KSH valasztokeriileti szint(i adatainak egy része
nyilvanosan elérhet6,!” az adatbazis készitéséhez azonban a Szazadvég

13 Simonovits—Kates—Szeitl 2019.

141 4s716-Molnar 2019; Ember 2018.

15 https://g7.hu/kozelet/20180409/a-legszegenyebb-magyarok-kozott-tobb-mint-80-szazalekot-
szerzett-a-fidesz/ Letoltve: 2020. augusztus 13.
https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/04/10/orszagszakadas_amig_a_fidesz_elkis-
gazdasodni_a_baloldal_kinyirta_magat_videken/ Letoltve: 2020. augusztus 13.

16 https://www.valasztas.hu/ogy2018
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Alapitvany tovabbi valasztokertileti szintli adatokat vasarolt a KSH-
tol. Szintén a Szazadvég Alapitvany rendelkezésére allt a KSH 2016. évi
T-STAR teleptilésstatisztikai adatbazisa, amely tobb szaz teleptilésszin-
tl mutatot tartalmaz. Rendelkezésemre allt emellett a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal telepiiléssoros szja-adatbazisa a 2017-es évre vonatkozodan,
valamint a GFK Vasarloer6 teleptiléssoros adatai szintén 2017-r6l.

A tobb szaz valtozo6 tiz tényezdcsoportot alkotott, az adatredukcio tobb
esetben fokomponens-analizissel'® tortént. A fékomponensek elemeit az
1. szamua melléklet tartalmazza. A magyarazo valtozok kozott szerepeltek
a valasztokertiletek teriileti, szociodemografiai, munkaer6piaci, gazda-
sagi, mobilitasi jellemz6i, a lakas- és szocialis helyzetre, a blin6zésre és
kultarara vonatkozo6 ismérvei, valamint a csaladok jellemzaoi (1. tablazat).

1. tablazat: A vizsgalt makro-tényezécsoportok
(fliggetlen valtozok)

Teriileti valtozok Urbanizaltsag (fokomp.)
Régio
Szociodemografiai valtozok Eletkorcsoportok arénya
Nemek ardnya

Iskolai végzettség (fékomp.)

Elvesziiletések szama (1000 fore)

Halélozasok szama (1000 fére)

Csecseméhalalozas szama (1000 fore)

Munkaerdpiac Foglalkoztatottsag

Oregségi nyugdijban részesiilok szama (1000 fére)

Gazdasag Jovedelmi helyzet

Vasarloerd

Vallalkozasok (fékomp.)

Mobilitas Belfoldi &llandd odavandorlasok szdma (1000 fére)

Belftldi allando elvandorlasok szama (1000 fére)

7 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vkerulet

18 fékomponens-analizis egy olyan adatredukcios eljaras, amely soran tobb valtozot alaki-
tunk at egy Gj valtozova. A redukcio linearis transzformacioval torténik, ami azt jelenti,
hogy az eredeti valtozok korrelacioi alapjan eltéro sulyokat kapnak a valtozok az Gj valtozo-

ban, ami biztositja, hogy a meg6rzott informaciomennyiség maximalis lesz az Gj valtozéban.
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Teriileti valtozok Urbanizaltsag (fokomp.)

Régio
Lakashelyzet (fokomp.)
Szocialis helyzet (fékomp.)
Biinozés (fokomp.)
Kultira (fékomp.)
Csaladi jellemzok Szaz haztartasra jutd személy

Nétlenek aranya

Hazasok aranya

Ozvegyek aranya

Elvaltak aranya

Gyerekszam (fékomp.)

Hazaspar gyerekkel arany

Elettérsi kapcsolat gyerekkel arany

Tobb csalddbdl &ll6 haztartas aranya

Csaladhéaztartas aranya

|d6s személlyel él6k aranya

3.2 Terliileti elemzési egységek

Mig tobb korabbi vizsgalat a teleptiléseket valasztotta elemzési egységiil,
jelen tanulmany a valasztasi rendszerhez igazodva kifejezetten valaszto-
kertileti szinti elemzésre vallalkozott. A telepiilésszint( adatok valasz-
tokeruleti szintre vald ,konvertalasa” azonban nehézségekbe iitkozik.
A problémat az jelenti, hogy hét vidéki teleptilés tobb valasztokeriilet-
bél all, illetve a budapesti kertiletek egy része szintén tobb valasztoke-
riilethez tartozik. A valasztokertileti hatarokhoz lényegében utcaszin-
t adatokra lenne sziikség, ami értelemszertien nem all rendelkezésre.
A probléma athidalasa Ggy tortént, hogy ezeknél a valasztokertileteknél
népességaranyosan »allokaltam” a mutatokat a telepiilésektél a valasz-
tokertuletekhez.

Vegytik példanak az ezer fére jutd élvesziiletések szamat Baranya 1.
és 2. szamu valasztOkertiletében. Pécs népességének 67 szazaléka az 1.,
33 szazaléka a 2. szamu valasztokeriilethez tartozik. Baranya 1. szamu va-
lasztokertiletében Ggy szamoltam ki az élvesziiletések szamat, hogy a pé-
csi osszes élvesziiletés 67 szazalékahoz hozzaadtam a valasztokeriilethez
tartozo egyéb teleptiilések élvesziiletéseit. Minden érintett valasztokerii-
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letnél ez a szamitas keruilt alkalmazasra. Fontos kihangsualyozni, hogy a
szamitas nem tudja figyelembe venni azt, hogy az emlitett teleptiléseken
és keriiletekben az élvesziiletések szama tertletileg egyenl6tlentil oszlik
meg. Joggal feltételezhetd, hogy az 1. szama valasztokertilet pécsi lakos-
sagat jellemzo élvesziiletési mutato eltér a 2. szamu valasztokeriilet pécsi
lakossagaétol. Ugy vélem, jelen elemzésben az altalanos Osszefuiggések
feltarasat nem befolyasolja szamottevéen ez a torzitas, ugyanakkor egy
jovObeni kutatas szamara érdekes lehet valamilyen megoldasi alternativa
kifejlesztése erre a problémara.

3.3 Modszer

A statisztikai analizis soran elséként az egyszerti Spearman-féle rangkor-
relacioés egytitthatokat mutatom be a Fidesz—KDNP, a baloldali partok és
a Jobbik szavazati aranyara vonatkozéan. A nem paraméteres korrelaciok
alkalmazasat az indokolta, hogy szamos valtoz6 nem kovetett normalis
eloszlast. Ezt kovetben tobbvaltozos linearis regresszios modellt (OLS) il-
lesztettem ugyanezekre a fliggd valtozokra.

4. Eredmények

4.1 Fidesz—KDNP

A Fidesz—KDNP és a makrotényez6k korrelacioit az 1. abra szemlélteti.
Lathato, hogy az urbanizaltsag nagyon er6sen meghatarozza a kormany-
partok szavazataranyat. Minél kevésbé urbanizalt a valasztokeriilet, an-
nal nagyobb a partszovetség tamogatottsaga. Ez az 6sszeftiggés csak kis-
mértékben gyengiil, ha csak a vidéki valasztokeriileteket vizsgaljuk. Igaz,
onmagaban annak is er6s hatasa van, hogy vidéki vagy févarosi valaszto-
kertletet vizsgalunk (r;=0,601). Eletkorcsoportok szerint nemlinearis 0sz-
szefuiggést lathatunk: azokban a valasztokertiletekben er6sebb a Fidesz—
KDNP, ahol a 40-59 évesek, illetve a legfiatalabbak aranya magas, mig a
25-39 évesek aranya negativan determinal. A magas férfiaranynak is er6s
a pozitiv hatasa, és ahogy varhato6 volt, az iskolai végzettség a masodik
leger6ésebb (negativ) korrelaciot mutatja a Fidesz—KDNP népszertiségével.
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A demografiai mutatoknak csekély hatasa van, a munkaer6piaci helyzet
pedig vegyes képet mutat: minél magasabb a foglalkoztatottsag egy va-
lasztokertiletben, annal gyengébben szerepel a Fidesz—KDNP, ugyanak-
kor az oregségi nyugdijasok szama is negativ korrelaciot mutat. Ezek az
osszefiiggések nem szignifikansak, ha Budapestet levalasztjuk az elem-
zésbol. Erés a korrelacié a jovedelmekkel, a helyi vasarloer6 mértékével
és azzal, hogy mekkora a kkv-k és a nagyvallalkozasok aranya a valasz-
tokertiiletben. A gazdasagi faktor hatasa a vidéki valasztokertletekben is
szignifikans és kozepes er6sségi. Az eddigiekkel 6sszhangban csokkenti
a Fidesz—KDNP gy6zelmi esélyeit, ha egy valasztokeriiletben az atlagnal
jobb a lakas- és szocialis helyzet, viszont rosszabbak a bilin6zési muta-
tok. Meglep6, hogy a kulturalis faktor pozitivan korrelal, igaz, gyenge az
osszefiiggés, és annak is pozitiv hatasa van, ha a térségben nagyfokua a
fizikai mobilitas. Végiil fontos a csaladi jellemzdk magyarazé ereje. Jo
eredményekre szamithattak 2018-ban a kormanypartok azokban a va-
lasztokertiletekben, ahol sokan élnek egy haztartasban, sok a gyermek,
illetve a gyermekkel él6, magas a hazasok, a csaladhaztartasok és az id6s
személlyel élok aranya. Az elvaltak magas aranya viszont er6s negativ
korrelaciot mutat.

Fontos leszogezni, hogy ezek a fiiggetlen valtozok erésen korrelal-
nak. Az urbanizaltsag példaul 0,843-as korrelaciot mutat a végzettség
fékomponenssel (p<0,001). Kérdés, hogy a fenti osszefiiggések akkor is
megmaradnak-e, ha egyes valtozékat kontroll alatt tartunk. A kormany-
partoknal lattuk példaul, hogy az urbanizaltsag, a végzettség és a gazda-
sagi helyzet er6s befolyasol6 tényezok. Kérdés, hogy két olyan valaszto-
kertiletben, amely hasonlé mértékben urbanizalt, hasonl6 a diplomasok
aranya, és hasonlék a jovedelmi viszonyok, mi noveli a Fidesz—KDNP
szavazataranyat. A kovetkezé tobbvaltozos elemzéssel azt mutatom be,
hogy mekkora a makrotényezék magyarazé ereje egymashoz képest.
Az illesztett linearis regressziés modellekben a multikollinearitas!®
problémat jelentett, igy nem minden tényezo6t volt lehetéségem szere-
peltetni a modellekben.

Els6ként kiillon modelleket futtattam a tényezdcsoportokra, hogy
lassuk a tényezok onallé magyarazo erejét (2. tablazat). Ezek az adatok
mar onmagukban arnyaljak a kétdimenzios 0sszefiiggéseket. A harom
kimagasl6 tényez6csoport: a tertileti, a szociodemografiai és a csaladi

Y Aza jelenség, amikor a modellben két fliggetlen valtozé kozott szoros linearis kapcsolat all

fenn.
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Spearman-féle rangkorrelacios
egyiitthatok a Fidesz-KDNP

szavazataranyaval

Urbanizaltsag

Dél-Alfold

Dél-Dunantul

3 Esza-Alféld
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Magyarorszag
Kozép-Dunantul

Nyugat-Dunantul

Vidék (ref.: Bp.)

0-14 éves arany

15-17 éves arany

18-24 éves arany

25-39 éves arany

40-59 éves arany

60-69 éves arany

70- éves arany

Férfiak aranya

Elvesziiletések szama (1000 fére)
Halalozasok szama (1000 fére)
Csecsemd6halalozas szama (1000 fére)
Iskolai végzettség
Foglalkoztatottsag

Oregségi nyugdijasok szama (1000 fére)
Jovedelmi helyzet

Vasarloerd

Vallalkozasok

Odavandorlasok szama (1000 fére)
Elvandorlasok szama (1000 fére)
Lakashelyzet

Szocialis helyzet

Blindzés

Kultdra

Szaz haztartasra juto személy
Nétlenek aranya

Hazasok aranya

Ozvegyek aranya

Elvaltak aranya

Gyerekszam

i Hazaspar gyerekkel arany
Elettarsi kapcsolat gyerekkel arany
Tobb csaladbol allé haztartas aranya
Csaladhaztartas aranya

Id6és személlyel élék aranya

Magyardzat: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

1. dbra

Forrds: Szdzadvég, sajdt szdmitds
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mutatok mind 60 szazalék feletti magyarazo erével birnak, mig a korre-
lacios elemzésnél meghatarozonak tiiné gazdasagi faktorok magyarazoé
ereje ,csak” 26,1 szazalék, a munkaer6piaci tényezéké pedig 13,3 szazalék.

2. tablazat: A Fidesz-KDNP listas szavazataranyara illesztett
linearis regresszios modellek magyarazé ereje
(Adjusted R2) tényezécsoportonként

Teriilet | Szoc.dem. | Munka | Gazdasag | Mobilitas | Lakas | Szocialis | Biinozés | Kultira | Csalad
74,1% 61% 13,3% 26,1% 10,2% 27,5% 22,8% 22,7% 1,8% 68,3%

3. tablazat: A Fidesz-KDNP listas szavazataranyara
illesztett linearis regressziés modell a ,legerésebb” valtozokkal

Koefficiens (B) Standard hiba Szig.
Urbanizaltsag -0,033 0,006 0,000
Szaz haztartasra juto személy 0,069 0,015 0,000
Elvaltak aranya -0,928 0,242 0,000
Biinozés 0,009 0,005 0,046

Megjegyzés: Nem szignifikdns vdltozok: vidék, férfiak ardnya, iskolai végzettség,
jovedelmi helyzet, vasdrléero, lakashelyzet, szocidlis helyzet, 6zvegyek ardnya, t6bb csa-
ladbol allé haztartds aranya

A 3. tablazat egy olyan modell eredményeit mutatja, amelyben a kétdi-
menziés eredmények alapjan legmeghatarozébbnak bizonyulé valtozok
szerepeltek. Az alacsony ,elemszam” miatt volt sziikséges drasztikusan
csokkenteni a valtozok szamat, igy végil csak azok a valtozok kertiltek
be a modellbe, amelyek 0,5 folotti korrelaciot mutattak a szavazatarany-
nyal. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tobbvaltozés modellben is
az urbanizaltsagnak van a leger6sebb hatasa, de kozel ekkora szerepe
van a Fidesz—KDNP elért eredményében egyes csaladi mutatéknak. Fuig-
getleniil attél, hogy mennyire urbanizalt egy valasztokeriilet, milyenek
a végzettségi, gazdasagi és egyéb mutatok, a kormanypartok jo ered-
ményre szamithatnak, ha a térségben magas a haztartaslétszam (sok a
csaladhaztartas), vagy alacsony az elvaltak aranya (2—3. abra). Emellett
a blinozés is szignifikans, furcsa modon ellenkezo eldjellel, mint a kétdi-
menzios tablaban, igaz, csak éppen szignifikans. A gazdasagi, lakastigyi,
szocialis mutatoknak nincs hatasa, ha ezek a valtozok kontroll alatt van-
nak, ahogy a végzettségi aranyoknak és annak sem, hogy vidéki vagy
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budapesti valasztokertiletrol van szé. Terjedelmi okokbdél nem térek ki
ra részletesen, de a csak vidéki valasztokertletekre futtatott modellben
ugyanezek a csaladi mutatok meghatarozébbnak bizonyultak, mint az
urbanizaltsag.

4.2 Baloldali partok

A baloldali partok?°® szavazati aranya és a makrotényezok korrelacioi
(4. abra) sok esetben éppen a Fidesz—KDNP adatai, csak mas el6jel-
lel. Az urbanizaltsag nagyon er6s befolyasol6 tényez6 (rg=0,877), mig
a regionalis kiilonbségek kozil csak a kozép-magyarorszagi régidhoz
tartozas, illetve a févaros kontra vidék tiinik dominansnak a baloldali
partok tamogatottsaga szempontjabol. A 24 éven aluliak magas aranya
negativan filigg 0ssze a baloldali szavazatarannyal, egyediil a 25-39
évesek aranya korrelal pozitivan. Er6s a nem hatasa, és a Fidesz—KDNP-
nél latottakhoz képest meghatarozébb az iskolai végzettséggel valo
osszeftiggés (r,=0,930). Ahogy az logikusan kovetkezik a fentiekbol:
ahol alacsony a halalozas, magas a foglalkoztatottsag, sok az oregségi
nyugdijas, j6 a jovedelmi helyzet és a vasarléerd, sok a nagyobb val-
lalat, j6 a lakas- és szocialis helyzet, ott er6sebbek a baloldali partok.
Mivel a blinozési statisztikak magasabbak a nagyvarosokban, az ezzel
mutatott pozitiv korrelacio6 is logikus. A csaladi jellemzoék kozil érde-
kes moédon a szaz haztartasra jutdé személy mutatd szintén pozitivan
korrelal (igaz, gyengén). Emellett az 6zvegyek, a csaladhaztartasok, az
id6ssel élok magas aranya és a magas gyerekszam gyenge baloldali va-
lasztasi eredményt jelez el6, mig az elvaltak aranya jo ,pozitiv” proxi.
Ezek az Osszefiiggések a csak vidéki valasztokeriiletekre vonatkozoan
is megmaradnak, igaz, enyhén gyengitilnek.

Az egyes tényez6csoportok magyarazo erejének Osszehasonlitasa
azt mutatja, hogy a szociodemografiai valtozok (élen a végzettséggel
és a nemmel), a tertleti valtozok és a csaladi jellemzok a leger6sebb
determinal6 faktorok a baloldali szavazataranyban (80% feletti R2, 4.
tablazat). Fontosak a gazdasagi, szocialis és munkaerépiaci mutatok

20 DK, MSZP, LMP, Momentum Mozgalom. A baloldali partok osszevonasat az indokolta, hogy
a partoként futtatott modellek arrél arulkodtak, hogy nincsenek markans kiilonbségek az

egyes baloldali partok népszertisége és a makrotényezék kapcsolata kozott.

290



Spearman-féle rangkorrelacids
egyutthatok a baloldali partok

szavazataranyaval

Urbanizaltsag

Dél-Alfold

Dél-Dunantul

Esza-Alféld

Eszak-Magyarorszag
Kozép-Magyarorszag
Kézép-Dunantul

Nyugat-Dunantul

Vidék (ref.: Bp.)

0-14 éves arany

15-17 éves arany

18-24 éves arany

25-39 éves arany

40-59 éves arany

60-69 éves arany

70- éves arany

Férfiak aranya

Elvesziiletések szama (1000 fére)
Halalozasok szama (1000 fére)
Csecsemdéhalalozas szama (1000 fére)
Iskolai végzettség
Foglalkoztatottsag

Oregségi nyugdijasok szama (1000 fére)
Jovedelmi helyzet

Vasarloerd

Vallalkozasok

Odavandorlasok szama (1000 fére)
Elvandorlasok szama (1000 fére)
Lakashelyzet

Szocialis helyzet

Blin6zés

Kultura

Szaz haztartasra jutd személy
Nétlenek aranya

Hazasok aranya

Ozvegyek aranya

Elvaltak aranya

Gyerekszam

Hazaspar gyerekkel arany

Elettarsi kapcsolat gyerekkel arany
Tobb csaladbol allo haztartas aranya
Csaladhaztartas aranya

Id6s személlyel élék aranya

Magyardzat: "p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

4. dbra

Forrds: Szdzadvég, sajdt szamitds
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is, de az el6bbi harom csoportnal kevésbé. Osszességében az is latszik,
hogy jobban lehet becsiilni a baloldali partok tamogatottsagat ezekkel
a makrotényezdkkel, mint a Fidesz—KDNP-ét.

4, tablazat: A baloldali partok listas szavazataranyara
illesztett linearis regressziés modellek magyarazo ereje
(Adjusted R2) tényezécsoportonként

Terillet | Szoc.dem. | Munka | Gazdasag | Mobilitas | Lakas | Szocialis | Biinozés | Kultira | Csalad

88,3% 91% 38,9% 46,8% 10,2% 25,4% 44,5% 317% 0,2% 83,4%

A baloldali partok szavazataranyara is illesztettem egy regresszios mo-
dellt, de ezattal a tiz leger6sebb valtozoval, mert ,tul sok” 0,5 feletti kor-
relaciot talaltam (5. tablazat). A végzettség, az urbanizaltsag és a férfiak
aranya marad szignifikans a modellben, ami azt mutatja, hogy a végzett-
ség pozitiv hatasa még a kevésbé urbanizalt teriileteken is megmarad (és
forditva), ahogy a nemi aranyok is meghatarozoak a baloldali partok sza-
vazataranyanak becslésekor.

5. tablazat: A baloldali partok listas
szavazataranyara illesztett linearis regresszios modell
a ,legerésebb” valtozokkal

Koefficiens (B) Standard hiba Szig.
Iskolai végzettség 0,480 0,005 0,000
Urhanizaltsag 0,030 0,006 0,000
Férfiak aranya —-0,001 0,000 0,013

Megjegyzés: Nem szignifikdans valtozok: lakashelyzet, vasarléeré, jovedelmi helyzet,
szocidlis helyzet, vallalkozasok, foglalkoztatottsag, 6zvegyek aranya, tébb csaladbdl allo
haztartas aranya

4.3 Jobbik
A Jobbik listas eredményeit mas tényezok befolyasoljak, mint a kormany-

partokét vagy a baloldali partokét (5. abra). Az urbanizaltsag foka kdzepes
korrelaciot mutat (negativ), regionalis viszonylatban pedig az a dominans,
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hogy a Jobbik gyenge a févarosban és er6s Eszak—MagyarorSZégon. Sza-
mottevo a szociodemografiai tényezék hatasa. Ott szamithat tobb szava-
zatra a Jobbik, ahol magas a 15—24 évesek aranya, viszont a 25-39 évesek
magas aranya negativan korrelal. A férfiak, az alacsony végzettségliek
magas aranya és a halalozasok magas szama szintén magas Jobbik-tamo-
gatottsagot jelez el6 egy valasztokeriiletben. A leger6sebb 0sszefiiggést az
mutatja, hogy minél rosszabb a munkaerépiaci helyzet egy térségben, an-
nal jobban szerepel a Jobbik. Logikusan a jovedelmi helyzet, a vasarléerd,
a vallalkozasok, a lakashelyzet és a szocialis helyzet is negativan korrelal.
Jo proxija a Jobbik népszertiségének, ha a valasztokeriiletben alacsony a
haztartaslétszam, magas az 6zvegyek és az élettarsi kapcsolatban gyerek-
kel él6k aranya.

Osszességében az lathatod, hogy nehezebben jelezhetd elére a Jobbik
szavazataranya ezekkel a mutatokkal, mint a kormanypartoké vagy a
baloldali partoké (6. tablazat). A Jobbik esetében sokkal kevésbé domi-
nans a tertileti faktorok szerepe, viszont felértékel6dnek a munkaerépia-
ci viszonyok. Erdekes, hogy a csaladi jellemzék a Jobbiknal is szamitanak.
A regresszios modellben az élettarsi kapcsolat gyerekkel arany, az 6zvegyek
aranya, a ruralis jellemz6 és a foglalkoztatottsag marad bent (7. tablazat).

6. tablazat: A Jobbik listas szavazataranyara illesztett linearis
regresszios modellek magyarazo ereje (Adjusted R2) tényezécsoportonként

Terillet | Szoc.dem. | Munka | Gazdasag | Mobilitas | Lakas | Szocialis | Biinozés | Kultira | Csalad
56,8% 60% 41,8% - 17,9% 26,9% 23,3% 17,1% 0,2% 66,5%

Lathat6 tehat, hogy a Jobbik, csakugy, mint a Fidesz—KDNP, a vidé-
ki valasztokeriiletekben er6s, és tobb mas hasonlésag is mutatkozott a
kormanypartoknal latott eredményekkel (példaul: végzettség). Mi kiilon-
bozteti meg a ,fideszes” és a »,jobbikos” valasztokeriileteket? A Jobbik kor-
relaciéibol és a korabbi kutatasi eredményeinkb6dl megfogalmazhat6 az
a hipotézis, hogy a Jobbik azokban a vidéki valasztokertiletekben erds,
ahol a lakossag kilatasai, konjunktaraérzete az orszagos atlaghoz képest
negativ. Erre utal a rossz munkaerdpiaci helyzet, a magas halalozas, az
ozvegyek magas aranya és az a tény, hogy kevesebben élnek nagy lét-
szamu haztartasban, csaladban. Altalanos megfigyelés, hogy a konjunk-
taraérzet nagyon erésen korrelal a kormanypartok tamogatottsagaval,!

21 Réna et al. 2020.
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Urbanizaltsag -0,5***

Dél-Alfold 0,05
Dél-Dunantul 0,02
Esza-Alfold 0,27**
Eszak-Magyarorszag 0,43**
Kozép-Magyarorszag -0,53"**
Kozép-Dunantul 0,13
Nyugat-Dunantul -0,19*
Vidék (ref.: Bp.) 0,59***
0-14 éves arany 0,22*
15-17 éves arany 0,59**
18-24 éves arany 0,29%*
25-39 éves arany -0.58%**
40-59 éves arany 0,26
60-69 éves arany 0,29**
70- éves arany -0,03
Férfiak aranya 0.4***
Elvesziiletések szama (1000 fére) 0,19*
Halalozasok szama (1000 fére) 0,49**
Csecsemdhalalozas szama (1000 fére) 0,22*
Iskolai végzettség -0.66***
Foglalkoztatottsag -0.71***
Oregségi nyugdijasok szama (1000 fére) -0,2*
Jovedelmi helyzet -0,53***
Vasarloerd -0,57**
Vallalkozasok -0,59™**
Odavandorlasok szama (1000 fére) 0,18
Elvandorlasok szama (1000 fére) 0,32**
Lakashelyzet -0,58**
Szocialis helyzet -0,56***
Blin&zés -0,26""
Kultura 0,04
Szaz haztartasra juto személy -0,73***
Nétlenek aranya -0,22*
Hazasok aranya 0,1
Ozvegyek aranya 0,65***
Elvaltak aranya -0,28**
Gyerekszam 0,24"
Hazaspar gyerekkel arany 0,05
Elettarsi kapcsolat gyerekkel arany 0,66**"
Tobb csaladbol allo haztartas aranya 0,38***
Csaladhaztartas aranya 0,33**"
Idés személlyel élék aranya 0,45
Magyardzat: *p<0,05; **p<0,01; **"p<0,001 Forrds: Szdzadvég, sajdat szdmitds
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7. tablazat: A Jobbik listas szavazataranyara
illesztett linearis regresszios modell
a ,legerésebb” valtozokkal

Koefficiens (B) Standard hiba Szig.
Elettarsi kapcsolat gyerekkel arany 1,022 0,188 0,000
Vidék (ref.: Bp.) 0,033 0,009 0,000
Foglalkoztatottsag -0,018 0,005 0,000
Ozvegyek aranya 0,946 0,273 0,001
Lakashelyzet 0,016 0,005 0,003

Megjegyzés: Nem szignifikans vdltozok: szdz haztartdsra juté személy, iskolai vég-
zettség, vallalkozasok, életkor, vasarloerd, jovedelmi helyzet, szocidlis helyzet

tehat nem lenne meglepd, ha ezeken a tertileteken nem a Fidesz—KDNP,
hanem egy ellenzéki part szamithatna jobb eredményekre. A hipotézis
tehat agy szo6l, hogy a Jobbik a deprivalt vidéki tertileteken er6sebb. Létre-
hoztam egy f6ékomponenst, melynek tobbek kozott a halalozasok szama,
a terhességmegszakitasok szama, a munkanélkiiliek aranya és a regiszt-
ralt blinelkovetok szama voltak az elemei (a teljes listat lasd a 2. szamu
mellékletben). A deprivaltsag fékomponens 0,708-as korrelaciét (p<0,001)
mutat a Jobbik szavazati aranyaval, és a regresszios modellben is szignifi-
kans marad.?? Az osszeftiggést két térképen vizualizaltam (lasd 6-7. abra).
Fontos informaci6, hogy a deprivaltsag gyenge pozitiv korrelaciét mutat
a kormanypartok szavazataranyaval (rg=0,373, p<0,001), és er6s negativ
korrelaciét a baloldali partokéval (rg=—0,686, p<0,001).

5. Osszegzés

A tanulmany annak jart utana, hogyan fiiggnek 6ssze a valasztokertletek
egyes makrotényez6i a partok szavazataranyaval. Az elemzéshez egy tobb
szaz valtozoét tartalmazé valasztokeriileti szintli adatbazist épitettiink
a KSH, a GFK, a NAV adatainak és a 2018-as orszaggyilési valasztasok
eredményeinek felhasznalasaval.

22 Ebbsl a modellbdl kivettem azokat a valtozokat, amelyek eredetileg és a deprivaltsag fokom-

ponensben is benne voltak.
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Az eredmények tobb ponton megerdsitik a korabbi kutatasok alapjan
vartakat. Az adatok igazoltak azt, hogy a Fidesz—KDNP azokban a vidéki
valasztOkeriiletekben szamithatott a legjobb eredményre, ahol alacsony
az urbanizaltsag foka, alacsony a diplomasok vagy a fiatalok aranya, rosz-
szabb a gazdasagi helyzet stb. A baloldali partok népszeriiségét ugyan-
ezek a tényezok jelzik elére hatékonyan, csak éppen ellentétes el6jellel.
A szakirodalom alapjan az is sejtheté volt, hogy a Jobbik a deprivaltabb
vidéki térségekben erdsebb.

Az elemzés ugyanakkor arnyalja azokat a leegyszeriisit6 magyaraza-
tokat, amelyek kizarélag a teriileti vagy gazdasagi kiilonbségekkel ma-
gyarazzak a valasztasi eredményeket. Kidertilt példaul, hogy a Fidesz—
KDNP sikerében kozel akkora szerepet jatszanak a valasztokertiiletek
csaladi jellemz6i, mint a tertileti vagy szociodemografiai mutatok. Ra-
adasaul nem pusztan arrél van szo6, hogy a ruralis teriileteken amugy is
nagyobbak a haztartasok, csaladok. A haztartaslétszam és az elvaltak
aranya minden mastol fuiggetleniil pontosan jelzi elére a kormanypar-
tok szavazataranyat, de a gyerekszam, a hazasok aranya stb. szintén j6
proxik. Nehéz megmondani, hogy ez a tény a csaladtamogatasok hatasa,
vagy valamilyen értékalapu kuilonbséget tiikroz; ezekb6l az adatokbol
a valasztok magatartasara vonatkoztatni hiba is lenne (0kologiai tév-
kovetkeztetés). Az a konklizié mindenesetre levonhat6, hogy azokban
a valasztokertiletekben er6sek a kormanypartok, ahol a csalad, a csa-
ladi értékek szerepe alapvetd. Tertileti, végzettségi és egyéb jellemzok-
tol figgetleniil. A munkaerdpiaci és gazdasagi tényezdk szerepe kozel
sem ilyen meghatarozé. Két hasonléan urbanizalt, hasonlé demografiai
profilt valasztokeriiletben a gazdasagi tényezéknek nincs hatasa. Ami
az ellenzéket illeti, a baloldali partok szinte kizarélag azokban a varo-
sias, foként fovarosi valasztokertiletekben sikeresek, ahol az urbani-
zaltsag miatt magas a diplomasok aranya, jok a gazdasagi mutatok, és
kevésbé fontos a csalad mint érték. A Jobbik ehhez képest a févaros-
ban nagyon gyengén szerepelt, és vidéken is csak azokban a deprivalt
valasztokeruletekben tudott valasztokat megszolitani, ahol negativak a
munkaer6épiaci trendek, és rossz a konjunktiraérzet.

Ujra hangstlyoznam, hogy bar erés korrelaciokat talaltam ezekkel a
kemény mutatdkkal, a korabbi kutatasok egyontet(i tanulsaga, hogy a
partvalasztas Magyarorszagon nagyon erdsen ideologiai alap.?® Egy jo-
vObeni kutatasban izgalmas lenne ilyen ,puhabb” mutatokkal kiegészite-

23 Enyedi-Tardos 2018; jelen kotet: Makay—Stefkovics: Mi oszt meg minket?
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ni az elemzést. Elemzésem egy pillanatképet rogzitett a 2017-2018-as Ma-
gyarorszagrol. A jovobeni kutatasok egyik tovabbi igéretes iranya lehet
egy longitudinalis elemzés, azaz olyan adminisztrativ adatok bevonasa,
amelyek a vdltozast ragadjak meg, és azt mutatjak, hogy milyen tényezék
valtozasanak van hatasa az egyes partok tamogatottsagara.
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Mellékletek

1. szamua melléklet: Az elemzésben hasznalt fokomponensek elemei. Zardjel-
ben a megérzott heterogenitas

Urbanizaltsag (68,58%) Egyszohas lakas aranya

Kétszobas lakas aranya

Haromszobas lakas aranya

Az Gsszes gazes6halozat hossza

Onkormanyzati kiépitett Gt és koztér hossza

Onkormanyzati kiépitetlen Gt és koztér hossza

Legnagyobb telepilés népességszama

Legnagyobb telepiilés népességszama/valasztokerilet teljes népességszama

Népességszam/telepiilésszam

Teleplléstipus valtozo (1 = kis teleplilésekbdl allo VK, 5 = fovarosi kertilet)

Iskolai végzettség (82,24%) | Altalanos iskola 8. évfolyamnél alacsonyabb (arany)

Altalénos iskola 8. évfolyam (arany)

Kozépfoku iskola érettségi nélkil, szakmai oklevéllel (arany)

Erettségi (arany)

Egyetem, féiskola sth. oklevéllel (arany)

Foglalkoztatottsag (77,90%) | Foglalkoztatott (arany)

Munkanélkiili (arany)

Inaktiv keresd (arany)

Nyilvantartott allaskeresék szama (1000 fére)

180 napon tdl nyilvantartott allaskeresék szama (1000 fore)

Fizikai foglalkozas nyilvantartott allaskeresok szama (1000 fore)

Nyilvantartott palyakezdd allaskeresék szama (1000 fére)

Egy éven tll nyilvantartott allaskeresck szama (1000 fére)

Vallalkozasok (91,55%) 10-19 f6s regisztralt vallalkozasok szama (1000 fore)

20-49 f6s regisztralt vallalkozasok szama (1000 fore)

50-249 f6s regisztralt vallalkozasok széma (1000 fére)

250-499 fds regisztralt vallalkozasok szama (1000 fore)

Lakashelyzet (62,93%) Hazi vizvezetékkel ellatott lakott lakdsok aranya

Meleg folyovizzel ellétott lakott lakasok aranya
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Lakashelyzet (62,93%) Vizéblitéses WC-vel ellatott lakott lakasok arénya

Kozesatorndval ellatott lakott lakdsok aranya

Hazi csatornaval ellatott lakott lakasok aranya

Osszkomfortos lakott lakasok arénya

Komfortos lakott lakésok arénya

Félkomfortos lakott lakasok aranya

Komfort nélkiili, sziikség- és egyéb lakott lakasok aranya

Az év folyamén épitett gazvezetékkel elldtott lakdsok aranya

Az év folyaman épitett fiirdszobaval ellatott lakasok ardnya

Az év folyaman épitett, kozcsatornaval elltott lakasok aranya

Az év folyamén épitett lakasok Osszes alapteriiletének aranya

Szocialis helyzet (57,33%) Megallapitott hatranyos helyzet(i gyermekek és nagykoriva vélt gyermekek ardnya

Megallapitott halmozottan hatranyos helyzet gyermekek és nagykor(va valt gyermekek aranya

Tartos bentlakdsos és atmeneti elhelyezést nyjt intézményekben gondozottak aranya

Szocialis étkeztetésben részesiilék aranya

|ddsek nappali ellatasaban részesiilék aranya

Szocialis alapszolgéltatasban és nappali ellatashan foglalkoztatottak ardnya sszesen

Iddskordak otthonaiban ellatottak aranya

Tartds bentlakasos elhelyezést ny(jt intézményekben gondozottak aranya

Tartos bentlakdsos és atmeneti elhelyezést nydjt intézményekben gondozottak aranya

Biinozés (73,42%) Lopds (1000 fore)

Rablés (1000 fére)

Garazdasag (1000 fére)

Kabitoszerrel kapcsolatos hiincselekmények (1000 fére)

Rongalas (1000 fére)

Kultira (42,38%) Atelepiilési konyvtarak beiratkozott olvascinak szama (1000 fére)

Kozmiivel6dési intézmények szama (1000 fére)

Kulturalis rendezvényeken részt vevok szama (1000 fére)

Alkoto mivelddési kozosségek tagjainak szama (1000 fére)

Ismeretterjesztd rendezvényeken részt vevok szama (1000 fore)

Gyerekszam (58,11%) Csalad egy gyerekkel aranya

Csalad két gyerekkel aranya

Csalad harom gyerekkel aranya

Csalad gyerek nélkiil aranya

Két, 15 évesnél fiatalabb gyerek

Harom vagy tobb 15 évesnél fiatalabb gyerek

Széz csaladra jutd gyermekek szama

Széz csalddra jutd 15 évesnél fiatalabb gyermekek szama
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2. szamu melléklet: A deprivaltsag fokomponens elemei.
Megorzott heterogenitas: 55,58%

Halalozasok szama (1000 fére)

Csecseméhalalozasok szama (1000 fore)

Terhességmegszakitasok szama (1000 fore)

Ozvegyek arany

Munkanélkiiliek arany

Foglalkoztatottak arany

A regisztralt biinelkovetok szama (1000 fore)
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