Dr. Béky Zoltan

A szolasszabadsag erozioja
a kozossegi médiaban

A folyamat felgyorsulasa

»A Facebook, a YouTube, az 6sszes kozosségimédia-cég tigy korlatozza a
szblasszabadsagot a sajat haza tajan, tgy tilt ki a feliletérol tetszoleges
tartalmakat, ahogy jolesik, ezzel semmilyen torvényt nem sért” — foglalta
ossze a lényeget az egyik hazai baloldali hirportal még 2018 augusztu-
saban,! amikor az amerikai elnokvalasztas eredményét feltarni igyekvo
demokrata parti oknyomozok a tengerentiilon éppen kezdték cstcsra ja-
ratni a ,Facebook-faktor” kérdést.

Természetesen a torténet nem akkor kezd6dott, és azota is szakadatla-
nul diiborog, sét, a ,nemzetkozi helyzet fokozodik”: a Twitter, a Facebook,
a Google elnoksége utols6d napjaiban végiil megfosztotta minden k6zos-
ségi kommunikacios platformjatél Donald Trump amerikai elnokét.2 Ert-
het6, hogy az utdbbi években a felhasznalok adataival valo tizletelés, az
adatvédelem problematikaja mellé felzarkozott a szélasszabadsag kérdése
is a Facebook és altalaban a kozosségimédia-szolgaltatok tevékenysége
kapcsan.

Néhany jellemz6 hir, illetve torténés az elmalt két év — a problémakor
gyorsul6 sulyosbodasa szempontjabol relevans — termésébol:

Donald Trump 2016-os valasztasi sikerét elemz6k nagy része egyetér-
tett abban, hogy az eredmény jelent6s részben annak koszonhet6, hogy
a kampanystab ,hatékonyan hasznalta ki a kozosségi média adta lehe-
t6ségeket”? Ez a felismerés adta talan a legnagyobb 16kést annak, hogy

! Hanula 2018.
2 Lasd példaul: Forbes 2021.
3 Lasd példaul: Banyasz 2019.
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az amerikai kozvélemény-formalasban donté szerepet jatszo baloldali f6-
sodra média, illetve annak nyomasara (politikai jellegti kritikaira) maguk
az uzemeltetd vallalkozasok egyre rapid modon kezdték atfogalmazni a
szereptiket. Mivel a semleges technikai platform imazsat ezek utan nehe-
zebb volt fenntartani, kiilonb6z6 — els6 latasra kivanatosnak és alapve-
toéen alkotmanyosnak latszé — célokra hivatkozva, tartalmi szabalyzatok,
iranyelvek megalkotasaval probaltak elfogadtatni, legitimalni egyre in-
kabb szembeotl6 kozvélemény-alakito statusukat.

A latszatra kezdetben még probaltak adni, illetve az Gj elképzelések,
valamint az akkoriban nyilvanossagra hozott Gj tartalomszabalyozas
felhasznalok altali fogadtatasa is bizonytalan volt, igy képlékenynek
latszott, hogy a kozosségi média fejlddése milyen tovabbi iranyt vehet.
A politikai kritikak hatasara a Facebook-vezér Zuckerberg 2019. marcius
végén még magyarazkodasra kényszeriilt: a Washington Postban publikalt
nyilt levelében arra hivta fel az allamokat, hogy jogi Gton szabalyozzak,
mit lehet és mit nem a kozosségi médiaban, mert ,a kartékony tartalmak
ellenérzése és kiszlirése tulsagosan nagy felel6sséggel jaro feladat ahhoz,
hogy ezt egyediil a Facebook végezze el”.* De példaul tobbek kozott a libe-
ralis Amnesty International is megkongatta a vészharangot, amikor vo-
natkozo jelentésében részletesen bemutatta, hogy a Facebook és a Google
tomeges megfigyelésre épiil6 tizleti modellje miért eleve ellentétes a ma-
ganszférahoz valé emberi joggal, és hogyan jelent rendszerszintii fenyege-
tést a szabad véleménynyilvanitasra, a gondolati és lelkiismereti szabad-
sagra, az egyenldségre és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara.®

2020 januarjaban Andrew Bosworth, a Facebook alelnoke viszont mar
kifejezetten elismerte szolgaltatasuk kozvetlen politikaformalo jelent6-
ségét, amikor arrél beszélt, hogy Trump a Facebook hirdetési eszkozei-
nek koszonhetéen tudott 2016-ban nyerni® A Hillary Clinton veresége
és Donald Trump gy6zelme mogotti okokat keresé demokratak korabban
ugyancsak eljutottak a kovetkeztetésre: ,a Facebooknak tennie kellene
valamit”. Februarban pedig — a masik meghatarozé véleménymanipula-
torban, azaz a Google-ban érdekelt — Soros Gyorgy szolitotta fel a Face-
bookot Mark Zuckerberg eltavolitasara, mivel szerinte ,Irump oldalan
avatkozik be” az amerikai kozvélemény formalasaba.”

4 Zuckerberg 2019.

5 Amnesty International 2019.
5 Timberg—Tiku 2020.

7 Financial Times 2020.
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Az elmult két év folyaman tehat a Facebook, a Twitter és mas techori-
asok a politikai baloldal nyomasara egyre nagyobb tempoéban kezdték be-
tuizemelni és kiterjeszteni sajat privat cenzararendszereiket szolgaltatasaik
keretein belil (lasd: posztok, hirdetések letiltasa, felhasznalok torlése stb.).

Ennek a folyamatnak Gjabb mérfoldkovét jelentette, amikor 2020 tava-
szan a Facebook nyilvanossagra hozta, hogy sajat ,legfelsébb birdsagot”,
egyfajta tartalmi feliigyelGbizottsagot® hoz létre az tigyek elbiraldsara.
Tekintsiik at roviden, hogy — a sajat maguk altal kozzétett informaciok
alapjan — mi is a Facebook koncepcidja ezzel a szervezettel kapcsolatban!

Az Oversight Boardnak, azaz a Facebook feltigyelobizottsaganak gon-
dolata szintén még 2018-ban fogalmazodott meg. A felligyel6bizottsag —
nyilvanossagra hozott kiildetése szerint — a gyiloletbeszédre, a zaklatasra,
valamint az emberek maganélethez valo jogaira, illetve személyes biztonsa-
gara kivan fékuszalni munkaja soran. A feliigyel6bizottsag allitasuk szerint
fiiggetlen, 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezik, azonban miikodését egy
130 milli6 dollaros alappal biztositja a Facebook anyavallalata.

A bizottsag 40 f6bol fog allni, tagjai a vilag kiilonb6z6 részérdl szarma-
76 szakértok lesznek. Kivalasztasuknal meghatarozo szempont, hogy el-
tér6 kulturalis, vallasi hattérrel rendelkezzenek, sokféle politikai nézetet
képviseljenek, és a Facebookhoz valo viszonyulasuk is kiilonb6z6 legyen.
A feliigyel6bizottsagi tagsag harom évre fog szolni, a tagsagot pedig ha-
romszor lehet majd valasztassal megujitani. A feltigyel6bizottsag tagjai
munkajukért javadalmazasra jogosultak. A bizottsag egy sajat szakértok-
bdl, valamint egy tanacsadokbol allo szervezeti egységre tagozodik.

Eme szerv feladatai — a kozzétett informacidk szerint — a kovetkezok:
ha a Facebook felhasznal6ja agy itéli meg, hogy kozzétett tartalmat jog-
szer(tleniil vagy ok nélkul tavolitottak el a digitalis platformrol, és ki-
meritette a jogorvoslati lehet6ségeket a Facebook dontésével szemben,
15 nap all majd rendelkezésére, hogy fellebbezzen a fiiggetlennek szant
bizottsaghoz. A legbonyolultabb és a leginkabb vitatott tigyeket maga a
Facebook is a bizottsag elé utalhatja. Ez esetben a tagok donthetnek arrol,
hogy a Facebook dltal felterjesztett tigyek kéziil melyekkel kivannak foglal-
kozni. Az egyes ugyekben érintett felhasznalok elsdsorban irasban fejt-
hetik ki az tiggyel kapcsolatos allaspontjukat. Az alapitd, azaz a Facebook
azonban azt is elképzelhetének tartja, hogy a bizottsagi tagok a felhasz-
nalokat személyesen is meghallgassak. Egy-egy vizsgaland6 témat, illetve
ugyet rotacio szerint valtozo tagsagu, kisebb bizottsagok vizsgalnak meg,

8 Oversight Board 2020.
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az 6 hatarozatukat a végleges dontés el6tt pedig az egész testiilet biralja el.
Az Ggynevezett ,kivalasztasi bizottsag” — amelyben a feltigyel6bizottsagi ta-
gok harom havonta, rotacioban valtjak egymast —, meghatdrozza, hogy me-
lyek azok a temak, amelyeket a feltigyelobizottsagnak meg kell vitatnia. A kiva-
lasztasi bizottsag olyan szempontokat vesz figyelembe, mint hogy az adott
ugy potencialisan hany felhasznalot érint, alapvet6 fontossagi-e a kozéleti
vita folytatasahoz, vagy a Facebook iranyelveivel kapcsolatos kérdéseket
vet-e fel. A feliigyel6bizottsag szamara 90 nap all rendelkezésre az igy elé
terjesztett kérdés eldontésére. Ha a feliigyel6bizottsag a Facebook dontését
megvaltoztatja, dontése kotelezé lesz mind a felhasznaléra, mind pedig a
Facebookra, amelynek azt hét napon belil végre kell hajtania. Két olyan
eset van azonban, amikor a feltigyelbbizottsag déntését a Facebooknak nem
kell végrehajtania, illetve a feltigyelbbizottsag nem hozhat az iigyben dontést.
Az egyik ilyen eset, amikor a kbzzétett tartalom szerzdi jogot érint, a masik
pedig, amikor a tartalom helyi jogszabalyt érint. A Facebook kérhet a feltigye-
I6bizottsagtol altalanos Gtmutatast is bizonyos tigyekben, amely azonban
nem lesz kotelez6 a Facebookra. A Facebook felkérheti a feliigyel6bizottsa-
got allasfoglalasok, iranyelvek megfogalmazasara is.

Lathat6, hogy mar a deklaraciéban lefektetett szabalyok is szamos
kérdést, aggodalmat vetnek fel példaul annak tekintetében, hogy ez a
szerv gyakorlatilag teljesen szubjektiven donthet arrél, mely felhaszna-
16i ,fellebbezéseket” hajlandé érdemben megvitatni, és melyeket nem,
illetve egyaltalan milyen konkrét témakkal hajland6 foglalkozni. Vagy
éppen azzal kapcsolatban, hogy elére lefektetik az alapelvet, amely sze-
rint a bizottsag iranymutatasai lényegében nem is lesznek kotelezéen al-
kalmazandoak a Facebook szamara. A Facebook tartalomszabalyozasaval
kapcsolatos eddigi tapasztalatok, valamint az el6bbiekben ismertetett
és a cégtdl megszokott moédon homalyos, megfoghatatlan elvek fényé-
ben alappal feltételezhet6, hogy a techcég egy tGjabb, a jogallamisagot és
a nemzetallamok szuverenitasat feliilird, szupranacionalis jogértelmezd
»hatosagot” probal megalkotni. Azaz lényegében privatizalni és globali-
zalni probalja a véleményszabadsag szabalyozasat. Ennek fényében nyil-
van nem is csodalkozhatunk azon, hogy a bizottsag eddig nyilvanossagra
hozott, ,fliggetlen” tagjai kozott egyarant talalhatunk volt baloldali politi-
kust, illetve Soros Gyorgy-féle NGO-kbol és mas nemzetkozi szervezetek-
bél ismert szerepl6ket, éliikon a CEU alapité dékanjaval, Sajo6 Andrassal,
akinek politikai elkotelez6dése senki szamara nem lehet kérdéses.?

9 Magyar Nemzet 2020a.
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(A Facebook feliigyel6bizottsaganak a fent ismertetett protokollja-
bdl azonban kiilon érdemes megjegyezni azt a kitételt, amely szerint az
egyik eset, amikor a ,Facebooknak nem kell végrehajtania a feltigye-
l6bizottsag dontését”, az, ha egy kérdéses tartalom ,helyi jogszabalyt
érint”, mivel ez mar a multinacionalis magancég szabalyzata vs. nemzeti
jogszabalyok alapvet6 kérdéséhez kapcsolodik, amelyrol a késébbiekben
fog sz6 esni. Azt mindenesetre leszogezi a feliigyeldbizottsag chartaja,
hogy »a bizottsag nem a hatalyos helyi jogszabalyok betartatasanak esz-
koze”!)

Ezzel el is érkeztiink napjainkhoz, azaz 2020 utols6 negyedévéhez: a
kozosségimédia-szolgaltatok a legutobbi amerikai elnokvalasztasi kam-
pany soran mar nem kovették el a korabbi hibakat: a cenztrarendszer
nyiltan és teljes er6b6l miikodésbe 1épett Trump elndkkel és a Republi-
kanus Part egyes tagjaival szemben. Minden eszkozt bevetettek a cimké-
zéstdl, azaz a tartalmak ,alhir” vagy mas hasonl6, hitelességet megkér-
dojelez6 megjegyzésekkel vald — szolgaltat6é altali — ellatasatol kezdve
a ,shadow banning”-en, azaz a felhasznal6 altal kozzétett tartalmakkal
elért olvasok szamanak drasztikus mérték korlatozasan keresztiil a be-
jegyzések és az azokat kozzétevd felhasznaloi fiokok felftiggesztéséig,
végleges letiltasaig, illetve a hirdetési megrendelések visszautasitasaig.
A kovetkezmények ismertek. A szavazas lebonyolitasa kortl felmertlt —
eufemisztikusan szélva — anomaliak és a hivatasos, f6sodra média nyilt
és szinte teljes ellenszele mellett a kozosségi média lathat6 és lathatat-
lan cenzlragyakorlata is alapvet6 tényezének bizonyult a kampany ala-
kulasaban és a valasztas kimenetelében.

Ugyanakkor — mindezzel egyidejlileg — a vilagban tombol6 korona-
virus-jarvany és az elmult évek terrorhullama ellenére azt tapasztal-
hatjuk, hogy a kozosségi média csak Gigy hemzseg a rém- és alhirektdl,
a dezinformaciotol és az osszeeskiivés-elméletektol.l® Ezek lathatolag
nem iitkoznek a szolgaltat6i iranyelvekbe vagy a szabalyzatba. Mivel
e tartalmak — beleértve akar a radikalis iszlam politikai tizeneteit is —
nem sértik a baloldal és a globalizmus politikai elvarasait, nem is torlik
ezeket.

Mindez azt is el6revetiti, mi varhaté6 Magyarorszagon a kovetkezd va-
lasztasokig. Ha az USA elnokével szemben mindezt megtehetik a kozossé-
gimédia-cégek, akkor az el6jelek tobb mint aggasztéak hazank és Eurépa
vonatkozasaban is.

101 4sd példaul: Hirado.hu 2020.
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Rovid visszatekintés

Miel6tt azonban a fokuszt athelyeznénk a hazai torténésekre, tapaszta-
latokra és kilatasokra, érdemes egy rovid attekintést tenni arrél, hogy
honnan és hogyan jutottunk el idaig.

A kozosségimédia-szolgaltatasok az tizemeltetok altal hirdetett eredeti,
illetve meglehet6sen alsagos moédon a mai napig gyakran és hangsulyosan
kommunikalt célja az volt, hogy olyan forumokat (technikai lehet6sége-
ket, feltileteket, platformokat) biztositsanak a felhasznaloknak, ahol azok
szabadon és egyszeriien kommunikalhatnak egymassal: megoszthatjak a
véleményiiket, élményeiket, illetve altaldban kapcsolatot tarthatnak egy-
massal. Ilyen tiszta, tarhelyszolgaltat6i formaban azonban mindez soha
nem valosult meg, hiszen a feliiletek tizemeltetdi gyakorlatilag a kezde-
tektdl fogva szabalyoztak, hogy milyen tartalmak milyen médon aramol-
hatnak a rendszeriikben, valamint 6k rendelkeznek azokkal a technikai
lehet6ségekkel is, amelyekkel befolyasolni tudjak, hogy mely felhasznal6i
tartalmak jutnak el a kozosség mas tagjaihoz, és melyek nem.

Mivel a kozosségimédia-szolgaltatasok dontd tobbsége amerikai erede-
t{, igy nem véletlen, hogy a jelenlegi szolgaltatok altal végzett tartalom-
szabalyozas gyokereit is az USA-ban talaljuk meg. A témank szempontjabol
leginkabb relevans amerikai jogszabaly, az in. Communication Decency
Act 230. cikke!! az internet szélesebb korben valo elterjedésének kezdeti
id6szakaban, 1996-ban sziiletett. Ez a rendelkezés gyakorlatilag azt fekte-
ti le, hogy a kiilonboz6 felhasznal6i tartalmak megjelenitésének techni-
kai lehet6séget, azaz folyamatosan és mindenki altal elérhet6 szerversza-
mitogépet és online elérheto feliiletet nyGjto vallalkozasok nem felel6sek
az altaluk biztositott platformokon kozzétett felhasznaloi tartalmakeért.
Azonban szabad kezet kapnak arra, hogy sajat maguk szabalyozhassak,
moderalhassak, milyen tartalmakat engednek megjelenni azokon. Tehat
a 230. cikk megsziiletése el6tt, amig a szolgaltatok nem moderaltak, nem
szabalyoztak, addig nem is mindstiltek szerkesztének (kiadonak), igy nem
terhelte 6ket jogi felel6sség a felhasznaloktol szarmazo — esetlegesen jog-
sértd — vagy mas szempontbol nemkivanatos tartalmakért. Ez a helyzet
latszolag kényelmes volt a cégek szamara, azonban gyakorlatilag azt ered-
ményezte, hogy a platformokat elontotte a karos, gyakran biincselekmé-
nyeket megvalosito tartalom, ami viszont elriaszthatta volna a mar szé-
lesebb korben is boéviilésnek indult felhasznaloi kort, igy ez a tendencia

1 Cornell é. n.
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az iparag fejlodésének komoly gatjava valt volna. Az allam oldalarél nézve
pedig a hatosagoknak mar akkor sem volt kapacitasa arra, hogy kiszir-
jék a jogellenes tartalmakat az egyre gyorsabban novekvé online térbdl.
Gyakorlatilag ez az érdekegybeesés sziilte meg a 230. cikket, amely Ggy
helyezte a tartalommoderalast a maganszolgaltatok kezébe, hogy azok-
nak nem kellett felel6sséget vallalniuk eme tevékenységiik eredményéért
vagy éppen eredménytelenségéért.

Ezekben az id6kben az internet joval kevesebb felhasznaloval rendel-
kezett, igy sokkal belterjesebb ko6zosség volt. Ezaltal a szélesebb kozvéle-
ményt érintd altalanos hirforrasként sem toltotte be azt a szerepet, amit
manapsag. A kozvélemény befolyasolasara akkoriban képes hagyoma-
nyos, »hivatasos” médiara vonatkozoan pedig régota léteztek megfelel6
szabalyok. Ugyanakkor az internet, miiszaki megoldasainak kdszonhet6-
en, alapvetéen egy decentralizalt rendszer, azaz a rajta keresztil torténd
informaci6aramlas — technikai értelemben — sokkal kevésbé gatolhato,
mint a korlatos er6forrasokhoz kotott hagyomanyos médiumok esetében
(gondoljunk a nyomdahoz és a lapterjesztési infrastruktirahoz kotott
nyomtatott sajtéra vagy a viszonylag sziikos frekvenciakészletre utalt
televiziokra, radidkra). Ennélfogva a véleménynyilvanitasi szabadsag ve-
szélybe kertilésének kérdése ezekben az idékben fel sem mertilt az inter-
net tekintetében, sét, inkabb az volt az altalanos vélemény, hogy ez az 4j
technologia lesz a garanciaja a totalis szolasszabadsagnak.

Ez az allapot évtizedek alatt gyokeresen megvaltozott. Napjainkra a
nyugati tipust demokraciakban az internet gyakorlatilag ugyanolyan al-
talanos kozszolgaltatas lett, mint a vezetékes viz vagy a villanyaram. En-
nél is gyorsabban, egy évtizeden beliil fejlédott fel az online tér k6zosségi-
média-szegmense arra a mostani szintre, ahol az tarsadalom meghatarozo
része szamara ezek a szolgaltatasok jelentik magat az internetet, vagyis
az elsédleges vagy éppen kizardlagos informaciéforrast. Ez fokozottan
igaz a Facebookra, hiszen a 2010-es évek elejére ez a szolgaltatas valt a
vilag legnépszeriibb k6zosségi oldalava. Napjainkra a vilag népességének
hozzavetblegesen egyharmada, vagyis kortilbeliil 2,5 milliArd ember aktiv
Facebook-hasznal6. Ezek a szamok azéta is folyamatosan névekednek, igy
megkérdodjelezhetetlen a Facebook hatasa a globalis informaciéaramlasra
és az embereknek a vilag jelenségeirdl kialakitott véleményére. Az infor-
macio6 és ezzel kapcsolatban a véleménynyilvanitas szabadsaga napjaink
emberi kozosségének (informacios tarsadalmanak) alapvet6 kohézios té-
nyezdje.

Tulajdonképpen miért is olyan fontos kérdés a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényestilése?
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Némi iréniaval érdemes ezzel kapcsolatban a hazai liberalis NGO, a
Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogi véleménye'? nyoman osszegez-
ni a kérdést:

»Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint a véleményszabadsag a
kommunikacios szabadsagok Gin. anyajoga. Ez azt jelenti, hogy a vélemény-
szabadsag tobb szabadsagjogot foglal magaban. Ide sorolhato: a szolas- és
sajtoszabadsag (beleértve az 6sszes médiumot), az informaltsaghoz valo jog,
az informaciok megszerzésének szabadsaga, a miivészi, irodalmi alkotas sza-
badsdga, a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsdaga, a tudomdnyos al-
kotas szabadsdga, a tudomanyos ismeretek tanitasanak szabadsaga (illetve
szorosan ide kapcsolodik a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a
gyllekezési jog is). A véleménynyilvanitas szabadsdaganak biztositasa azért
alapveté fontossagu minden demokratikus jogallamban, mert célja, hogy az
egyeén szamadra lehetévé tegye a szabad kommunikaciot masokkal, hogy ma-
sok vélemeényeét formalja, meggybzhessen mdsokat a maga allaspontjarol.

A véleménynyilvanitas, az egyéni onkifejezés alapja lehet6vé teszi az
egyén szamara, hogy vagyait, gondolatait, szandékat megfogalmazza, ma-
sokkal megossza. A véleménynyilvanitas szabadsaga minden kézlés sza-
badsagat magaban foglalia, mégpedig fiiggetleniil annak moédjatol, értékeétdl,
erkélcsi minéségétoél és legtobbszor valésagtartalmatol is. A véleménynyil-
vanitasi szabadsag hatarainak megvonasanal indokolt kiilonbséget tenni
értékitélet és ténykozlés kozott. Ertékitéletre, egyén személyes vélemé-
nyére a véleménynyilvanitas szabadsaga minden esetben kiterjed fiigget-
leniil attoél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul.

Fokozott védelmet élveznek az olyan érteékitéletek, amelyek a kéziigyekre
vonatkozo vélemények litkézésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tulzoak és felfokozottak.

[..] A véleményszabadsag nemcsak az egyéni onkifejezés alapjat terem-
ti meg, hanem hozzajarul a demokratikus tarsadalom fejlodéséhez is azzal,
hogy lehetévé teszi nézetek, eszmék szabad kifejtését még akkor is, ha azok
egyeseket megbotrankoztatnak, népszeritlenek vagy sajatos elképzelé-
seken alapulnak. A véleménynyilvanitas joganak kittintetett szerepe van
az alapjogok kozott, de ez nem jelenti azt, hogy az élethez vagy az emberi
méltdésaghoz hasonloéan korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal
jar, hogy csak igen kevés joggal szemben kell engednie, azaz a vélemény-
szabadsagot korlatozoé torvényeket megszoritéan kell értelmezni.”

12 Tarsasag a Szabadsagjogokért é. n.
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Amennyiben a véleménynyilvanitas szabadsaganak (valamint az
abboél eredé sajtoszabadsagnak) a torténetiségét nézziik, azt lathatjuk,
hogy hosszt idén at az volt az alapvetés, hogy e jogok érvényesiilésé-
nek legfébb veszélyeztetbje, potencialis vagy tényleges akadalya maga
az allam (konkrétan az allamhatalom, illetve annak gyakorléi). igy a vo-
natkozo jogszabalyok els6sorban az allam be nem avatkozasat (passzivi-
tasat) irtak el6 (ti., hogy hagyja, tiirje szabadon nyilvanossagra keriilni,
aramolni a véleményeket, az informacidkat, még abban az esetben is,
ha azok esetleg kritikusak vele szemben). Ennek az volt az oka, hogy
évszazadokon keresztiil hatalmi, illetve pénziigyi eszkozei altal kizaro-
lag az allam rendelkezett azokkal az infrastrukturalis, illetve tarsadalmi
feltételekkel, hogy befolyasolhassa az informacio eljutasat a széles nyil-
vanossaghoz. Ez a helyzet — Eur6paban és a vilag nagyobbik részében —
gyakorlatilag a 20. szazad végéig fennallt, hiszen az elektronikus (orsza-
gos, kontinentalis, globalis) kommunikacié f6 eszkdzei a mar emlitett,
korlatos erdforrasnak mindsild radiofrekvencia-készlet, a rendkivil
koltséges vezetékes halozatok és miiholdak voltak, amelyek raadasul
jellemz6en csak az egyik iranyba, a tarsadalom 6sszessége felé tovabbi-
tottak az informacidkat.

Az elmult évtizedek infokommunikacios fejlodése (utalva itt az inter-
net mellett a magantulajdont kommunikacios halézatokra, infrastrukta-
rakra, illetve a mogottiik allé nagy nemzetkozi médiavallalatokra) azon-
ban megdontotte ezt a paradigmat. Napjainkban a technolégia jellemz6en
a maganszféra, azaz gazdasagi tarsasagok tulajdonaban all. E szereplok
olyan Gj tipusu szolgaltatasokat, feltileteket kinalnak az emberek szama-
ra, aminek koszonhet6en szinte barkibdl lehet tartalomszolgaltato. Az al-
lam szerepe ebben jelent6s aranyban visszaszorul.

Ugyanakkor ez a folyamat azt is eredményezte, hogy az infrastruktara
birtokaban az allamok helyett mar a tipikusan multinacionalis maganval-
lalatok lettek a ,kapubrok”, azaz ténylegesen 6k donthetik el, hogy mely
tartalmak keriilhetnek be a kommunikacios halozataikba (és igy juthat-
nak el a szélesebb nyilvanossaghoz), és melyek nem. Emellett ilyen nem-
zetkozi vallalkozasok tizemeltetik a leginkabb potens tartalom-eléallitasi
szereplOket is, azaz 6k tudnak a leghatékonyabb médon és a legnagyobb
volumenben eléallitani olyan tartalmakat, amelyek a népesség nagyobb
hanyadahoz eljuthatnak, illetve amelyek a tarsadalomra (a kézvélemény-
re) igazan jelentés hatast tudnak gyakorolni.

Az ilyen vertikalis, illetve kereszt-médiakoncentraciok a korlatoza-
sukra bevezetett, elsésorban versenyjogi szabalyozas ellenére is olyan
mértékben rateriiltek az emberek mindennapi életére, hogy egyértel-
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miien kimondhato: jelenleg az ilyen nemzetk6zi maganvallalatok kozveé-
lemény-befolyasol6 hatasa a legjelent6sebb, mind lokalisan, mind pedig
globalisan.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a sok évtizeddel korabbi helyzetre
kitalalt jogi szabalyozas vajon képes-e biztositani a véleménynyilvanitasi
szabadsagot (szolas-, sajtoszabadsagot) napjaink valésagaban, azt lathat-
juk, hogy a jogalkotas most is jelentésen lemaradva a technikai fejlédés és
az annak koszonhet6 ,bizniszinnovacié” mogott kullog, sok tekintetben
egyfajta exlex vakuumot biztositva ezeknek a privat konglomeratumok-
nak. Amelyek természetesen élnek a helyzetbdl adodo lehetéségekkel, és
olyan sajat szabalyokat alakitanak ki, melyek els6dlegesen sajat iizleti és
egyéb érdekeiket szolgaljak.

Az ugyan lathato, hogy jelenleg is dal a harc a ,f6 kapu6ri” pozicidért a
Google és a Facebook kozott, azonban ha megnézziik e két cég — vagy akar
barmelyik mas szolgaltato, példaul az USA kozéletében egyre meghataro-
zObb és a cenzura frontjan egyre hirhedtebb Twitter — konkrét szabalyait,
azt tapasztalhatjuk, hogy a szélasszabadsag, illetve tagabb perspektivabol
nézve a szolgaltatast igénybe vevé emberek jogainak szempontjabol gya-
korlatilag teljesen mindegy, hogy melyikiik kertl ki gy6ztesként, hiszen
teljesen hasonlé tartalmd, jellegi szabalyzatokkal (értsd: korlatozasok-
kal, cenzaraval) operalnak.

Amerikaban a Trump-kormanyzat erre a helyzetre jelentésen megkés-
ve reagalt, hiszen az elnok csak 2020 majusaban kezdeményezte hata-
rozataval'® a hatalyos szabalyozas (beleértve a Communication Decency
Act mar emlitett 230. cikkét is) reformjat, amely halogatas jol lathatéan
megbosszulta magat. A valasztasokat kovetéen er6sen kérdésessé valt a
szabalyozasi reform tovabbi sorsa.

A hazai helyzet szamokban

2008. november 26-an indult el a Facebook magyar nyelv(i valtozata,
amely nagyon gyorsan népszeriivé valt. Az itthoni lakossag korében kii-
lonosen kiemelkedd szerepet vivott ki ez a kozosségi oldal, hiszen mar
2014-ben a hazai internetezdk dontd tobbsége hasznalta.'

18 Federal Register 2020.
14 1 4sd példaul: NMHH 2016.
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A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2019-es felmérése'® szerint a magyar
felno6ttek 78,4%-a internetezik, az internetezék 79,3%-a pedig legalabb
havi rendszerességgel facebookozik. Ez mintegy 4 900 000 embert jelent.
A kozosségi szolgaltatas felhasznaloi kozott a rendszeres felhasznalok
tobbségben vannak: 58,9% mindennap aktiv az oldalon. A Facebook ra-
adasul igen széles réteg szamara hirforrasként is szolgal: a valaszadok alig
tobb mint tizede (11,6%) allitotta, hogy soha nem olvas hireket a kozossé-
gi platformon, majdnem minden masodik valaszad6 (48%) napi rendsze-
rességgel innen tajékozodik hazank és a vilag hireirdl.

A témaban a legfrissebb felmérést a Szazadvég-konzorcium készitette.
A 2020 masodik felében készitett, atfogd, reprezentativ kozvélemény-ku-
tatasa soran 20 000 véletlenszertien kivalasztott hazai feln6ttet kérdez-
tek meg.

Néhany lényeges adat, informaci6 és kovetkeztetés a kutatasi eredmé-
nyekbal:

A magyar lakossag korében a Facebook 2020-ban is a legnépszer(ibb
kozosségi oldal, a valaszadok 69,9 szazaléka hasznalja. (Egyébként a ma-
gyar feln6tt lakossag 70,2 szazaléka regisztralt a Facebookra.) Ugyanakkor
nem csupan a legnépszertbb: a kérdezettek 84,2 szazaléka arrél szamolt
be, hogy a Facebookot hasznalja a kozosségi oldalak koziil a leggyakrab-
ban. (Tovabbi helyezettek: YouTube: 51%, a leggyakoribb hasznalat tekin-
tetében: 39,5%, Instagram: 24,9%, a leggyakoribb hasznalat tekintetében:
24,9%.)

2022-re varhatéan a lakossag legalabb haromnegyede fogja hosz-
szabb-rovidebb idétartamban, kisebb-nagyobb gyakorisaggal, aktivitas-
sal a Facebookot hasznalni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a lakossag dont6
tobbsége hozzafér ehhez a szolgaltatashoz, illetve a masik oldalrél nézve a
lakossag legnagyobb részét potencialisan el lehet érni ezen a platformon
keresztul!

A kozosségi médiat hasznalok puszta szamabdél azonban 6énmagaban
még nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni e szolgaltatasok
potencialis és tényleges kozvélemény-befolyasol6 hatasa tekintetében,
igy érdemes kicsit kitekinteni a hirfogyasztasi szokasokra is. A tapasz-
talatok alapjan latvanyosan elvalik egymastél a sajat bevallas alapjan
szandékolt, azaz tudatos tajékozodas a nem szandékolt hirfogyasztastol.
Marpedig éppen itt érhet6 tetten leginkabb a k6zosségi média szerepe,
hatéasa.

15 NKE 2020.
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A valaszadok donté tobbsége a professzionalis internetes médiumo-
kat, illetve hagyomanyos elektronikus médiumokat (tv, radio) jelcli meg,
amikor az a kérdés, hogy hova fordul els6sorban (azaz tudatosan), ha hi-
telesen akar tajékozodni a kozéleti hirekrol. Itt a kozosségi média csak a
4. helyen szerepel viszonylag alacsony arannyal. (Internetes hirportalok,
blogok, egyéb oldalak: 39,5%, televizio: 38,3%, radio: 5,3%, kozosségi mé-
dia: 4,3%, nyomtatott sajto: 1,7%.)

Ez egybevag az ama kérdésre adott valasszal is, hogy ,Melyik hirforra-
sokat tartja elméletileg hitelesnek?”. Itt sincs az els6 harom kozott a ko-
z0sségi média. (Online forrasok hitelességi sorrendje: internetes sajtoter-
mékek, nyomtatott sajtétermékek internetes oldalai: 41,7%, tévék, radiok
online kozzétett videodi, hanganyagai: 36,4%, allami, kormanyzati szervek
hivatalos oldalai: 24,3%, kozosségi média: 20,3%, egyéb internetes forra-
sok [példaul hirlevelek]: 16,4%, kozéleti szereplék sajat feltiletei [honlap,
kozosségimédia-oldal]: 8,8%, nem hivatasos tartalomkészitok [vloggerek,
bloggerek] tartalomszolgaltatasai: 5,9%.) Vagyis az emberek sajat beval-
lasuk szerint a kozosségi médiat nem tartjak hiteles forrasnak, és igy, ha
tudatosan kivannak kozéleti hirekhez jutni, akkor nem a kozosségi médi-
aban kezdik az informal6dast.

A tovabbi, kapcsolédoé kérdésekre adott valaszokbdl azonban egy me-
rében mas kép rajzolédik ki a tényleges médiafogyasztas, illetve a kozvéle-
mény-befolydsol6 hatas tekintetében.

Els6ként érdemes megemliteni, hogy a hazai internetez6k majdnem fele
soha nem vagy csak ritkan néz utana tobb forrasban is az 6t érdekl6 infor-
maci6 valosagtartalmanak. (Az internethasznalok szélesebb csoportjahoz
képest a kozosségimédia-hasznalok sziikebb korében még nagyobb, 55,8%
azok aranya, akik nem néznek utana tobb forrasban is egy hirnek.)

Tovabb haladva: nagyon sok mindent elarulnak a napi internetezés
kezdélapjara vonatkozo6 kérdéscsoportra adott valaszok is.

Ezekbdl kidertil, hogy a nagy tobbség (67,1%) kezd6oldala nem meg-
lep6 modon a Google kereséoldala. A masodik helyen azonban a Face-
book all 6%-kal. A kovetkezd kérdésre adott valaszokbol kideriil, hogy
az internetezék 65,4%-a errdl a kezd6lapjardl inditja tajékozodasat a hi-
rekroél, kozéleti témakrol. Az ezt kovetd kérdés viszont mar jelentdsen
arnyalja a fenti — evidensnek t(in6 — képet, mivel az mar arra iranyult,
hogy »Amennyiben nem a kezdo6laproél (azaz a Google-rol) inditja a tajé-
kozédast a kozéleti témakrol, akkor vajon melyik masik oldalrol?”. Eb-
ben az esetben mar a tobbség (28,8%) az els6 helyen a Facebookot jelol-
te meg, az egyébként legnépszer(ibb hirforrast, az Indexet is jelentésen
megelozve (10,4%)!
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A fentieken tul a legfontosabb tényezd azonban az, hogy vajon hogyan
és mit kap a felhasznal6 akkor, amikor nem akar szandékolt médon koz-
életi, politikai hirekhez, informaciokhoz jutni.

Ahogyan azt mar lathattuk, szandékosan (tudatosan) viszonylag ke-
vesen kivannak ilyen informaciokroél els6sorban vagy kizarélagosan a
kozosségi médiabdl tajékozodni. (Ezt az is alatamasztja, hogy viszonylag
alacsony szinten, 10—20% kozott mozog azon felhasznalok aranya, akik —
példaul politikai kozszerepl6 vagy szervezet oldalanak kovetésével, ilyen
tematikaji csoportban valo részvétellel, megosztassal stb. — kifejezetten
aktiv kozéletet élnek a kozosségi médiaban.) A Facebook a felhasznalok
oldalarol nézve nem tudatos, de tényleges kozvélemény-befolyasolo szere-
pét, hatasat azonban leginkabb az mutatja, hogy latszélag spontan médon
hany emberhez kozvetit hireket, informaciokat ez a szolgaltatas a kozéleti
témakrol.

Az ,On altal leggyakrabban hasznalt kozosségi oldalon milyen
gyakran talalkozik kozéleti, politikai tartalommal?” kérdésre a valasz-
adok kétharmada (67,1%) azt nyilatkozta, hogy .rendszeresen”, illetve
»gyakran”.

Az pedig, hogy milyen jellegti kozéleti, politikai tartalmakkal talalko-
zik latszoélag spontan modon a felhasznald, mar gyakorlatilag kizarolag a
szolgaltaton (azaz a szolgaltato altal vezérelt algoritmuson) mulik.

A nem tudatos kézéleti informacio-, illetve hirfogyasztas szempontjabol a
kozosségi média szerepe egyértelmiien meghatdrozo jelentésegt.

Amennyiben a felhasznal6 valamilyen moédon reagal is, tehat példaul
lajkolassal, kommenteléssel, megosztassal visszajelzést ad az algoritmu-
sok altal vezérelt médon elé tart valamely tartalomra, azzal csak segit
az algoritmusnak abban, hogy rovid idén beliil Gn. ,véleménybuborékba”
csomagolja 6t, tovabb csokkentve szamara a tudatos hirfogyasztas esé-
lyét. (A kutatas megallapitasa szerint: ,A digitalis médiara sz(ikiil6 hirfo-
gyasztas negativ hatasat jelzi az is, hogy azok, akik valamilyen k6zosségi
platform felhasznal6i, nagyobb eséllyel vannak véleménybuborékban.
E téren jellemz6 adat, hogy a hazai kozosségimédia-felhasznalok harom-
negyede nem olvas olyan politikai/kozéleti hirforrast, amelynek a politi-
kai nézetével nem feltétleniil ért egyet. A kutatasbodl szintén kidertil, hogy
a »véleménybuborékban él6k« 77,8 szazaléka Facebook-felhasznal6, mig a
teljes minta 68,7 szazaléka facebookozik.”) A szolgaltatas tizemeltet6jé-
nek nyilvanvaléan az az érdeke, hogy a neki tetszé tartalmak domping-
jével minél hosszabb id6re a sajat feliiletéhez lancolja a felhasznalot, a
pluralis ,koznyilvanossag” miikodését azonban a véleménybuborék-hatas
fokozbodasa egyre inkabb deformalja.
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Az ,alacsony tudatossagi szinten tartott” kozosségimédia-felhasznald
egyébként azért is kedvez6 a szolgaltaté cég szempontjabol, mert 6 ke-
vésbé hajlamos reklamalni, kiallni az érdekei mellett, még akkor is, ha
ugy Vvéli, hogy sulyos sérelem (tartalomtorlés, kitiltas) érte a szolgaltatas
hasznalataval kapcsolatban.

A kutatas tapasztalatait e téren az alabbiakban lehet réviden 6sszefog-
lalni:

A hazai, maganszemélynek minésiilé Facebook-felhasznalok viszony-
lag alacsony hanyada (10% alatt) szenvedett mar el valamilyen szankciot
(tartalomtorlést, szolgaltatasbol valo kizarast) a cég részérdl. Itt sziikséges
nyomatékosan hangsulyozni, hogy a kutatast maganszemélynek minési-
16 felhasznalok korében végezték. Az e korbe tartozo, dontéen magancélq,
személyes profillal rendelkez6 atlagfelhasznalok tartalmait ért sérelemnek
— példaul tartalomtorlésnek — a kozvélemény alakulasara gyakorolt hatasa
elenyész6 azon esetekhez képest, amikor valamilyen kozszereplé (példaul
politikus, mas kozéleti szerepld, part, egyéb tarsadalmi szervezet, sajtéter-
mék, esetleg sokak altal kovetett véleményvezér) kozosségimédia-oldala
esik ilyen szolgaltatoi intézkedés aldozataul. Lasd kovetkezo fejezet!)

A szankcionalt felhasznalok tekintetében a kutatasbol az dertilt ki, hogy
bar a Facebook az esetek donté tobbségében nem kozolte, nem magyarazta
meg a tartalomtorlés, illetve a szolgaltatasbol kizaras indokat, az ilyen intéz-
kedést elszenvedett felhasznalok, akik egyébként jellemzben nem értettek
egyet a szankcib jogszertiségével, legtobbszor nem is kiséreltek meg »jog-
orvoslatot”, elégtételt, példaul visszaallitast kapni a szolgaltatotol, hanem
gyakorlatilag ,belenyugodtak” a szolgaltatdéi dontésbe. Esetleg — ha nem
tiltottak ki ket végleg — a tovabbiakban példaul ,6ncenzirat gyakoroltak”
a kozosségi feliileten. Akik mégis megprobalkoztak a reklamaciéval, azok
jellemz6en nem értek célt vele, hiszen vagy nem kaptak semmilyen valaszt,
vagy pedig a cég azt valaszolta, hogy fenntartja a szankciot.

Még alacsonyabb az aranya azoknak, akik a kozosségimédia-szolgalta-
toktol elszenvedett sérelmiik miatt valamilyen allami szervnél — jellemz6-
en a fogyasztovédelemnél, médiahatésagnal, birosagnal, békéltetd testii-
letnél — prébaltak az igazukat keresni. (Ez a kutatasi eredmény egyébként
jol visszatiikrozi azt a jelenlegi helyzetet, hogy az embereknek egyrészt
nincsenek informaciéik azokrol az esetekrél, amikor bizonyos szolgaltatoi
jogsértések tekintetében a hatalyos jog szerint [példaul fogyasztévédelmi
alapon] legalabb elméletileg meg lehetne allapitani valamely hazai hat6sag
hataskorét, masrészt a szoba johet6 hatosagok sincsenek felkészulve szak-
mailag az ilyen szolgaltatasok specialitasainak kezelésére. Ugyanakkor a
felmeriil6 problémak, sérelmek jelent6s részének alapjat a véleménynyil-
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vanitasi szabadsag kozosségi platformokon vald érvényestilésének, illetve
korlatozasanak kérdése képezi, amely targykor — amint azt a tovabbiakban
latni fogjuk — jelenleg egyetlen hatdsagi szerv hataskorébe sem tartozik.)
Az el6z6 témahoz szorosan kapcsolodva kiemelten fontos még megemli-

teni a kutatasnak az ilyen multinacionalis szolgaltatasok jogi kotelezettsé-
geit, illetve az allam oldalarél nézve a szuverenitas témajat érint6 kérdéseit:

— ,0n szerint egy kiilfoldi vallalkozasnak a Magyarorszag-

ra (is) iranyuld szolgaltatasa tekintetében be kell-e tartania

a magyarorszagi jogszabalyokat (torvényeket)?”

Erre a megkérdezettek 90,4%-a ,igen” valaszt adott. (4% szerint ,nem”,
a toébbi nem tudja, vagy nem valaszolt.)
— »,Hazank Alaptorvénye kiemelt jogként nevesiti a véle-
ménynyilvanitas és a sajto szabadsagat (»szolasszabadsag«).
On szerint egy multinacionalis maganvallalkozas sz{ikit-
heti-e 6nhatalmilag a magyar emberek, illetve szervezetek
szoOlas- és sajtoszabadsaghoz valo jogat?”

A valaszaddok 65,6% szerint ,nem”. (21% szerint ,igen”, 9,9% ,nem tud-
ja”, a tobbi nem valaszolt.)

Roviden o©sszegezve a fentieket: megallapithatd, hogy Magyarorszag
lakossaganak dontd tobbsége napi szinten aktiv Facebook-felhasznald.
Az is lathat6, hogy honfitarsaink jelent6s része szamara ez a szolgaltatas
ténylegesen is az elsddleges, s6t, sokaknak a meghatarozo vagy éppen az
egyetlen informacioforras kozéleti témakban. Ugyanakkor a felhasznalok
igen nagy része nem szandékoltan, illetve nem tudatos médon a kozosségi
médiabdl fogadja be a kozéleti/politikai hireket, informaciokat. Ennélfog-
va nem talzas kijelenteni, hogy hazankban jelenleg a Facebook az egyik
leghatékonyabb, azonban a szélasszabadsag szempontjabol — kozjogi ér-
telemben, tehat allamilag — gyakorlatilag szabalyozatlan, ontorvénya koz-
vélemény-befolyasol6 tényezo, illetve eszkoz.

Hazai tapasztalatok a k6zosségi média cenzuragyakorlatarol

Ahogyan a szolgaltatas hazai felhasznaléinak szama az évek soran folya-
matosan gyarapodott, egyre tobben tapasztalhattak itthon is, hogy bi-
zonyos tartalmaikat egyszer{ien torolte a Facebook, s6t, idénként olyan
értesitéseket is kaptak, hogy kitiltjak 6ket a szolgaltatasbdl, ,ha tovabbra
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sem tartjak be a szabalyokat”. Az ilyen fenyegetések altalaban az akkor
még széles korben nem ismert ,kozosségi alapelvekbe” titkozésre hivat-
koztak, a felhasznalok pedig tanacstalanok voltak, hogy pontosan mi-
lyen szabalyoknak és hogyan is kellene megfelelnitik. Mivel egyrészt ezek
a szolgaltatoi 1épések eleinte maganfelhasznalok személyes jellegii, en-
nélfogva csak sziik érdekl6dési kor figyelmére szamot tartd tartalmait
érintették, masrészt a politikai kozbeszédnek sem volt jellemzé féruma
a kozosségi média, igy sokaig senki sem azonositotta ezeket a 1épéseket
potencialis kozéleti veszélyforrasként.

A Facebook eme tartalomszabalyozasi gyakorlata a szélesebb koz-
vélemény ingerkiiszobét igazan csak a 2018-as orszaggytlési valaszta-
sok kapcsan érte el, amikor jol észlelhet6en egy olyan mintazat kez-
dett kirajzol6édni, amely azt mutatta, hogy egyre gyakrabban politikai
iranyvonalak mentén dél el, hogy milyen tipusd, illetve milyen statusa
felhasznaloktol ered6 tartalmak ,sértik a kozosségi alapelveket”. A leg-
ismertebb eset talan Lazar Janos akkori kancellariaminiszter videbja-
nak torlése volt.'® Lazar ezen a felvételen az osztrak févaros egyik nagy
multa kertiiletét akarta bemutatni, amit ma mar leginkabb bevandorlok
laknak. A politikus ezzel szerette volna felhivni a figyelmet a migracio
arnyoldalaira, azonban a Facebook figyelmeztetés nélkiil torolte a tar-
talmat. A szolgaltat6 az eset napvilagra kertilését kovetden arra hivatko-
zott, hogy azért uitkozik a vided a kozosségi alapelvekbe, mert ,faji vagy
etnikai alapon sért masokat”. Ez volt az els6 alkalom Magyarorszagon,
amikor egy megvalasztott politikus hivatalos oldalat cenzarazta a Face-
book. Lazar Janos tiltakozott, a tartalom pedig késo6 este visszakertiilt az
oldalara. A cég ezt késdbb gy indokolta, hogy bar a video6 sérti az alap-
elveket, annak hirértéke miatt (lasd a kés6bbiekben) mégis megjelenhet
a szolgaltatas feliiletén. Ugyanakkor a Lazar-tigy csak a jéghegy cstcsa
volt, hiszen egyre tobb olyan, a kormany allaspontjaval, véleményével
egyetértd (akar egyszerti maganembertdl, de egyre inkabb — a demok-
ratikus kozvélemény alakulasa szempontjabol sokkal nagyobb stllyal
bir6 — kozszereploktol, professzionalis sajtborganumoktol szarmazo) fel-
hasznaléi tartalmat és felhasznalot torolt a szolgaltato, amelyek jellem-
z6en az ellenzéki politikai tamadasok kereszttiizében alltak, kiilondsen
azokat, amelyek az illegalis migracioval foglalkoztak. Es ne felejtsiik el,
hogy ekkoriban kezdett igazan felporogni az Gn. ,alhirellenes” kampany
is a kozosségi szolgaltatoknal!

16 L asd példaul: Origo 2018.
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Az orszaggylési valasztasokat kovetod legjelent6sebb fejlemény a Face-
book-tartalomszabalyozas tigyében az volt, hogy a cég 2018. aprilis végén
végre nyilvanossagra hozta tartalmi iranyelveit, amely alapjan a modera-
torok eldontik, hogy tordlnek-e vagy korlatoznak-e valamely tartalmat,
illetve felhasznal6t. Ezt a 1épést eleinte sokan tidvozolték, remélve, hogy
ezzel atlathatéva, kiszamithatéva valik a rendszer miikodése, és mindez
segiteni fog a felhasznal6knak is abban, hogy rendeltetésszertien, illetve
biztonsagosan tudjak hasznalni a szolgaltatast. Viszonylag hamar kide-
riilt azonban, hogy nem minden bels6 cenziraszabalyt hoztak nyilvanos-
sagra, illetve hogy ezek a szabalyok val6jaban magat a Facebookot nem
is kotik, hiszen a gyakorlatban tovabbra is mindennaposak a szubjektiv
alapon hozott ad hoc dontések. Az is rogton feltlint a felhasznaldéknak,
hogy a nyilvanossagra hozott iranyelvek jelentés része alapvetéen ellent-
mondasos vagy egyszeriien értelmezhetetlen, ahogyan ez a tovabbiakban
olvashat6.

Az egyre kedvezb6tlenebb tapasztalatok miatt a Szazadvég Csoport 2019
aprilisaban egy attekint6 tanulmanyt készitett a Facebook-cenzara akko-
ri magyarorszagi helyzetér6l, valamint arrél, hogy tulajdonképpen mit is
lehet tudni eme szolgaltat6é tartalomszabalyozasi normarendszerérdl, il-
letve annak alkalmazasi moédszertanarél.'” A Szazadvég a tanulmanyt egy
konferencian is bemutatta a nyilvanossag szamara.'®

A fenti el6zményeket kdvetéen mar senkit nem ért meglepetésként,
hogy az id6 elérehaladtaval Magyarorszagon is tovabb novekedett az ilyen
— egyértelmiien cenzurajellegli — szolgaltat6i beavatkozasok szama: a
2019-es onkormanyzati valasztasi kampanyban a Facebook gatlastalanul
korlatozta a hazai, dont6en nem ellenzéki médiumokat. Szerzodket tiltott
le, cikkeket nem engedett k6zolni. Egyes médiumok szamara pénzért hir-
detni is gyakorlatilag lehetetlen volt. Hivatalos szolgaltat6i magyarazatok
szerint példaul 72 6ran at vizsgaltak, hogy megjelenhet-e egy politikai
cikk hirdetése vagy sem. (A ,vizsgalat” eredménye pedig jellemzéen az
volt, hogy »,nem”.) Gyakran még az igy, napok alatt esetleg elavultta valt
cikkeket sem engedték fizetett hirdetésként kozzétenni. Az Origo, a Ma-
gyar Nemzet, a Hir TV, a 888.hu, a Ripost, a Lokdl, a Pesti Sracok vagy a
Demokrata 1ényegében nem tudott fizetett moédon hirdetni, mert a szol-
galtatd cég azt nem tette lehet6vé.t®

17 5747advég 2019a.
18 574zadvég 2019b.
191 4sd példaul: Markos 2019.

423



Az egyre novekvod szamu negativ tapasztalatra is reagalva 2020 elejé-
re Varga Judit igazsagiigyi miniszter — a témaban érintett allami szervek
bevonasaval — létrehozta a Digitalis Szabadsag Bizottsagot, azaz egy olyan
szakmai forumot, amelynek célja, hogy a techériascégek miikodését at-
lathatova tegye, és megvizsgalja azok jogi szabalyozasi helyzetét a hazai
tapasztalatok és a nemzetkozi példak alapjan. A bizottsag tobbek kozott
a kovetkez6 témakat jarja koril: a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
maganszféra védelme, a személyes adatok védelme, médiaszabalyozas,
adozas, szerz6i jogok, a biintetdjog érvényesitése, a gyermekvédelem és az
online techcégek digitalis szuverenitasanak kérdése.?°

A kozosségi médiaval kapcsolatos allami aktivitas fokozasa ekkor mar
kifejezetten indokoltnak bizonyult, hiszen 2020 6szére odaig élesedett a
helyzet, hogy egy masik kozosségimédia-szolgaltatd, az amerikai fejlemé-
nyekbdl mar jol ismert Twitter, minden el6zetes magyarazat nélkiil to-
rolte a magyar kormany hivatalos oldalat, az About Hungaryt.?! Ezzel a
multinacionalis kozosségi média idehaza is szintet 1épett, hiszen Magyar-
orszagon ez volt az els6 alkalom, hogy hivatalos allami tartalomszolgalta-
tasi csatornat torolt egy ilyen kiilfoldi magancég. Az oldal eltltintetésére a
vallalkozas eleinte nem adott semmilyen értelmezhet6, konkrét magyara-
zatot, amikor azonban a kormany tiltakozasara mégis visszaallitottak az
About Hungaryt, utélag valamiféle ,tévedésre” vagy ,hibara” hivatkoztak.
Nyilvanval6, hogy a torolt/korlatozott felhasznalé szempontjabol szinte
teljesen mindegy, hogy szandékos dontés vagy esetleges ,hiba” miatt tiin-
nek el a tartalmai az ilyen feltiletekrdl, az eredmény ugyanaz: az adott
kozegben de facto nem tud élni a véleménynyilvanitasi szabadsagaval.

Az eset koruilményei alapjan egyébként megalapozottan mertilt fel an-
nak a gyanuja, hogy itt valojaban egyfajta kisérlet tortént a Twitter részé-
rol, tesztelve azt, hogy miként is reagal a kormanyzat az ilyen akciokra.

A Facebook szabalyzata

Mivel Magyarorszagon a Facebook messze a legnagyobb véleménybefo-
lyasol6 hatast kozosségimédia-szolgaltatd, a tovabbiakban elsésorban
eme cég mar tobbszor hivatkozott szabalyzata és szabalyalkalmazasi gya-

20 Digitalis Szabadsag Bizottsag 2020.
2l asd példaul: Magyar Nemzet 2020b.
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korlata alapjan mutatjuk be az ezen a tertileten felmeriil6 legalapvetobb
problémakat.

Ahogyan a tovabbiakban még tobbszor is felmeriil, a legalapvetébb
kérdés ennek kapcsan az, hogy vajon hogyan is viszonyulnak a szolgal-
tatok iranyelvei és egyéb hasonl6 szabalyai a szolgaltatasok céltertiletét
képez6 allamok ama vonatkozo, alkotmanyos és egyéb érintett jogsza-
balyi rendelkezéseihez, amelyeket — a jogallamisag lényegébdl adédoan
— val6jaban maradéktalanul be kellene tartaniuk. Vagy agy is fel lehet
tenni a kérdést, hogy vajon érvényesiil-e a szuverén allamok joghat6saga
a multinacionalis maganvallalatok esetében.

Attekintve a Facebook szabalyzatat?? ebbél a szempontbol, valamint
annak fényében, hogy az abban talalhat6 eléirasok hogyan is viszonyul-
nak a téma szempontjabol relevans hatalyos magyar jogszabalyokhoz, azt
lathatjuk, hogy eme szolgaltatoi ,rendelkezéseknek” csak egy része van
osszhangban a véleménynyilvanitasi szabadsag (beleértve a sajtészabad-
sagot is) alkotmanyos korlatait meghatarozé hazai jogszabalyi rendelke-
zésekkel. Az Alaptorvényen kiviil ilyen korlatozé szabalyok talalhatok
példaul a Ptk.-ban (lasd. példaul a személyiségi jogok védelmét célzo nor-
mak), a Btk.-ban (lasd példaul a kozosség elleni uszitas tilalmat), valamint
a sajto- és médiaszabalyozasban is (lasd példaul a kiskortakat védé ren-
delkezéseket).

Tekintsiik akkor at a Facebook szabalyait, iranyelveit kissé részleteseb-
ben is!?®

Mar a cég ,kozosségi alapelveinek” bevezetésében is olyan fordulatok-
kal talalkozhatunk, amelyekben gyakorlatilag el6re kimondjak, hogy azok
alkalmazasa, betartasa a résziikrol esetlegesnek tekintheto.

»Az alapelvek kidolgozasakor atfogosagra torekedtiink — elé6fordulhat
példaul, hogy olyan tartalmat is eltavolitunk a megfélemlitésre vonatozo
szabadlyaink megsértéséért, amely egyébként nem mindsiil gytilsletbeszéd-
nek. [...] Hajlunk ra, hogy még akkor is megengedjiink bizonyos tartalma-
kat, ha azokat egyesek kifogasolhatonak talalhatjak, hacsak a tartalom
eltavolitasanak nincs konkrét karmegel6z6 hatasa. Ezen talmenden, bi-
zonyos esetekben megengedjiik az alapelveinket egyébkeént sérté tartalom
megjelenitését, ha az kifejezetten hirértékd, jelentés vagy a koézvélemény
szamdra kimondottan fontos. [...] El6fordulhat, hogy a k6zosségi alapelvek

22 Facebook é. n. a.
23 A7 idézett részek a szabalyzatnak a jelen tanulmany irasanak idején fennall6 allapotat tiik-

rozik. A Facebook a sajat szabalyzatat barmikor modosithatja.
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kevésbé részletesnek tiinnek, mint szeretnénk, és ez a mogottes szandék-
kal ellentétes végeredményhez vezet. Ezért bizonyos esetekben, ha tovabbi
kontextussal latnak el minket, a szabadlyzat betiije helyett annak szellemé-
ben hozunk déntést. [...] A kbzosségi alapelvek megsértésének kévetkezmé-
nyei — a szabalysértés stlyossagatoél és az adott személy el6torténetétol
fiiggben a platformon — eltérék lehetnek. El6fordulhat példaul, hogy az
els6 szabalysértés alkalmaval figyelmeztetiink valakit, de ha tovabbra
is megsérti szabalyzatainkat, korldtozzuk kézzétételi képességeit a Face-
bookon, vagy letilthatjuk a profiljat.”

A 2020-as Szazadvég-kutatas és a gyakorlati tapasztalatok szerint a
»kOz0sségi alapelvek” fenti altalanos rendelkezései mellett az itthoni tar-
talom, illetve felhasznal6 letiltasa, valamint korlatozasa leggyakoribb
szolgaltat6i indokai a szabalyzatnak a ,gytloletbeszédre” (mas megfogal-
mazasban: ,gytuloletkelt6/masokat sért6 tartalom”), valamint az ,alhirek-
re” vonatkozo6 rendelkezései voltak, amelyek egyébként is a dokumentum
leghomalyosabb, legszubjektivebben értelmezhetd, igy jogi szempontbol
legproblémasabb részei.

A ,gytiloletbeszéd”?* kapcsan példaul ilyeneket olvashattunk benne:

»Eléfordul, hogy egyesek azért osztjak meg mas gyiildletbeszédeét, hogy
felhiviak ra a figyelmet, vagy tajékoztassanak réla masokat. Hasonlokép-
pen, bizonyos esetekben az alapelveinket egyébként sértd szavakat vagy
kifejezéseket az emberek sajat magukra valo hivatkozassal vagy pozitiv
felhanggal hasznaljak. Ebben az esetben megengedijiik a tartalmat, de el-
varjuk az emberekt6l, hogy vilagosan nyilvanitsak ki szandékukat, hogy
jobban megértsiik, mi motivalta ket a megosztasra. Ha a szandék nem
egyértelmd, eltavolitjuk a tartalmat. E témakérok humoros vagy tarsadal-
mi vitara bocsato megkézelitése megengedett. [...] A bevandorloi jogallassal
kapcsolatban is nytjtunk bizonyos védelmet. A tamadast Ggy hatarozzuk
meg, mint er6szakos vagy targyukat emberi mivoltatél megfosztd beszé-
det, als6bbrendiiségre utalo kijelentést, illetve kirekesztésre vagy faji ala-
pon torténd elkuilonitésre valé felhivast. [...] 3. szinti tamadasok, amelyek
a fent megadott tulajdonsagokkal rendelkez6 személy vagy embercsoport
kirekesztésére vagy elkiilonitésére iranyulnak. Megengedjiik a bevandor-
lasi szabalyok kritizalasat és a szabadlyok szigoritasa melletti érvelést.”

Eme utdbbi mondat azon gyakorlati tapasztalatok fényében kiilono-
sen jellemz6 az egész dokumentum ,szellemiségére”, hogy a szolgaltatas
feliiletein kozzétett, migracids tematikaja tartalmak kertltek az utdbbi

24 Facebook é. n. b.
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években leginkabb a cenzorok célkeresztjébe. Azaz hamar kideriilt, az,
hogy mi minésil .figyelemfelhivasnak” ,tarsadalmi vitara bocsatasnak”,
»a bevandorlasi szabalyok kritizalasanak” vagy éppen ,humornak”, és mi
»gyulolettamadasnak” (tehat, hogy érvényesiilhet-e az allamok jogrend-
szere altal garantalt szolasszabadsag), azt esetrél estre ismeretlen, ellen-
ben ideolodgiai, politikai orientacio tekintetében jol érzékelhet6 allaspon-
tot kovetd cenzorok dontik el.

Az ,alhirekre” vonatkoz6 Facebook-szabalyok?® még az el6bbieknél is
veszélyesebbek a véleménynyilvanitas alapveté jogara nézve:

~Komolyan vessziik a feladatot, hogy megakadalyozzuk az alhirek ter-
jedését a Facebookon. Ugyanakkor azzal is tisztdban vagyunk, hogy ez
egy bonyolult és kényes probléma. Szeretnénk, hogy az emberek tajéko-
zottak maradjanak, ugyanakkor nem szeretnénk korlatozni a termékeny
kozbeszédet. Emellett vékony a hatarvonal az alhir, illetve a szatira és a
véleménycikk kozott. Mindezek miatt az alhireket nem tavolitjuk el a Face-
bookrdl, ellenben a hirfolyamban alacsonyabb szinten val6 megjelenitéssel
jelentésen akadalyozzuk a terjedésiiket. [..] Tobbféle modon is dolgozunk
azon, hogy tajékozottabb kozosséget alakitsunk ki, és visszafogjuk az al-
hirek terjesztését — példaul a kovetkezokkel: akadalyozzuk az olyan tar-
talmak terjesztését, amelyeket fiiggetlen kiilsé tényellenérzok hamisnak
értékeltek. [...] Tudésokkal és mas szervezetekkel koz6sen dolgozunk azon,
hogy megoldasokat talaljunk erre a bonyolult problémara.” (Kiemelések a
szerz6tol.)

Lathat6, hogy a Facebook alhirekre vonatkoz6 szabalyai még a gylo-
letbeszédnél is kevésbé kidolgozottak (példaul nincsenek definiciok, stan-
dardok, elvek sem), és igy kevésbé kovethetd szabalyozast adnak, tdgabb
lehetbségeket biztositva a rugalmas és szubjektiv értelmezésre. A szabalyok
alkalmazasa sokkal kevésbé atlathato, ellen6rizheto, hiszen itt nem a be-
jegyzés tényleges torlésérol, teljes eltavolitasrol van szo, hanem csak ,a
hirfolyamban alacsonyabb szinten valé megjelenitésrél”. A Facebooknak
ez a mar emlitett, in. ,shadow ban” szankcidja kiilonosen rafinalt modja
a cenzaranak, hiszen moédot ad valamely tartalom olyan médon torténd
eltiintetésére a tobbi felhasznal6 eldl, hogy annak kdzzétevoje adott eset-
ben tudomast sem szerez réla, mivel a kérdéses tartalom szamara latha-
t6 marad, az 0sszes tobbi felhasznaldé szamara azonban nem. Azaz a tar-
talom annak feltoltéjén kiviill mindenki mas szamara ,lathatatlan” lesz.
A ,shadow ban” tényérdl szintén nem tajékoztatjak az érintett felhasznalét.

25 Facebook é. n. c.
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Az ,alhir” kategoriaja egyébként kiilonosen megfoghatatlan a hatalyos
hazai jog szempontjabol nézve, ugyanis a Facebook szabalyaival ellentétben
a hazai jogi szabalyozas alapvetéen a szolas-, véleménynyilvanitasi és sajto-
szabadsag érvényesiilésének biztosit elsdédlegességet. Az esetek tobbségében
igy nem egy adott kozlés tényszer(isége vagy igazsaga hatarozza meg azt,
hogy megjelenhet-e a nyilvanossag el6tt. Ezzel kapcsolatban mar kozvetlentil
a rendszervaltoztatast kovetden az alabbiakat mondta ki az alkotmanybir6-
sag: »A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkil védi. [...] A véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott
kiils6 korlatba nem titkozik, maga a véleménynyilvanitas lehet6sége és ténye
védett, annak tartalméra tekintet nélkiil.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat?®]
(A hazai jogban csak olyan specialis esetekben valik értékelési szempont-
ta valamely megnyilvanulas tényszeriisége vagy valosaga, mint példaul: a jo
hirnév megsértése, a becstilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy kép-
felvétel nyilvanossagra hozatala, a rémhirterjesztés, a kozveszéllyel fenyege-
tés, a sajto-helyreigazitas vagy éppen a kozszolgalati médiaszolgaltatok koz-
érdeki tajékoztatasi kotelezettségével Osszefiiggd szabalyok.)

Tovabbmenve: onmagaban is rengeteg kérdést vet fel az, amikor a
Facebook szabalyzata mindenféle egyuttmiikodésre utal ,fiiggetlen kiil-
s6 tényellen6rz6” szervezetekkel, meg arrol szél, hogy ,tudosokkal és mas
szervezetekkel” dolgozik kozosen az ,alhirkérdésben”.

Mivel a Facebook hivatalos szabalyzata ezekre a részletekre nem tér
ki, csak kiilonb6z6 nemzetkozi sajtohirek alapjan értestilhetett a kozvé-
lemény arrol, hogy példaul a Correctiv nevii német médiavallalat — amely
politikai tartalmakat cenziraz k6zosségi oldalakon — alig két és fél év alatt
kozel 300 ezer eurdt kapott a migraciot nyiltan tamogaté Nyilt Tarsada-
lom Alapitvanytol (OSF),?” aminek eredményeként szamos ilyen témaju
felvételt, videot tiintettek el kozosségi szajtokrol. A masik ilyen szervezet
a Nemzetkozi Tényellen6rzé Halézat (International Fact-Checking Net-
work — IFCN), amely alhireket sziirhet ki (pontosabban: cenzirazhat) a
Facebookon. Az IFCN-t a Poynter Institute for Media Studies nev intézet
mikodteti. A Poynter ,tényellenérz6 halézatanak” legnagyobb pénziigyi
tamogatoi kozott szintén ott van példaul a Soros Gyorgy-féle Nyilt Tarsa-
dalom Alapitvany is — deriil ki az intézet hivatalos honlapjarol.28

26 Magyar Kozlony 1992.
27 Lasd példaul: Cerulus 2017.
28 Poynter 2020.
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Természetesen arrol sincsen semmiféle hivatalos informacio a Facebook
részérol, hogy vajon Magyarorszagon is folyik-e ilyesfajta .fliggetlen kiilsé
tényellenérzés’, és ha igen, akkor vajon kik is azok a ,fiiggetlen kiilsé tényel-
lenérz6k’, akik ezt végzik. Ez a helyzet pedig mar megalapozottan tekint-
het6 tobb mint aggasztonak.

Amennyiben viszont a tényleges alhirek szempontjabdl vizsgaljuk a
Facebook gyakorlatat, éppen a mostani koronavirus-jarvany mutatja meg
legvilagosabban, hogy val6jaban mennyire is gondolja komolyan ezt a
kérdést a cég. Néhany olyan latvanyos gesztuson kiviil, mint a WHO-koz-
lemények prioritasos kozzététele, bizonyos termékkategoriak (példaul
szajmaszkok) hirdetésének tilalma, ténylegesen azt tapasztalhatjuk, hogy
a kozosségi szolgaltatasok az al- és rémhirek terjesztésének, a hatarokon
ativel6 panikkeltésnek a f6 és leghatékonyabb csatornai. A mar emlitett
kiemelked6 nyilvanossagpiaci szerepiik és igy hatékonysaguk kovetkez-
tében pedig azon sem csodalkozhatunk, hogy a jarvannyal kapcsolatos
hiraramra nagyon gyorsan rakapcsolédtak a politikai célt dezinformaci-
6s kampanyok. (Az ezzel kapcsolatos legutobbi hazai jogalkotasi fejlemé-
nyek azt mutattadk meg, hogy az ilyen jellegti rémhirterjesztéssel szem-
ben is csak a nemzetallami szabalyozas tud ténylegesen hatasos médon
fellépni.)

A fenti ,szabalyokat” olvasva fontos hangstilyozni: annak ellenére,
hogy jelen iras els6sorban a Magyarorszagon legnépszeriibb kozodsségi ol-
dal, a Facebook szabalyain és gyakorlatan keresztiil igyekszik bemutatni
eme cenzurarendszerek miikodését, ez nem azt jelenti, hogy mas szolgal-
tatasok esetében jobb lenne a helyzet. A legismertebb videbmegoszt6 ol-
dal, a Google-hoz tartozé YouTube szabalyzataban?® példaul az alabbiakat
olvashatjuk:

»A YouTube dltal okkal kezdeményezett megsziintetés és felfiiggesztés

A YouTube felfiiggesztheti vagy megsziintetheti a Szolgaltatds egészeé-
hez vagy részéhez az On hozzdférését, Google-fiokjat vagy a Google-fiok-
ja hozzaférését, ha (a) On jelentés mértékben vagy ismételten megszegi
a jelen Szerz6dést, (b) erre jogszabalyi kotelezettségnek vagy birdsa-
gi dontésnek val6é megfelelés érdekében van sziikség, vagy (c) észszerti
okunk van azt feltételezni, hogy olyan tevékenység tortént, amely kart
okozhat a felhasznaléknak, egyéb harmadik feleknek, a YouTube-nak
vagy a tarsult vallalkozasainknak, illetve ezek felel6sségre vonasat
eredményezheti.”

29 YouTube 2019.
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Lathat6 tehat, hogy itt mar a szolgaltat6 .feltételezése” is elég indok
a torlésre! Azaz itt azt mondjak ki, hogy gyakorlatilag barkit, barmikor,
barmiért torclhetnek.

Visszatérve a Facebookra, az oldal hivatalos ,szabalyzatai”, illetve ,el-
vei” koziul egyik sem tartalmaz semmilyen hivatalos informaciot arra
vonatkozoan, hogy pontosan kik és milyen eljaras keretében dontik el,
hogy egy tartalom beletitkozik-e valamelyik Facebook-szabalyba, illetve
amennyiben igen, akkor milyen médon legyen szankcionalva (torléssel,
kitiltassal). Viszont ami eme ,kozosségi elvek” tényleges gyakorlati alkal-
mazasat illeti, azzal kapcsolatban tovabbi részletek dertiltek ki nem mas-
honnan, mint a Mark Zuckerberggel konfliktusos viszonyt apolé masik
milliardos, Soros Gyorgy médiaérdekeltségeihez tartoz6 444 cimii blog
altal kozolt tényfeltard interjiban.3©

A Facebook ,joggyakorlata”

A blog altal megkérdezettek kozott egyarant megtalalhatd volt magyar
nyelvii Facebook-tartalmakat moderal6 szerzédéses munkatars, illetve a
cég kozép-eurdpai kozpontjaban, Varséban dolgozo illetékesei. Az anyag-
boél mindenekel6tt az derilt ki, hogy a magyar moderatorcsapat tagjai nem
a Facebook alkalmazottai. Mindannyian egy Arvato nevii német cégnek
dolgoznak. Az Arvato tulajdonosa pedig a Bertelsmann nevii német ori-
asvallalat. Az ovék példaul az RTL-csoport, és igy a jelenlegi magyar kor-
mannyal kritikus hazai RTL Klub televizio is.3!

Az informacidk szerint a moderalas orszagonként, vagy ahogy a cég-
nél mondjak, piaconként van felosztva. Konkrétan a magyar nyelvii Face-
book-tartalmakat néhany tucat ember moderdlja.

Ennek kapcsan rogton felmeril a kérdés, hogy a nyelvtudason kivil
vajon milyen egyéb feltételeknek kell megfelelnie annak, aki magyar
nyelvii moderatorként dolgozik a Facebook szamara. Példaul kell-e va-
lamilyen szakiranyua (jogi, pszichologiai, médiatudomanyi, informatikai
stb.) végzettség, tapasztalat? Egyaltalan magyar allampolgarok vagy ma-
gyarul valéban tud6, mas allampolgarsagi személyek avatkoznak-e be
nap mint nap a szélasszabadsag hazai viszonyaiba?

30 erdelyip 2018.
31 Lasd példaul: Méarkos 2018.
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A blognak nyilatkozo6 egyik Facebook-moderatorroél példaul a kovetke-
zOket kozli a cikk:

»Zoltan tobb mint 10 évvel ezel6tt hagyta el Magyarorszagot, azéta meg-
fordult Nyugat-Eurépa tobb orszagaban és az Egyesiilt Allamokban is. Férjé-
vel most egy dél-eurdpai orszagban élnek, egyebek mellett mezégazdasaggal
foglalkoznak. Zoltan gyakorlatilag idénymunkat keresett a téli—tavaszi id6-
szakra, és egy ismer6son keresztiil keriilt elé a moderatoros allashirdetés.”

A hazai Facebook-felhasznalok szolasszabadsaganak érvényesiilése,
illetve a sajtoszabadsag tigye viszont nem kizarélag eme szerzédéses-kiil-
sOs csapat tagjaira van rabizva, hiszen az 6 dontéseiket feliilbiralhatja az
irorszagi kozpont.

Néhany példa a cenzararendszer tényleges miikodésére a blognak nyi-
latkozé moderatorok elbeszélése alapjan:

»A Facebooknak vannak nyilvanos tartalmi iranyelvei, példaul nem lehet
a kozosségi oldalon er6szakra buzditani, pornograf tartalmat kézzétenni
vagy egy kisebbséget méltdésagaban megalazo kifejezéssel illetni. A tar-
talmi iranyelveket, amik alapjan a moderatorok torolnek bizonyos posz-
tokat, csak idén [2018] dprilisban hozta nyilvanossdgra a cég, elbtte sem-
mitmond6, néhany bekezdéses PR-szovegekbdl kellett a felhasznaloknak
kisakkoznia, hogy mit posztolhatnak az oldalon és mit nem. Viszont a
nyilvanos iranyelveken tal még most is léteznek olyan, nem nyilvanos sza-
balyértelmezések, amik segitenek a moderatoroknak eldonteni, hogy mi
maradhat a Facebookon, és mit kell torolni.

Ilyen policyk akar naponta érkeznek tjak. Hogy most éppen le kell-e
szedni minden mellbimboés képet, vagy van, ami fent maradhat, ha,
mondjuk, szoptatas kozben latszik. Van példaul egy lista a veszélyesnek
vagy er6szakosnak gondolt terror- és félkatonai szervezetekrdl, magyar is
van kozottiik, ott példaul elég, ha valaki kiteszi a logojukat, és mar torlik
az oldalat. Ezeknek a dolgoknak egy része pont azért nem nyilvanos, hogy
nehezebb legyen kijatszani 6ket.”

A irorszagi kozpontban dolgozo, tehat az egyszer(i moderatoroknal ma-
gasabb szinti illetékes a kovetkezoket mesélte a Lazar-uigyrol:

»Lazar bécsi videdjat annak hirértéke miatt allitottak vissza, néhany
oraval azutan, hogy Zoltan és az arvatds csapat Berlinben torolte az
anyagot. Mikor rakérdeztiink arra, hogy miért mondtak a Németorszag-
ban mikod6, magyar tartalmakkal foglalkozé6 moderatoroknak, hogy ne
nyuljanak tobbet Lazar Janos vagy az Origo posztjaihoz, a Facebooknal
kitér6 valaszt adtak. Arrol beszéltek, hogy senki sem all a moderacion
feliil, mindenkinek lehet jelenteni a posztjait, amit ellenériznek is, de va-
l6ban vannak kiadvanyok, amikre kiemelt figyelmet forditanak.”
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»Jogorvoslat” Facebook modra

Azt mar lathattuk a fent elmondottak soran, hogy milyen ,szabalyok”,
illetve ,iranyelvek”, valamint, milyen ,médszertan” mentén mikodik a
Facebook cenztrarendszere, de vajon milyen megoldasokat kinal a fel-
hasznal6knak a szolgaltat6 az esetleges »jogorvoslati igényeik” esetére?

A Facebook felhasznalasi feltételei tartalmaznak bizonyos minimalis
rendelkezéseket a felmeriil6 jogvitak esetére.®? Ezek azonban csak egyfaj-
ta, »felek altal kikotott joghatosagot” jelentenek:

»<Felhasznalasi feltételek

4. Jogvitak

Igyeksziink vilagos szabalyokat megfogalmazni, hogy korlatozzuk, il-
letve remélhetoleg elkeruljuk a vitakat koztink. Ha azonban mégis vita
mertilne fel, hasznos el6re tudni, hol lehet rendezni, és milyen torvények
az iranyadok.

Ha fogyaszté vagy, és életvitelszertien az Eurdpai Unio egyik Tagallama-
ban élsz, akkor a veliink szemben a jelen Feltételekb6l vagy a Facebook-
termékekbdl eredéen vagy azokkal kapcsolatban felmeriilt kovetelésed-
re, annak jogalapjara vagy a jogvitara (»kovetelés«) nézve ezen Tagallam
torvényei alkalmazandok, és a kovetelést az arra joghatosaggal rendelkezd
Tagallam barmely illetékes birosagandl rendezheted.

Minden mas esetben hozzajarulsz, hogy a kovetelést frorszc’zg valamely
illetékes birosdgandl rendezziik, és hogy a jelen Feltételekre és barmely ko-
vetelésre nézve frorszdg torvéenyei alkalmazandok, tekintet nélkiil a kolli-
zio6s szabalyokra.”

Ez azt jelenti, hogy fogyasztonak mindésiilé személy (azaz egy magan-
személy, aki nem tizleti célbol hasznalja a Facebookot) hazaja bir6sagahoz
fordulhat, amennyiben Ggy talalja, hogy valamilyen jogat, érdekét meg-
sértette a Facebook (példaul torolték a bejegyzését vagy a profiljat).

Eme szabalyokkal kapcsolatban viszont tobb probléma is akad:

A bir6saghoz fordulas lehet6ségének deklaracidja nem szinteti meg
azokat a gyakorlati problémakat, amelyek akkor meriilnek fel, ha valaki
ténylegesen élni is probal ezzel a jogaval. Példaul specialis eljarasi sza-
balyok (hataridék) hijan — mire adott esetben a jogerds birdsagi dontés
megsziiletik, és példaul visszaallitanak egy torolt bejegyzést — jo esély-
lyel az tigy (ti. a bejegyzés) teljesen aktualitasat veszti. Amennyiben pedig
az aldozat valamilyen vallalkozas (példaul egy online sajtétermék), akkor

32 Facebook é. n. d.
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mehet Irorszagba pereskedni, amelynek kimenetele és a dontés megszii-
letésének hatarideje még inkabb kérdéses.

A masik f6 probléma pedig az, hogy ez az .eljarasrend” csak magdanjogi
szempontbdl, illetve csak maganjogi alapokon, azaz kizarélag egyedi-eseti
jelleggel hivatott rendezni egy konkrét sérelmet szenvedett felhasznal6
kifogasat,®® holott eme szolgaltatéi gyakorlat allami alkotmanyok altal
deklaralt olyan altalanos alapjogokat érint, mint a szolas, a véleménynyil-
vanitas, valamint a sajt6 szabadsaga! Azonban a problémanak eme — 6ssz-
tarsadalmi szempontbdl sokkal fontosabb — kozjogi (alkotmanyjogi) aspektusai
gyakorlatilag teljesen mellézve vannak, amely helyzet szintén kézésségimé-
dia-cégek cenzurdjanak tovabbi sulyosbodasat vetiti elre.

Az alapuveté problémadk dsszefoglalasa

— Még a Magyarorszagon legnagyobb kozvélemény-befolyasol6 hatassal
rendelkez6 és vilagszerte is a legjelentdsebbnek szamitoé szolgaltato, a
Facebook esetében is csak 2018. aprilis végétdl 1éteznek hivatalosan nyil-
vanossagra hozott moderalasi szabalyok, elvek, amelyek mellett tovabbra
is léteznek nem nyilvanos cenzuirautasitasok a cégvezetés részérél, ame-
lyeket a felhasznalok nem ismernek.

— Eme nyilvanos szabalyok és elvek sokszor nem egyértelmiiek, illetve
a szolas-, véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsagot garantalé hazai jog-
szabalyi rendelkezésekhez képest jelent6sen sziikitik a hazai felhaszna-
16k jogait, azaz olyan cselekvéseket is tiltanak, amiket az Alaptorvény és
a tobbi vonatkozo hazai jogszabaly enged.

— A moderalasi szabalyokat a szolgaltaté a gyakorlatban barmikor
feltilirhatja (példaul aktualis politikai megfontolasok, illetve ideolégiai
szempontok alapjan), igy azok tartalmanak el6zetes megismerése, értel-
mezése sokszor lehetetlen, illetve kiszamithatatlan (példaul igy megjosol-
hatatlan, hogy varhatéan torolnek-e majd egy bejegyzést vagy nem).

— A nyilvanossagra hozott szabalyok és elvek alkalmazasa sem kisza-
mithato, és nem el6relathato, azaz teljesen szubjektiv, esetleges, raadasul
a tapasztalatok szerint politikai szempontok alapjan torténik. Azt sem
lehet tudni, hogy ezt kik, milyen rendszerben, milyen felhatalmazas alap-
jan és milyen (kiils6) kontroll (garancialis szabalyok?) mellett végzik. Er-

33 Lasd példaul: Vésey Kovacs 2018.
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demi jogorvoslat a szolgaltatéi dontéssel szemben gyakorlatilag nem all
rendelkezésre.

— A fenti moédszerek Osszességiikben azt eredményezik, hogy a szol-
galtatas felhasznaldi (kiilonos tekintettel a kozszereplokre, illetve sajto-
szervekre) nem merik ezen a feltileten — mint vilagszerte és itthon is meg-
hatarozé statusban jelen 1évé nyilvanos forumon — kozzétenni tényleges
véleménytiket vagy akar bizonyos (kozérdekii) informaciokat, tényeket
sem. A kutatasi tapasztalatok és a gyakorlati példak azt mutatjak, hogy ez
az ,Oncenzurahatas” mar hatékonyan érvényesiil itthon is, mert a felhasz-
nalok jelent6s része nyilvanvaléan nem kivanja kockaztatni a kizarasat
err6l a forumrol. Sajtotermékek tekintetében ez még fokozottabban érvé-
nyesiil, hiszen ezek jellemzéen tizleti vallalkozasok is, amelyek szamara
kritikus mérték( anyagi kockazatot jelent, ha ezen a csatornan keresztiil
nem tudnak eljutni a nyilvanossaghoz.

— Ugyanakkor a jelenlegi koronavirus-jarvany élesen ravilagit arra, hogy
tényleges panikkelt6 al- és rémhirekkel, valamint az azokra rakapcsol6do
politikai dezinformacios tevékenységekkel szembeni fellépésre a kozossé-
gimédia-szolgaltatoknak sem eszkozei, de igazi szandékai sincsenek.

A Facebook és a tobbi hasonld, multinacionalis szolgaltatd sokszor ér-
telmezhetetlen, barmikor megvaltoztathato, valamint a szolgaltato altal is
teljesen kiszamithatatlanul, szubjektiven (értsd: onkényesen) alkalmazott,
raadasul a hatdlyos magyar Alaptérvéennyel, egyeb vonatkozoé jogszabalyi
rendelkezésekkel, illetve altalaban véve a jogallamisaggal sok esetben kife-
jezetten szembemeno ,szabdlyzata” kivaléan alkalmas a kézvélemény haté-
kony befolyasolasara olyan kézéleti témdkban is, amelyek egy tarsadalom
demokratikus miikédése szempontjabdl alapvetéen meghatdrozok. Igy nem
véletlen, hogy ennek kapcsan egyesek — példaul politikai elényszerzés cél-
jabol — mar itthon is megkérdbjelezik azt a jogi alapuvetést, hogy egy ilyen
multinaciondlis szolgaltatonak be kell tartania a szolgaltatas célorszaganak
jogszabalyait. (Lasd példaul azon véleményeket, hogy ,egy maganvallalko-
zas a sajat szolgaltatasan beliil azt engedélyez és tilt, amit csak akar”. Itt
érdemes visszaidézni azt is, hogy a 2020-as Szazadvég-kutatasbol kiderlt:
bar messze nincsenek tobbségben, de viszonylag jelent6s azoknak az ara-
nya, akik szerint egy multinacionalis magancégnek igenis joga van sziiki-
teni az Alaptorvény altal garantalt szolasszabadsaghoz valo jogot.)

Az a tény, hogy egy kiilfoldi maganvallalkozas a sajat ,szabalyzataval”
feliilirja a szolgaltatasa igénybevételének helyszinét jelenté orszag jog-
szabalyait, alkotmanyos rendjét, gyakorlatilag az dllam szuverenitasanak
egyértelmi csorbitdsat, sesmmibevételét jelenti, amely helyzetre maguknak
az dllamoknak lenne indokolt minél hamarabb hatarozott valaszt adniuk.
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Cselekvési keretek és korlatok

Az elmult évek tapasztalatai, a jelen irasban is bemutatott torténések
tehat a hazai Alaptorvényben és kapcsolodo jogszabalyokban biztositott
kommunikacios alapjogok tudatos és rendszeres csorbitasat jelentik, egy
kulfoldi vallalkozas atlathatatlan, kiszamithatatlan, szubjektiv tizleti és
politikai jellegti érdekei mentén. Immdr nemcsak elméleti alapokon, hanem
mar gyakorlati éllel meriil fel a kérdés, hogy ez a helyzet jogallami kereteken
beliil vajon meddig toleralhato.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy ebben az Gj helyzetben
az allam passziv hozzaallasa a véleménynyilvanitas szabadsaganak és
példaul az abbdl ered6 sajtoszabadsag tekintetében csak gyorsitja eme
talmi beavatkozasnak, jogi szabalyozas megalkotasanak sziikségességét
veti fel.

A multinacionalis vallalkozasok altal nyajtott kozosségi szolgaltatasok
globalis jellege elméletileg abba az iranyba mutat, hogy szabalyozasuk a
leghatékonyabb modon szintén nemzetkozi osszefogassal lenne megva-
I6sithato. Kontinensuinkon erre megfelel6 szervezeti kereteket jelenthet-
ne az Eurépai Uni6, azonban a kozosségnek napjainkban tapasztalhato
miikodési anomaliai arra utalnak, hogy megalapozottan nem lehet arra
szamitani, hogy belathat6 idén beliil altalanos és hatékony 6sszeuropai
szabalyozas sziilethet ezen a teriileten. Az ilyen szolgaltatasok jellemz6
,anyaallamat” jelent6 Egyesiilt Allamok jelenlegi kozéleti torténései, fo-
lyamatai sem kecsegtetnek tal sok reménnyel a kozosségi média mostani
helyzetének, szerepének megvaltoztatasa tekintetében.

Mivel azonban, a kézosségimédia-szolgaltatasok jelenlegi formajukban az
egyoldalt kézvélemény-befolydsolo, -torzito tevékenységiikkel kézvetlentil
veszélyeztetik a szolgadltatasi (cél-) tertiletiiket képez6 egyes allamok kézéle-
tének demokratikus miikédését, igy nem marad mds megoldds ezen a téren,
mint a nemzetdllami fellépés lehetbségeinek mérlegelése.

Ennek alapjan indokolt réviden attekinteni, hogy mik a jelenlegi ma-
gyarorszagi szabalyozasi keretek, illetve melyek a hazai jogrendszerben
azok az alapok, amelyek megfelel6 kiindulasi pontot jelenthetnek a sziik-
séges rendelkezések, jogi struktarak megalkotasahoz.

Az Alaptorvény®* deklarativ jelleggel a kovetkezoket mondja ki a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak alapjogarol:

34 Nemzeti Jogszabalytar 2020.
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JIX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsdgat és soksziniiségét,
biztositja a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad ta-
jékoztatas feltételeit.”

Az alapvet6 jogok védelmérdl pedig a kovetkezdket mondja ki altala-
nos jelleggel az Alaptorvény 1. cikke:

»(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszte-
letben kell tartani. Védelmiik az allam elsérend(i kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozdsségi jogait.”

Lathato, hogy a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaganak bizto-
sitasa els6sorban és egyértelmiien az dllam feladata. Az alapvetd jogok
gyakorlati érvényre juttatasa kiillonb6z6 — a vonatkozé EU-joggal egyéb-
ként harmonizalt — agazati jogszabalyok, valamint az altaluk létrehozott
allami (hatosagi) szervezetrendszer feladata. Az ilyen alapvet6 (alkotma-
nyos) jogok érvényesitését nem is lehet eseti, csak egy adott tigyre és el-
s6dlegesen csak az abban érintett felekre vonatkozo, illetve adott esetben
rendkivil hosszan elhtz6do eljaras soran megsziuletd maganjogi birosagi
dontésekre bizni. Ez egyértelmiien a kézjog teriiletére esik, amely a ma-
ganjog eszkozeinél gyorsabban, hatékonyabban és mindenkire altalano-
san kiterjed6 médon képes biztositani e jogok érvényesiilését.

A sziikséges cél eléréséhez nélkiilozhetetlen szabalyozas konkrét kere-
tei, iranyai meghatarozasanak tekintetében az ilyen szolgaltatasok jellege
miatt els6ként a hazai médiaszabadlyozas tertletét sziikséges attekinteni.
Ezt a folyamatot azonban nem segiti a tény, hogy a k6zosségimédia-szol-
galtatok nem igazan hatarozzak meg nyilvanos dokumentumaikban sajat
tevékenységiik pontos részleteit: a Facebook példaul csak annyit deklaral
magarol, hogy ,termékeket és szolgaltatasokat kinal’.

E szolgaltatok tényleges tevékenységét vizsgalva azonban egyértelm,
hogy konkrétan tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo6 el-, illetve el nem
jutasarol dontenek (szlirnek, moderalnak), azaz szerkeszt6i tevékenységet
végeznek. Marpedig a tartalombefolyasolasi tevékenység a legfébb olyan
tényez0, amely az online szolgaltatasok tekintetében elvalasztja egymas-
tol a kizardlag informatikai/technikai, azaz infrastrukturdlis tevékenysé-
geket (példaul adattarolas, -tovabbitas) a tartalomszolgaltatastol.

Mivel példaul a Facebook — ahogyan sajat szabalyzataban is szamos
helyen kimondja — kifejezetten szerkeszti (moderalja, sziiri) a feltiletén
megjelend (zomében egyébként felhasznaloi) tartalmakat, olyan tartalom-
szolgaltatonak mindsiil, amelynek be kell tartania a tartalomszolgaltato6i
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tevékenységre altalaban vonatkozo6 jogszabalyi, azaz az an. tartalomsza-
balyozasi rendelkezéseket. igy tehat szolgaltatasa keretében nem korla-
tozhatja a véleménynyilvanitas (illetve a sajtd) szabadsaganak alapvetd
jogat sem.

A jelenleg hatalyos hazai tartalomszabalyozasi normakat attekintve
a kovetkezoket tapasztalhatjuk: két olyan torvényt is talalunk, amelyek
deklarativ célkittizései kozott a vélemény- és sajtdszabadsag és az azok-
hoz kapcsolodo egyéb jogok hangsulyosan szerepelnek: az egyik a sajto-
szabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi
CIV. torvény®® (a tovabbiakban: Smtv.), a masik pedig a médiaszolgaltata-
sokrdl és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény®® (a
tovabbiakban: Mttv.). Ezekben az alabbiakat olvashatjuk:

»Mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassdik a helyi, az
orszdgos és az eurdpai kézélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgdrai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré esemeényekrél. A médiarend-
szer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen tigyekrdl és
eseményekrol.” (Smtv. 10. §) ,Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szaba-
don nyujthatok, a sajtétermékek szabadon kozzétehetok, az informdaciok és
a vélemeények a tomegkommunikdcios eszkézok utjan szabadon tovabbitha-
tok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kiilfoldi médiaszolgaltata-
sok szabadon elérhetok.” (Mttv. 3. §)

Ezek a rendelkezések a kozosségimédia-szolgaltatasok tekintetében
viszont latvanyosan nem érvényestilnek, mivel a tartalomszabalyozas fo-
galomrendszere és a raépiilé6 anyagi és eljarasjogi normaanyag — itthon
is — évtizedes lemaradasban van a valosagtol: azok még a hagyomanyos,
»professzionalis” sajtotermékekre, illetve a linearis miisorszolgaltatasokra
lettek megalkotva.

Az elektronikus ,sajtotermék” példaul a hatalyos hazai jog szerint az
»internetes Gjsag” és a ,hirportal”, amelyeknek az els6dleges célja a szo-
vegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo eljut-
tatasa. Latjuk, hogy a Facebook komplex szolgaltatasa val6jaban sokkal
szélesebb kor( a rajta megjelend tartalmak korének, tipusanak, valamint
a tartalmakkal kapcsolatos mindenféle szolgaltatoi manipulaciok tekin-
tetében annal, hogy beleférjenek az — alapvetéen a régi tipust, hagyo-
manyos sajtoétermékekre kitalalt — olyan sziik fogalmi keretek kozé, mint
»Ujsag”, meg ,hirportal”, illetve ,szoveghdl és képekbdl allo” tartalom.

35 Nemzeti Jogszabalytar 2019.
36 Nemzeti Jogszabalytar 2021.
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Az elmondottaknal fogva tehat a Facebook a jelenlegi jogszabalyi keretek
kozott nem minésithetd ,sajtoterméknek”, és igy nem is vonatkoznak ra
a torvények azon rendelkezései, amelyek példaul a véleménynyilvanitasi,
illetve a sajto6szabadsag érvényesiilését lennének hivatottak biztositani a
sajtotermékek tekintetében.

Ami pedig az els6 pillantasra meglehet6sen altalanos és atfogd ka-
tegorianak tin6é ,médiaszolgaltatasok” kérdését illeti, e tevékenység
»misorszam”, ,misorrend” vagy ,misorkinalat”. Ezek az alapvet6en a
hagyomanyos, a tartalmakat a szerkeszt6 altal meghatarozott idébeli
sorrendben kinal6, azaz an. linearis médiaszolgaltatasokra (példaul a
televizids miisorszolgaltatasokra) kitalalt kifejezések gyakorlatilag mar
nem értelmezhetdk a jelenlegi kozosségi szolgaltatasok tényleges miiko-
dése, az azokon elérhetd kiilonféle tartalmak, valamint az azokhoz vald
hozzaférés modjanak tekintetében. Példaul a Facebook esetében, ahol a
felhasznaloktol — akik lehetnek akar maganszemélyek, akar gazdasagi
vallalkozasok, koztitk nem kis szamban professzionalis sajtoorganumok
is — szarmazo legktilonfélébb tipusu (irott szoveg, kép, hang-, képfelvé-
tel, lajkolassal, illetve szavazassal kifejtett vélemény) és legkiilonfélébb
formaban (bejegyzés, hozzaszolas, megosztas, fizetett hirdetés, torténet,
Messenger-tizenet stb.) kozzétett tartalmak, a szolgaltat6 altal, de a fel-
hasznalok szamara gyakorlatilag atlathatatlan moédon és célok mentén
végrehajtott, gyakran igen tendenciozus szerkesztést kovetden keriil-
nek vagy éppen nem keriilnek a nyilvanossag elé. Ezenkiviil maga az
egész facebookozasi folyamat sem feleltethetd meg a magyar torvényi
fogalmakban meghatarozott tartalom-, illetve szolgaltatasfajtaknak.
A kozosségi feliileteken tehat mar rég nem beszélhetiink ,6nallé egy-
séget alkotdé mozgdkép- és alloképsorozatokrol, amelyek egy szolgal-
tat6 altal kialakitott miisorkinalatban” foglalnak helyet. A jelenlegi
hazai médiaszabalyozasi logikaban és keretek kozott ezek a modern
tartalomszolgaltatasi metédusok mar teljességgel értelmezhetetlenek.
Alkalmazhat6 szabalyozas hijan viszont a véleménynyilvanitasi és saj-
toszabadsagnak a tomegkommunikaciéban valé érvényesitése céljabol
az els6dleges hataskoroket gyakorldé Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
sag, valamint annak legfébb szervezeti egysége, a Médiatanacs sem tud
hatoésagi aton fellépni a Facebook-cenzaraval szemben.

Osszegezve: a tartalom- (média-) szabalyozas jelenleg hatdlyos fogalom-
rendszere és igy targyi hatalya sem fedi mar le a mostani kbzosségi tipu-
su tartalomszolgaltatdsi megoldasokat, igy megallapithato, hogy jelenleg
a hazai jogrendben nem talalhatéak olyan rendelkezések, amelyek bizto-
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sitandk annak lehetbségét, hogy az dllam kézjogi (hatdsdgi) eszkbzokkel,
azaz érdemben és hatékonyan fellépjen a véleménynyilvanitdas és a sajto
alkotmanyos szabadsagdt csorbito, azaz sok esetben nyilt cenzurdt folyta-
to, jellemzdben kiilfoldi magancégek altal tanusitott szolgaltatoi magatarta-
sokkal szemben.

Ugyanakkor megallapithat6 az is, hogy ezen a téren a szabalyozas le-
maradasa vilagszerte altalanos: az amerikai torténésekrdl mar esett szo,
de Eurépaban sem jobb a helyzet. Az tapasztalhato, hogy jelenleg kiilfol-
don is alapvet6en egyéni perek Gtjan — azaz maganjogi alapon — lépnek
fel, pontosabban tudnak csak fellépni a sérelmet szenvedett felhasznalok
a kozosségi média cenzirajaval szemben. Hatékony eur6pai nemzetalla-
mi, kozjogi szabalyozas még nem ismeretes, bar vannak orszagok — pél-
daul Németorszag, Lengyelorszag —, ahol mar szintén folyamatban van
a jogi megoldasok kidolgozasa és egyes ,részeredmények” mellett — pél-
daul a nemzetallami joghat6sag és az ilyen szolgaltatasok globalis jelle-
ge miatt fennall6 kihivasokra adandoé valaszok tekintetében — talan mar
korvonalazédnak a lehetséges fébb szabalyozasi iranyok is. Az Eur6pai
Unié hatalyos joga sem ad sok segitséget a tagallamoknak, hiszen a ko-
zosségimédia-szolgaltatasok vonatkozasaban az is reménytelentil elavult.
Az EU audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szoloé iranyelve®” a kozossé-
gimédia-tipusok koziil egyediil a ,videbmegosztoplatform-szolgaltataso-
kat” ismeri, de az azokra vonatkozo6 szabalyok a tiz évvel ezel6tti elméleti
allaspontot tiikrozik. Tehat az iranyelv értelmében, az EU joga szerint, a
videbmegosztoplatform-szolgaltatd médiatartalmat megoszto, azt tovab-
bito kozvetits szolgaltatonak, azon belill is tarhelyszolgaltatonak mindsil,
mivel szerintiik kizarolag a szerverére feltoltstt miisorszamok, videok ta-
rolasat és tovabbitdsat végzi. Ennek megfeleléen az unios szabalyozas
alapjan a videbmegosztoplatform-szolgaltatok — a hagyomanyos média-
szolgaltatoktol eltérben — nem tartoznak szerkesztoi felelbsséggel az elér-
het6vé tett tartalom vonatkozasaban. A valésagban azonban mar régota
tapasztalhatjuk, hogy ez nem igy van: az ilyen szolgaltatok — éliikkon a
YouTube-bal — moderaljak, azaz torlik, illetve szerkesztik, példaul cson-
kitjak, elnémitjak stb. a szervereikre felkerul6 felhasznal6i tartalmakat.
Mindezek ellenére — ahogyan a korabbiakban mar sz6 volt réla — az EU
jelenlegi allapotaban redlisan nem varhato, hogy belathato idén beliil a k6-
zOsségimédia-szolgaltatdsok cenzurdjat felszamol6 hatékony kézdsségi sza-
balyozas sziilessen.

37 EUR-Lex 2010.
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Tovabblépeési iranyok, lehetdségek

A hazai médiaszabalyozas — ahogyan altalaban a t6bbi europai nemzet-
allam esetében is — még mindig csak alapvetéen, illetve tobb tekintet-
ben kizarélag a hagyomanyos tipusd, linearis misorszolgaltatas jellegd,
professzionalis elektronikus tartalomszolgaltatasok szabalyozasaval fog-
lalkozik, mivel korabban eme médiumoknak volt nagyobb véleménybe-
folyasol6 hatasa. De ez napjainkra mar megvaltozott a multinacionalis
maganvallalatok altal tizemeltetett kozosségi média egyre fokozodo tér-
hoditasanak koszonhetéen.

»A torvény rendelkezik a sajtd szabadsagar6l és az allamtol, valamint
barmely mds érdekcsoporttol vald figgetlenségérdl” — tartalmazza az
Smtv. indokolasa, de a gyakorlatban jelenleg ezt nem lehet érvényesite-
ni. Az magyar tartalomszabalyozasi joganyag korlatozo fogalomrendsze-
re, a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat, azaz a cenzura tilalmat
a Facebook és hasonl6é magancégek 4j tipusu szolgaltatasai esetében is
biztositd specialis anyagi jogi és eljarasi rendelkezések hianya, valamint
ama elavult hozzaallasa miatt, amely szerint ezeket az alapjogokat els6-
sorban az allammal szemben kell megvédeni, jelenleg nem tesz lehetévé
semmilyen ezt célz6 hatékony és viszonylag gyors allamigazgatasi (mé-
diahatosagi) fellépést az 6nkényes, kovethetetlen cenzarazasi gyakorlat-
tal szemben.

A véleménynyilvanitasi szabadsagukban sértett természetes személyek:
a felhasznalok, valamint a sajtoszabadsagukban korlatozott hivatasos saj-
t6-, médiavallalkozdsok szamara kizardlag a polgdari jogi birésdgi Gt marad.
Az ilyen — tobbfoku — eljarasok szokasos hazai dtfutasi ideje miatt, mire a
jogerés birésagi dontés megsziiletik, és példaul évek elteltével visszaallitanak
egy tordlt bejegyzést, a konkrét — peéldaul kézéleti, valasztasi kampannyal
Osszefiiggb — tartalom jo eséllyel teljesen aktualitasat veszti. Amennyiben
pedig a cenzuara aldozata egy hivatasos médiavallalkozas, akkor még kilatas-
talanabb a helyzet, hiszen neki mar — a Facebook szabadlyzata értelmében
— Irorszdagba kell mennie pereskedni.

Ennek kapcsan indokolt Gjra hangstlyozni: a tény, hogy egy kilfoldi
maganvallalkozas a sajat szabalyzataval feliilirja a szolgaltatasa igénybe-
vételének helyszinét jelentd orszag jogszabalyait, alkotmanyos rendjét,
gyakorlatilag az dllam szuverenitasanak egyértelmii csorbitasat, semmibe-
vételét jelenti.

Ugyanakkor a Facebook és mas hasonl6 szolgaltatok sokszor értel-
mezhetetlen, barmikor megvaltoztathatd, valamint a szolgaltato altal is
teljesen kiszamithatatlanul, szubjektiven — kimondhat6: 6nkényesen —
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alkalmazott szabalyzata és az ennek koszonheté egyoldala politikai céla
tartalomaradat kivaloéan alkalmas a kézvélemény hatékony befolydsolasdra
olyan kozéleti témakban is, amelyek egy tarsadalom demokratikus miikédeé-
se szempontjabdl alapvetéen meghatdrozok.

Itt visszautalhatunk arra is, hogy a jelen iras els6 fejezetében emlitett
Facebook-feltigyel6bizottsagnak a nyilvanossag szamara kommunikalt
alapvet6 feladata éppen a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a k6zosségi
média feliiletein val6 érvényesiilése, illetve annak korlatozasa tekinteté-
ben felmeriilé egyes kérdések tisztazasa, a felmeriil6 problémak megol-
dasa lenne. Sajnos a mar idézett, altalanos deklaracio jellegli ismertetén
kivul jelenleg nem allnak rendelkezésre részletesebb nyilvanos és hiteles
informacioék arrél sem, hogy pontosan mi is a feltigyel6bizottsag, illetve a
mogotte allé Facebook-cég allaspontja példaul a multinacionalis vallalko-
zas szolgaltatasainak, az azokra vonatkozo6 sajat szabalyoknak, valamint
a szolgaltatasuk célteruiletét képezo allamok jogszabalyainak egymashoz
val6 viszonyarol. igy tovabbra sem tudjuk, hogy mit jelent szerintiik pél-
daul az a kitétel, amelynek értelmében a Facebook szolgaltatbnak ,nem
kell végrehajtania a feliigyel6bizottsag dontését, ha egy kérdéses tarta-
lom »helyi jogszabalyt érint«’”.

Mivel egy ilyen szinte maganbirosag tizemeltetésével, illetve nemzetal-
lami jogszabalyokkal és a jogallami elvekkel is kifejezetten szembemend
szabalyzatokkal egy multinacionalis vallalkozas gyakorlatilag fittyet hany
az allami joghatosagra és igy a szuverenitasra, a mar emlitett Digitalis Sza-
badsag Bizottsag tevékenységének keretein beliil Varga Judit igazsagiigyi
miniszter 2020 folyaman két alkalommal is levélben kereste meg a Face-
book illetékes regionalis igazgatdjat tovabbi informaciokért ezekkel, illetve
a feltigyel6bizottsag felallitasaval, 6sszetételével, miikodésével osszefiiggd
egyes lényegi kérdésekkel kapcsolatban.®® A cég valaszaiban sajnos nem
oszlatta el a fenti témakat kortilvevé homalyt, érdemi, illetve kielégit6 va-
laszokat nem tudott adni a felmertilt kérdésekre. A vallalkozassal val6é ha-
zai kapcsolatfelvételt kovetden a céggel torténd tényleges egyiittmiikodés,
parbeszéd, a felmertilt problémak, kérdések megvitatasanak érdemi meg-
kezdése tehat még ki tudja, meddig varat magara. A kozosségimédia-szol-
galtatasok felhasznaléinak szama és igy azok hatasa a tarsadalomra, a
kozvéleményre azonban idehaza is naprol napra névekszik.

A fentiek miatt, adja magat a kérdés: vajon észszerii moédon halaszthato-e
tovabb, hogy nemzetallami kézjogi szabalyozas keretein beliil legyen bizto-

38 Lasd példaul: Varga 2020.
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sitva az Alaptorvény és a vonatkozo tovabbi jogszabadlyok dltal garantalt
szolds-, vélemény- és sajtoszabadsag tényleges érvényesiilése a kbzosségi
média feliiletein is?

Mivel az allamnak erre jelenleg nincsenek megfelel6 jogi eszkozei, in-
dokolt végiggondolni egy lehetséges szabalyozas alapvet6 célkitiizéseit,
iranyait.

Ennek megfelel6en a targykorben végrehajthato, kivanatos jogalkotas
tekintetében alapvetéen a kovetkezd szabalyozasi elemek lefektetését
lenne indokolt mérlegelni:

® Annak egyértelmiivé tétele, hogy a szolgaltato6 a felhasz-
naléi szolasszabadsagat kizarolag a vonatkozo allami jog-
szabalyokban meghatarozott okokbol korlatozhatja vagy
befolyasolhatja egyéb modon (tordlheti, cimkézheti, kés-
leltetheti stb.).

B Annak el6irasa, hogy a szolgaltat6 altal korlatozott fel-
hasznal6t megfelel6 médon (minden relevans informacid
megadasaval és bizonyithaté formaban) tajékoztatni kell
a korlatozas okarol és egyéb részleteirdl (példaul idotar-
tamarol).

® Erdemi jogorvoslati rendszer biztositasa a korlatozott fel-
hasznal6é szamara: részben a szolgaltatdé szamara el6irt
feltilvizsgalati cselekmények, részben pedig allami (hato-
sagi) kozremiikodéssel.

B Megfelel6 allami, hatosagi szerv felallitasa a kozosségi-
média-szolgaltatasok hazai tevékenységének feluigyele-
tére, illetve az el6z6 pontban emlitett jogorvoslati eljara-
sokban valo részvételre.

B Az el6bb emlitett hatosag részére megfelel6 hataskor meg-
allapitasa arrél, hogy — szankcio, realisan birsagszankcio
kiszabasanak terhe mellett — visszaallittathassa a szol-
galtatoval a jogellenes torolt felhasznaloi tartalmat.

B A kozosségi média »jelenkozpontisagahoz” igazodo, rend-
kivul rovid eljarasi hataridék meghatarozasa mind a szol-
galtatokat terhel6 kotelezettségek, mind pedig a hatésagi
eljaras egyes elemei tekintetében.

B Azt biztosit6 szabalyok — példaul magyarorszagi székhe-

Iyt leanyvallalat-alapitasi kotelezettség — elbirasa, hogy
a szolgaltat6d képvisel6jével akadalytalan legyen a kap-
csolattartas, tigyintézés, eljaraslefolytatas mind a fel-
hasznalék, mind pedig a hatdsag részérél.
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Az elmondottakat Osszegezve kijelenthet6, hogy a kozosségi média
jelenlegi kozvélemény-befolyasol6 hatalmabol eredd és a véleménynyil-
vanitas alapvet6 szabadsaganak fokozodo titemi erézidjaként leirhato
helyzet orvoslasa konkrét jogalkotasi feladatokat igényelne, amelyek el-
maradasa az eddigi tapasztalatok alapjan igen komoly, akar helyrehozha-
tatlan karokat okozhat az allam és a politikai nyilvanossag demokratikus
miikodésében.
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