Stefkovics Adam
Identitas, migracio,
gazdasag. Miert (nem) bizunk
az Europai Unioban?

1. Bevezeteés

Az eurdpai valasztopolgarok tobbsége ma nem bizik az Eurépai Unidban.!
Az Eurobarometer adatai ugyan stabilizal6doé trendet mutatnak az elmualt
par évben, az intézménybe vetett bizalom szintje mégis csak mostanaban
kezdte megkozeliteni a 2008-as valsag elotti szinteket. A bizalom min-
den politikai intézmény alapkove, annak hianya konnyen az intézmények
legimitasanak megkérdéjelezéséhez vezethet. Az Eurépai Unid esetében
a bizalomvesztés az integracios folyamatok erésitése helyett a nemzeti
értékek felé fordulast, széls6séges esetben pedig az unibés tagsaggal valo
szembefordulast eredményezheti. Nem tulzas szoros osszeftiggést felté-
telezni a bizalomvesztés és az Egyesiilt Kiralysag kilépése kozott.?2 Egy
tagallamanak kilépése megrazta és valsagba sodorta az uniét. Mi az oka
annak, hogy az eur6paiak tobbsége ma nem bizik az Eurépai Uniéban?
Az intézménnyel szemben megfogalmazott legtobb kritika a kétezres
évek politikai és gazdasagi valsagaihoz kot6dott, illetve ahhoz, ahogy azo-
kat az Eurépai Uni6é (nem) kezelte® A bizalmi gorbe esésének kezdete a
2008-as pénziigyi vilagvalsag idejére datalhat6.* Azok aranya, akik biz-
nak az EU-ban, 2007 eleje és 2014 kozott 26 szazalékpontnyit csokkent.
Ez a zuhanas azokban az orszagokban, amelyeket a leginkabb érintett a

1 European Commision 2020.

2 Brosius—Elsas—Vreese 2019.

3 Foster—Frieden 2017.

4 Drakos—Kallandranis—Karidis 2019.
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valsag (példaul déli orszagok), még dramaibb volt. Az adatok arra utal-
nak, hogy az eur6paiak a helyi kormanyok valsagkezelésével val6 elége-
detlenség mellett az uniét is hibaztattak, és sokan hitiiket vesztették a
kozos pénziigyi rendszerben. A bizalmi gborbe egy masik hatarozott esése
a 2015-6s migracios valsag idejére tehetd, ami arra utal, hogy a bizalom
részét képezheti a migracios folyamatokkal kapcsolatos egyéni percep-
ci6. Mindezek mellett sok szerz6 agy véli, hogy az Eurépai Unidba vetett
bizalmat az ideologiak és a kulturalis identitas mozgatja,> masok® arra ta-
laltak bizonyitékot, hogy a helyi kormanyok tamogatasa a legjobb proxija
az EU-ba vetett bizalomnak, az un. ,nyerteshipotézis” szerint pedig az a
legfontosabb, hogy az egyének nyertesként (magasan képzettek, magasan
kvalifikaltak) vagy vesztesként jonnek-e ki az eurépai integraciobol.

Jelen tanulmany célja empirikus bizonyitékokat keresni arra, hogy
milyen tényez6k befolyasoljak leger6sebben az Eurépai Unidba vetett bi-
zalmat. Lathat6, hogy az EU komoly bizalmi deficitben szenved; annak
megértése, hogy milyen folyamatok hajtjak ennek valtozasat, kulcsfon-
tossagu lehet az intézmény és minden tagallam, igy Magyarorszag sza-
mara is. Az elemzésben hasznalt adatok a Szazadvég 2020-ban elvégzett
Eurépa Projekt keretében megvalosult, harminc eurdpai orszagra kiterje-
dé kérdoives felvételébdl szarmaznak 8

2. Mi mozgathatja az Eurépai Uniéba vetett bizalmat?

Ahogy van de Meer® fogalmaz, »a politikai bizalom funkcioja, hogy ra-
gasztoként tartja 6ssze a rendszert és olajként keni a politikai mecha-
nizmusokat”, s mint ilyen a politikai rendszerek legitimitasanak alapja.
Harteveld és munkatarsai'® klasszifikacioja alapjan az Eurépai Unidba ve-
tett bizalom harom tényez6csoport mentén realizalodhat. Az els6 a racio-
nalitds logikaja, amely értelmezés szerint az allampolgarok az EU teljesit-
ménye alapjan alakitjak attitlidjeiket az intézménnyel szemben. A masodik

5 Polyakova—Fligstein 2016; Inglehart—Norris 2016; Bechtel-Hainmueller—Margalit 2014.
6 Armingeon—Ceka 2014.
" Medve-Boda 2014.
8 Szazadvég 2020.
9 Van der Meer 2010, 518. Sajat forditas.
10 Harteveld—Meer—Vries, 2013.
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lehet6ség, hogy a bizalom kialakulasa egy identitds-logika alapjan torténik.
Harteveld és szerzétarsai tovabbi magyarazo tényezéi az extrapolacio lo-
gikaja koré csoportosulnak, lényegiik, hogy az Eurépai Unié megitélése a
helyi kormanyok megitélésébdl fakad. Azok az egyének, akik biznak a helyi
kormanyokban, nagyobb val6szinliséggel biznak az unidban, az ok-okozati
osszefliggés raadasul nagy valoszintiséggel a fenti extrapoldcio iranyat ko-
veti! A helyi bizalom proxiként miikodik az EU-ba vetett bizalomra nézve.
A jelenség legegyszer(ibb magyarazata az, hogy a legtobb allampolgarnak
kevés élménye és tudasa van az Eurdpai Unio teljesitményérol, mig a helyi
kormanyokrol joval kénnyebben jut el hozzajuk informacioé. Erdekes, hogy
azok az egyének, akik tobb tudassal rendelkeznek az EU munkajardl, jel-
lemz&en kevésbé biznak az intézményben.'? Brosius és munkatarsai'® en-
nek nyoman a médiafogyasztas és az EU-ba vetett bizalom Osszeftiggéseit
vizsgaltak. Azt talaltak, hogy minél tobb informacié érhet6 el az uniérdl,
annal magasabb az egyének bizalma, am csak a pozitiv médiatartalmak
esetén. A helyi kormanyok és az EU megitélése kozotti kapcsolatot erdsitik
a pozitiv médiatartalmak, és gyengitik a negativ tartalmak.

Harteveld és szerz6tarsainak munkajaval némiképp atfedésben a bi-
zalom az utilitarista és az identitasalaptt megkozelitések kozott értelme-
z6dhet.* Az utiliarista megkozelités azt feltételezi, hogy az egyének az
alapjan itélik meg a politikai rendszereket, hogy azok mennyire haszno-
sak az 6 egyéni boldogulasukra nézve. Ez a haszonelviiség nem feltétlentil
redukalédik az egyének gazdasagi jolétére. Amennyiben az Eurépai Unio
az egyén szempontjabol a szellemi vagy gazdasagi toke gyarapodasahoz
jarul hozza, Ggy az egyének az er6sebb integracié partjara allnak. Ez a
megkozelités az elsoként vazolt racionalista logikahoz all kozel. Az uti-
liarista megkozelités alapjan a bizalom alakulasaban a gazdasagi faktor
mellett dont6 szerepe van az egyének foglalkozasanak és iskolai végzett-
ségének. Ezzel szemben az identitasalapa megkozelités azt hangsulyozza,
hogy az Eur6pai Uni6val szembeni attitidoket a nemzeti politikai, gazda-
sagi és kulturalis kontextus hatarozza meg.

A fenti elméleti bevezetd nyoman réviden bemutatom az Eurépai Unio-
ba vetett bizalmat potencialisan magyarazé modelleket és az elérhetd em-
pirikus bizonyitékokat.

11 Armingeon—Ceka 2014.

12 Armingeon—Ceka 2014.

13 Brosius—Elsas—Vreese 2019.
14 Balestrini 2012.
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A szakirodalomban egyik leggyakrabban targyalt bizalmat determina-
16 tényezd a gazdasdgi kilatdsok,*® a Harteveld és szerz6tarsail® altal vazolt
kategoériak mentén a racionalis logika. Az 1. abran lathato, hogy miként
valtozott az EU-ba vetett bizalom 2004 és 2020 kozott az Eurobarometer
adatai alapjan. Mig azok aranya, akik biznak az EU-ban, 2004 és 2007
kozott stabilan 50 szazalék korul mozgott (2007 elején 57 szazalék volt),
2007 masodik felétol esésnek indult, és 2014 végére 31 szazalékra zuhant.
Ahogy Armingeon és Cekal” irja, ez a trend még dramaibb volt azokban
az orszagokban, ahol a munkanélkiiliség a legmeredekebben emelkedett
az id6szakban. Kés6bb, nagyjabol 2016 utan, a konjunkturalis id6szakban,
akarcsak az Eurépai Uni6 gazdasaga, a bizalmi szint is normalizalédott egy
stabil (41-42 szazalékos) szinten. Ez a mintazat onmagaban arrol arulkodik,
hogy a bizalomban fontos szerepet jatszik a gazdasag, a negativ pénziigyi
folyamatokra adott valaszok megitélése. Az eurdkrizis volt az els6é olyan
gazdasagi esemény, amely megmutatta az eurdpaiaknak, hogy az integraci-
6nak komoly ara lehet. Foster és Frieden Eurobarometer-adatokat elemezve
arra jutott, hogy a nemzeti kormanyokba és az EU-ba vetett bizalmat, illet-
ve a bizalom cs6kkenését legnagyobb mértékben a gazdasagi folyamatok
hatarozzak meg.'® Az elemzésben a gazdasagi faktorokat kulturalis, identi-
taselemekhez és mas egyéni jellemz6khoz hasonlitottak. Hasonl6 eredmé-
nyekre jutottak Drakos és munkatarsai'® szintén Eurobarometer-adatokat
elemezve. Balestrini?® ugyancsak Eurobarometer-adatokat elemezve azt ta-
lalta, hogy a személyes gazdasagi kilatasok végzettségtol és foglalkozastol
fliggetleniil jol jelzik elore az EU-val szembeni attittidoket.

HI: A pozitiv egyéni gazdasagi kilatasok pozitivan fiigg-
nek 6ssze az Eurépai Uniéba vetett bizalommal.

Armingeon és Ceka?' annyiban arnyaljak a képet, hogy az EU-ba ve-
tett bizalom csokkenése szorosan korrelal a helyi kormanyokba vetett
bizalom valtozasaval, és utobbi csokkenése gyakran egyfajta proxiként

15 Foster—Frieden 2017; Erkel-Meer 2016; Sani—Magistro 2016.
16 Harteveld—Meer—Vries 2013.

1 Armingeon—Ceka 2014.

18 Foster—Frieden 2017.

19 Drakos—Kallandranis—Karidis 2019.

20 Balestrini 2012.

21 Armingeon—Ceka 2014.
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Az Eurdpai Unidban bizék aranya 2004
és 2020 kozott (%)
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Forrds: Eurobarometer 937 Eurdpai Bizottsdg 2020, sajdt szerkesztés

szolgal az EU-ba vetett bizalom valtozasanak megértéséhez. Ez a Harte-
veld és szerz6tarsai®® altal vazolt extrapolacios jelenség, amely a szerzok
adatai szerint is a leger6sebben befolyasolja a bizalmat. Ahogy fentebb
emlitettem, e mogott vélhetbleg az allhat, hogy az eurdpaiak tobbsége
kevés informaciéval rendelkezik az Europai Unié munkajarél, teljesitmé-
nyéro6l, mig a helyi kormanyokrél joval tobb tudasuk van, és ezt a tudast
vetitik az uni6ra.?*

HZ: A helyi kormany tamogatasa pozitivan fligg 6ssze az
Eurépai Uniéba vetett bizalommal.

22 European Commision 2020.
23 Harteveld—Meer—Vries 2013.
24 Brosius—Elsas—Vreese 2019.
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Egy masik megkozelités szerint a bizalmat elsésorban az ideologiak és
a kulturalis identitas mozgatja,?® azaz az identitas logikaja.?® Ennek egyik
alapja Inglehart?” elmélete, amely szerint a fejlett ipari orszagokban a
posztmaterialista értékvaltas kovetkeztében az egyének szkeptikusab-
bak az autoritasokkal szemben, és a magasabb elvarasok nagyobb elége-
detlenséghez vezethetnek. Emellett a Brexit, a széls6jobboldali partok és
a populista vezetdk népszerliségnovekedése kapcsan egyre tobb szerzo
érvel agy, hogy az integracioparti, globalista, kozmopolita identitas és a
nemzeti, lokalis értékeket hangsulyozo identitas kozotti torésvonal hang-
sulyosabb ma Eur6paban, mint korabban.?® Az Eur6pai Unio sikertelensé-
ge az elmult évtizedek valsagaiban egyre tobb eurdpait a nemzeti szuve-
renitas megodrzésének tamogatasara sarkallt, ami 0sszességében negativ
hatassal lehet az Eur6pai Unidba vetett bizalomra.

H3: Az er6s eurdpai identitas pozitivan fiigg 6ssze az
Eurépai Unioba vetett bizalommal, mig az er6s nemzeti
identitas negativan.

Kevesebb figyelmet kapott ez idaig az az érvelés, amely szerint az EU-ba
vetett bizalmat a migracioval kapcsolatos attit(idok is meghatarozzak.?
A fenti klasszifikaciok mentén a migracié megitélése kevésbé identitas
kérdése, mintsem az unio6 teljesitményének értékeléséhez tartozik. Joval
a 2015-6s eurdpai migracios valsag el6tt Balestrini és szerz6tarsai®® azt
talaltak Eurobarometer-adatokon, hogy egy tarsadalomban a nagyara-
nyl migracié magas munkanélkiiliséggel és bilinozéssel, valamint er6s
nemzeti identitassal parosulva negativ hatassal van az Eurépai Uniéba
vetett bizalomra. Az 1. abran lathat6 bizalmi gorbe masodik legnagyobb
beesése (a gazdasagi krizis utan) éppen a 2015 utani idészakra, azaz a
2015-6s migracios valsag idejére tehetd. 2015-ben, egy év leforgasa alatt
8 szazalékpontnyit zuhant az Eurépai Uni6 bizalmi indexe. Ez ugyan nem
kozvetlen bizonyitéka a valsag ilyen hatasanak, ugyanakkor a Szazadvég

25 Polyakova—Fligstein 2016; Inglehart—Norris 2016; Bechtel-Hainmueller—Margalit 2014.

26 Harteveld—Meer—Vries 2013.

27 Inglehart 1989.

28 Polyakova—Fligstein 2016; Inglehart—Norris 2016; jelen kotet: Makay—Stefkovics: Mi oszt
meg minket?

29 Balestrini-Flood—Flockton 2011.

30 Balestrini—Flood—Flockton 2011.
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Eurépa-szintii felmérése®! alapjan 2016-ban az eurdpaiak tébb mint ha-
romnegyede gyengének itélte az Eurépai Unié migracios valsagkezelését,
és 83 szazalékuk hatékonyabb hatarvédelmet vart volna el az uni6tol.
Az Euréopai Uni6 altal a migraciora adni kivant valasz, a kvétarendszer, a
mai napig a legmegosztobb iigy az uniéban.??

H4: Az illegalis migraciotol valo félelem negativan fiigg
ossze az Eurdpai Uniéba vetett bizalommal.

Ami az egyes demografiai faktorok hatasat illeti, a legplauzibilisebb
és leginkabb empirikusan alatamasztott érvelés szerint a magas sta-
tuszd, magasan képzett, magas iskolai végzettséggel rendelkez6 egyének
tamogatobbak a globalizaciéval szemben és integraciopartibbak az EU
kapcsan.®® A Medve és Boda®* altal ,nyerteshipotézisnek” nevezett felté-
telezés szerint a ,sikeres, elégedett emberek bizalomszintje magasabb az
intézmények és egymas irant is, hiszen alapvetéen megfelelnek nekik a
fennallo tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyok” Szamos elemzés
mutatta ki azt a britek 2016-os eurdpai uniés tagsagrol sz6lé6 népszava-
zasat kovetben, hogy a végzettségnek jelentés hatasa volt, illetve hogy
a brit tarsadalom a globalizacié ,veszteseire” és ,nyerteseire” szakadt.?®
Ezzel ellentétes eredményekrdl is tudunk. Balestrini®® eredményei arra
utalnak, hogy a helyi konjunkttra, a helyi demokracia allapota és az EU-
val szembeni attitidok a végzettségtdl fuggetlentil er6sen magyarazzak
a globalizacios attittidoket. Balestrini®” egy méasik tanulmanyaban Euro-
barometer-adatokat elemezve arnyalja a képet azzal, hogy a foglalkozas
jelent6sen moderalja az iskolai végzettség hatasat az EU-tamogatottsagra,
és elobbi jobb elbrejelzdje a bizalomnak.

H5: A magas iskolai végzettség pozitivan filigg 6ssze az
Eurépai Unioba vetett bizalommal.

31 Szazadvég 2020.

32 Szazadvég 2020.

33 Gabel-Palmer 1995; Tucker—Pacek—Berinsky 2002; Foster—Frieden 2017; Drakos—Kallandra-
nis—Karidis 2019.

34 Medve-Boda 2014, 59.

35 Hobolt 2016; Clarke—Goodwin—Whiteley 2017; Goodwin—Heath 2016.

36 Balestrini 2015.

37 Balestrini 2012.
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Végiil fontos megemliteni, hogy az Eur6pai Unidban szamottevé kii-
Ionbségeket feltételezhetiink az orszagok kozott a fenti hatasok tekinte-
tében.3® Tobbek kozott Medve és Boda3® vilagitott ra, hogy a gazdasagi
faktorok szerepe, valamint a ,nyerteshatas” Nyugat-Eurépaban erds el6-
rejelzdje az intézményi bizalomnak, am a keleti tagallamokban kozel sem
ilyen jo proxi. A szerzék ezt a kelet-kozép-eurdpai orszagok allampolgara-
inak egalitarius attit{idjeivel magyarazzak.*® Ugyanakkor az is feltételez-
het6, hogy a keleti orszagokban meghatarozobbak a racionalis, materia-
lista értékek,*! mint a nyugati tagallamokban.

Hé6a: Az utiliarista tényezbk és az Eurépai Unioba vetett
bizalom koézotti pozitiv 6sszefiiggés erosebb a kelet-k6-
zép-europai orszagokban.

HG6b: Az iskolai végzettség és az Europai Unidba vetett
bizalom kozotti pozitiv 6sszefliggés er6sebb a nyugat-
eurdpai tagallamokban.

3. Adatok és modszerek

Az adatok a Szazadvég Eurdpa Projektjének?? keretében immar 6todik al-
kalommal megvalosult Eurépa-szintl felmérésb6l szarmaznak. A kutatas
soran 30 000 eurdpait kérdeztek meg harminc europai orszagban telefo-
nos (CATI) médszerrel 2020. szeptember—oktober soran. Az orszagok korét
az Europai Uni6 27 orszaga, az Egyesiilt Kiralysag, Norvégia és Svajc adta.
Az orszagonként vett ezerf6s mintak nem, életkor, végzettség és telepti-
léstipus mentén reprezentativnak tekinthet6k. Az 6sszesitett adatok elem-
zése soran népességaranyos sulyozast alkalmaztam. Jelen elemzésbe Nor-
végiat és Svajcot nem vontam be, mivel nem tagjai az Eurépai Uniénak, igy
megitélésem szerint a norvég és svajci valaszok mas értelmezés ala kellene

38 Folsz—Toka 2006.

39 Medve—Boda 2014.

40 Az unio6 tagallamai kozotti kulturalis kiilonbségekrol az intézményi bizalom vonatkozasaban
bévebben lasd: Medve—Boda 2014.

41 Inglehart 1977.

42 szazadvég 2020.
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hogy kertiiljenek, ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag tarsadalmat fontosnak
tartottam bevonni az elemzésbe. Igy az elemzés 28 000 fére vonatkozik.

Els6ként a bizalomra vonatkoz6 kérdés megoszlasait mutatom be az
orszagok kozott, majd azt, hogy a szakirodalmi fejezetben bemutatott le-
hetséges magyarazo6 tényezék hogyan hatnak a bizalomra regressziés mo-
dellekben. Ugyan j6 okom volt feltételezni, hogy az adatok térben klasz-
terezettek,*® és nem garantalhaté a megfigyelések fiiggetlensége, ebben
az elemzésben els6sorban az egyéni szint{i jellemzék magyarazé ereje
érdekelt, igy tobbszint(i modellek helyett szimpla logisztikus regresszios
modelleket hasznaltam, az orszagokat dummy valtozéként bevonva és ro-
busztus standard hibakat szamolva. Azért, hogy az orszagcsoportonkénti
kiilonbségeket lathatova tegyem, a teljes modellt négy orszagcsoporton is
lefuttattam (lasd 1. szamua melléklet).

A fiigg6 valtozo, a bizalmi valtozé egy haromosztatu skalan mérte az
Eur6pai Unidba vetett bizalmat,** amelyet a regressziés modellekben bi-
narissa transzformaltam.*® Az utiliarista hatas mérésére egyrészt egy
sztenderd helyi konjunktirat mér6 valtozot?® hasznaltam, a gazdasag sze-
repének mérésére pedig egy orszagos, rovid tava (egy-két éves) gazdasagi
kilatasokat mér6 valtozot,*” a kormanyzat teljesitményére vonatkozoan
egy olyan valtozot vontam be, ami az inkumbens part tamogatottsagat
méri,*® az identitas vizsgalatara egy, a nemzeti és eurOpai identitast szem-
beallité binaris valtozot,*® valamint egy ideologiai bal—jobb skalat,*° a mig-
racios hatasra az illegalis migraciotol valo félelmet,® az utolso tényezo-

43 Koltai 2009.

44 Mennyire bizik On az alabbi intézményben? Eurépai Unié — 1: Teljes mértékben bizik benne,
2: Valamennyire, 3: Egyaltalan nem

451 = Teljes mértékben bizik benne vagy valamennyire, O = Egyaltalan nem bizik benne.

46 Osszességében On szerint ma az On orszdgaban inkabb jé vagy inkabb rossz iranyba mennek a
dolgok? 1: Hatarozottan rossz iranyba 5: Hatdrozottan jé iranyba.

47 On szerint az On orszdganak gazdasagi helyzete a kbévetkezd egy-két évben...? 5: Sokat fog javul-
ni, 1: Sokat fog romlani.

48 Ha most lennénck a parlamenti vdlasztdsok, az aldbbi pdrtok koziil On kire szavazna? 1: Inkum-
bens part szavazoéja, 0: Mds part szavazoja.

49 6n elsésorban inkdbb a sajat orszagahoz tartozénak vagy inkabb eurdpainak tartja magat?
1: Els6sorban eurdpainak 2: Els6sorban a sajat orszagahoz tartozonak.

50 6n hovd sorolnd magat az alabbiak koziil? 1: Baloldali 2: Kbzépen dll 3: Jobboldali.

51 6n mennyire itéli aggasztonak az illegalis bevandorlok az On orszdgaba dramlasanak probléema-

jat? 1: Egyaltalan nem 4: Teljes mértékben.
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csoportra pedig az egyének iskolai végzettségét méré valtozot.>? Mindezek
mellett kontrollvaltozoként bekertilt a modellekbe a nem és az életkor.

4. Eredmények

A 2. dbra azt szemlélteti, hogy a fuiggd valtozé miként oszlik meg a vizs-
galt 28 orszagban (a részletes adatokat lasd: 2. szamua melléklet). Unios
szinten csak a valaszadok 16 szazaléka bizik teljes mértékben az EU-ban,

Az Eurdpai Uniéban
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52 Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? 1: Altalanos iskola vagy alacsonyabb 2: Erettségi
3: Megkezdett foiskolai tanulmanyok 4: Féiskola, egyetem 5: Posztgradudlis.
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a tobbségiik ,valamennyire”, és minden negyedik lakos egyaltalan nem
bizik az intézményben. Ami az orszagok kozotti kiillonbségeket illeti, Por-
tugaliaban biznak a legtobben az EU-ban, a fels6 harmadban vannak a
balti allamok, Romania, Magyarorszag és Lengyelorszag. Egy-két kivétel-
tol (példaul Csehorszag) eltekintve a volt szocialista orszagok egyértel-
mien inkabb biznak az Eur6pai Unidban, mint az alapitdé orszagok és a
korai csatlakozok. Tobb déli tagallamban (Olaszorszag, Gorogorszag) ko-
moly bizalmi deficit lathat6, de Franciaorszagban is 35 szazalék nem bizik
egyaltalan az EU-ban.

Az 1. tablazatban lathatéak a 28 orszagra, a négy orszagcsoport-
ra és a magyar adatokra futtatott logisztikus modellek eredményei.
A magyarazo6 er6 viszonylag magas, 10 és 30 szazalék kozott mozog a
hat modellben. A 28 orszagra futtatott modell alapjan az 6sszes ma-
gyarazo valtozo szignifikans hatassal van az EU-ba vetett bizalomra.
Beigazolodott tehat az a hipotézisem, hogy az egyéni gazdasagi kilata-
sok pozitivan fuiggnek 6ssze az Eurépai Unidba vetett bizalommal (H1),
ahogyan az is latszik, hogy a kormanyparti szavazéok is EU-partibbak
Eurépa-szerte (H2 elfogadasa). Az erés eurdpai identitas nagymérték-
ben noveli az EU-ba vetett bizalom valoszintségét (H3 elfogadasa), az
illegalis migraciotol valo félelem azonban ellenkez6 hatassal van a bi-
zalomra (H4 elfogadasa). Végiil a magasabb iskolai végzettségliek na-
gyobb eséllyel biznak az Eurépai Unidban (H5 elfogadasa). A Wald-sta-
tisztikak segitenek eldonteni, hogy mely tényez6 mekkora magyarazoé
er6vel bir. Ez alapjan az identitasfaktor és a migracié dont6 jelent6-
ségll. Szintén magas a Wald-értéke az utiliarista-hatast mérd valto-
z6knak, azonban az inkumbens part tamogatasa, valamint az iskolai
végzettség magyarazo ereje gyenge.

Ez a kép ugyanakkor orszagcsoportonként jelentds eltéréseket és hang-
sulyeltol6dasokat mutat. A nyugati tagallamokban az illegalis migraciotél
valo félelem hatarozza meg leger6sebben azt, hogy a valaszadé mennyire
bizik az EU-ban, igaz, az identitas és a gazdasag szerepe szorosan koveti
a migraciot. Ezzel szemben a kelet-kozép-europai tagallamokban a gaz-
dasagi tényezok szerepe joval gyengébb (de szignifikans), a legfontosabb
az identitas és a migraci6. Ez a H6a cafolata. A modell magyarazo ereje
is joval gyengébb, tovabba a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban az inkum-
bens part tamogatasanak nincs hatasa az EU-ba vetett bizalomra. A déli
tagallamok egy harmadik, egészen mas képet mutatnak. Ezekben az or-
szagokban az utiliarista tényezok hatarozzak meg leger6sebben a bizal-
mat, mig az identitas és — érdekes modon — az illegalis migracié hatasa
gyengébb. Az inkumbens part tamogatasanak ezekben a tagallamokban
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1. tablazat: Az Eurdpai Unidba vetett bizalomra illesztett logisztikus
regresszios modellek eredményei

EU27+UK NY K
B S.E. Wald B S.E. Wald B S.E. Wald
Konstans 0,35%** 0,15 5,78 -0,33%** | 0,28 1,38 0,63*** | 0,38 2,81

Konjunktiraérzet 0,26%** 0,02 258,46 | 0,33*** 0,03 104,90 | 0,12%** 0,03 13,69
Gazdasagi kilatasok | 0,22%** 0,02 151,95 | 0,17%%* 0,03 2540 | 0,20%** 0,04 24,32
Inkumbens szavazé 0,17%%* 0,04 17,07 0,42%** 0,08 29,07 -0,14 0,09 2,69

Eurdpai identitas 1,09%#* 0,05 416,35 | 1,19*** | 0,10 129,08 | 1,54*** | 0,13 | 133,59
(ref.: nemzeti)

Bal-jobb -0,33%** 0,02 225,57 | -0,44%** | 0,05 9729 | -0,23*** | 0,05 20,14

lllegalis migraciotol | -0,46%** 0,02 412,56 | -0,50%** | 0,04 128,39 | -0,42%** | 0,04 97,31
valo félelem

Iskolai végzettség 0,12%** 0,02 60,64 | 0,11%** 0,03 1512 | 0,14*** | 0,04 14,74

Nem 0,15%%* 0,03 19,86 | 0,21+ 0,07 10,18 0,17* 0,07 6,10
Kor -0,06%** 0,01 4416 | -0,08*** | 0,02 19,03 | -0,08*** | 0,02 19,57
Cox&Snell R2 0,18 0,21 0,10
Nagelkerke's R2 0,26 0,29 0,16
D E Mo.
B S.E. Wald B S.E. Wald B S.E. Wald
Konstans 0,16%** 0,31 0,27 -1,36%** [ 0,38 12,69 2,86* 0,93 9,39

Konjunktiraérzet 0,28%%* 0,04 63,40 | 048%** 0,04 132,45 -0,23* 0,11 4,43
Gazdasagi kilatasok | 0,35%** 0,04 82,83 | 0,36%** 0,05 58,35 0,26 0,12 458
Inkumbens szavazé -0,05 0,10 0,29 0,37%* 0,11 10,66 0,06 0,29 0,05

Eurdpai identitas 0,78%** 0,11 53,64 | 0,58*** | 0,14 1791 0,88** 0,55 2,60
(ref.: nemzeti)

Bal-jobb -0,23*** 0,05 21,51 0,13* 0,06 573 -0,58** 0,19 9,72

lllegalis migraciotol | -0,27+** 0,05 2858 | -044*%** | 0,06 48,63 | -0,35%* 0,12 9,06
valo félelem

Iskolai végzettség 0,09%* 0,03 9,10 0,47%*x* 0,04 23,22 0,25 0,08 9,25

Nem -0,02 0,07 0,05 0,32+ 0,08 14,23 -0,07 0,19 0,14
Kor -0,03 0,02 2,38 0,06%* 0,02 6,65 -0,10 0,06 311
Cox&Snell R2 0,20 0,15 0,10
Nagelkerke’s R2 0,28 0,23 0,16

Megjegyzés: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,5
Az eredmények figyelembe veszik az orszagok fix hatasait. A tablazatban jelolt standard hibak

robusztus standard hibak.
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sincs szerepe a bizalomban. Az északi tagallamokban még a déli orszago-
kénal is fontosabb a helyi konjunktaraérzet szerepe az EU-ba vetett biza-
lom kapcsan. Az északi orszagokban él6 valaszadoknal az illegalis mig-
raci6tol valo félelem is fontos befolyasold tényezo, és itt a legerésebb az
iskolai végzettség hatasa, mig a leggyengébb az identitastényez6é. Végiil
kiilon targyalva a magyar adatokra futtatott regressziot: Magyarorszagon
az illegalis migraciotdl valo félelem és az identitas hajtja az unidba ve-
tett bizalmat leger6sebben, az identitastényezék kozil is, nem meglepd
modon, a bal-jobboldali ideolégiai hovatartozas. Figyelemre mélto, hogy
ugyanilyen fontos hatasa van az iskolai végzettségnek Magyarorszagon,
mig a helyi gazdasagi, illetve konjunkturalis kozérzet csak gyengén szig-
nifikans. A H6b hipotézis sem igazolédott be, hiszen az iskolai végzettség
hatasa hasonlé minden orszagcsoportban, tehat nem igaz az, hogy Nyu-
gat-Europaban er6sebb, mint Kelet-Eurépaban.

5. Osszegzés

A kétezres évek valsagai kétségkiviill nyomot hagytak az Eurépai Unio
intézményén. Eurdpa tarsadalmai ma kevésbé biznak az intézményben,
mint két évtizeddel ezel6tt, és 0sszességében tobben vannak ma az unio6-
ban azok, akik nem biznak benne, mint akik igen.>® Jollehet nem fiigget-
len a fenti tényektol, hogy 2016-ban az Egyesiilt Kiralysag augy dontott,
tavozik a szovetségbol, és azt sem tulzas allitani, hogy az Europai Unio
valsagba jutott. Jelen tanulmany arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
milyen egyéni jellemzdkre vezethetd vissza a bizalom hianya.

A Szazadvég Eurdpa Projektjének keretein beliil megvalosult unios
szinten gyjtott kérdbdives adatok elemzése alapjan az Eurdépai Unidba
vetett allampolgari bizalmat tobb kiilonb6z6 faktor befolyasolja egyide-
jaleg. A befolyasol6 tényezék koziil azonban mégis az européer identitas
megléte vagy hianya, valamint az illegalis migraciotol valo félelem hata-
rozza meg leger6sebben. Az eredmények tobb korabbi kutatas eredmé-
nyével 6sszehangban vannak.>* Mindezek mellett az is egyértelm, hogy
a pozitiv helyi konjunktura, illetve gazdasagi kilatasok is j6 proxijai az
EU-ba vetett bizalomnak. Ennél joval kevésbé miikodik pontos el6rejel-

53 European Commision 2020.
54 Medve-Boda 2014.
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z6ként az, ha a valaszad6 kormanyparti szavazé (szemben Armingeon és
Ceka®® eredményeivel). Bar sokan extrapolaljak a helyi kormanyokkal valo
elégedettséget az Europai Unidba vetett bizalomba, ennek 6sszességében
nem kifejezetten erés a magyarazo ereje. Végiil a ,nyerteshatas-" hipoté-
zis,%® mely szerint a bizalmat az hatarozza meg, hogy az egyén milyen mér-
tékben a nyertese az eurdpai integracionak (magasabban kvalifikaltak,
magasabb tarsadalmi statuszuak), sem kifejezetten meggy6zo6.

Az adatok ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy nem lehet egységes
kovetkeztetéseket levonni az unié tarsadalmara vonatkozodan, ugyanis
dramai eltérések mutatkoznak orszagcsoportonként. Az utiliarista ténye-
z6 hatasa lényegesen er6sebb az északi és a déli orszagokban, és joval
gyengébben magyarazza a bizalmat a kelet-k6zép-europai tagallamokban,
ahol az identitas szerepe fontosabb. Ez egyértelmiien meglep6 eredmény,
amelynek megértéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek, hiszen Ingle-
hart®” nyoman azt varhattuk volna, hogy a keleti orszagokban a materia-
lista értékek hatasa er6sebb. Nyugat-Eurépaban a legmeghatarozobb a
migraciotol valo félelem, és itt is hattérbe kertilnek a racionalista ténye-
z6k az identitastényezdkkel szemben. Magyarorszagon alig magyarazza
az EU-ba vetett bizalmat a helyi konjunktaraérzet vagy a helyi gazdasagi
klima, sokkal fontosabb a migraciépercepcio, a bal-jobboldali és a nyer-
tes—vesztes torésvonal szerepe.

Az eredmények fontos tanulsagokkal szolgalnak az Eurépai Uni6 sza-
mara. Lathat6 egyrészt, hogy az intézménybe vetett allampolgari bizalom
meglehet6sen komplex és tagallamonként kiilonb6z6é mintazatokat ko-
vet. Ebbél az kovetkezik, hogy a bizalom helyreallitasara iranyuld stra-
tégianak is ennek a komplexitasnak a megragadasara kell torekednie.
A pusztan a gazdasagi problémak kezelésére, a fejlesztési pénzek pumpa-
lasara iranyul6 torekvések onmagukban nem fogjak kezelni azt az ,iden-
titasproblémat”, amely, mint lattuk, nem pusztan jelen van Eurépaban,
hanem szorosan 6sszefiigg az unidhoz valé viszonyulassal. Ma az unios
allampolgarok mindossze 18 szazaléka érzi magat elsésorban eurdpainak,
és nem sajat nemzetéhez tartozonak.>® Kérdés persze, hogy az eurdpai
identitas hianya oka vagy okozata a bizalom hianyanak, azt mindenesetre
megmutatja ez az adat, hogy az er6s nemzetallamokkal és nemzeti kul-

55 Armingeon—Ceka 2014.
56 Medve—Boda 2014.

57 Inglehart 1977.

58 Szazadvég 2020.
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turakkal szemben értelmezett integracios torekvések kudarcra vannak
itélve. Az is egyértelm{i, hogy a migracié problémaja tovabbra is foglal-
koztatja Eur6pa tarsadalmat, és nagymértékben formalja az unioba vetett
bizalmat, am az EU migracios politikajaval harombdl két europai tovabbra
sem elégedett.?® A legfrissebb elérejelzések®® azt mutatjak, hogy a koro-
navirus-jarvany vilagszerte tovabb erdsitheti a migraciés folyamatokat.
A meglév6 adatok alapjan viszonylag biztosan kijelenthet6, hogy ameny-
nyiben az EU nem tud adekvat valaszokkal szolgalni a kozeljové migracios
folyamataira, Gigy az a bizalmi gorbe Gijabb beesését fogja eredményezni,
és potencialisan Gjabb tagallamokat sodor majd a kilépés szélére.
Mindezek nem kifejezetten meglep6 kovetkeztetések, hiszen az Euro-
pai Uni6 eddigi legmegrazobb epizodija, a Brexit mogott éppen a migracios
konfliktusok, az identitasdeficit, a globalizaci6é veszteseinek és nyertesei-
nek szembenallasa és az antiestablishment allt.' J6 hir mindazonaltal,
hogy ma az uni6 6sszes tagallamanak tarsadalmai a tagsag partjan all-
nak, egyes tagallamokban — mint példaul Magyarorszagon — 80 szazalék
feletti a tagsag mellett allok aranya. Az Eur6pai Uni6 patosza ma is fontos
az eurdpaiak szamara, de csak olyan intézményben tudnak bizni, amelyik
képes gyors és adekvat valaszokat adni a valsagokra, és az integraciot a
nemzeti hagyomanyok tiszteletben tartasa és apolasa mellett képzeli el.

59 Szazadvég 2020.
60 Chamie 2020.
61 Hobolt 2016; Clarke—Goodwin—Whiteley 2017; Goodwin—Heath 2016.
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Mellékletek
1. szamu melléklet:
Az elemzésben hasznalt orszagcsoportok
Nyugat-Eurépa Kelet-Kozép-Europa Dél-Eurdpa Eszak-Eurépa

Ausztria Bulgaria Ciprus Dénia
Belgium Csehorszag Gorogorszag Esztorszag
Egyesiilt Kiralysag Horvatorszag Malta Finnorszag
Franciaorszag Lengyelorszag Olaszorszag Lettorszag
Hollandia Magyarorszag Portugélia Litvania
Luxemburg Romaénia Spanyolorszag Svédorszag
Németorszag Szlovakia

Szlovénia
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2. szamu melléklet:
A fligg6 valtozé megoszlasa orszagonként
(Mennyire bizik On az alabbi intézményben?, %)

Teljes mértékben Valamennyire Egyaltalan Nem tudja/
bizik benne nem Nem valaszol
Ausztria 12 57 29 2
Belgium 15 50 30 5
Bulgaria 14 60 23 3
Ciprus 18 56 24 2
Csehorszag 13 47 37 3
Dania 19 56 21 4
Egyesiilt Kiralysag 13 46 38 3
Esztorszag 22 59 14 5
Finnorszag 18 61 18 3
Franciaorszag 11 47 35 7
Gorogorszag 11 56 31 2
Hollandia 19 53 25 3
Horvatorszag 9 65 23 3
irorszag 24 61 13 2
Lengyelorszag 25 55 16 4
Lettorszag 25 59 12 4
Litvania 29 58 8 5
Luxemburg 21 57 14 2
Magyarorszag 18 62 17 3
Malta 27 59 11 3
Németorszag 15 60 22 3
Olaszorszag 8 47 38 7
Portugalia 39 55 5 1
Roménia 31 53 14 2
Spanyolorszag 18 56 24 2
Svédorszag 17 58 20 5
Szlovakia 19 54 24 3
Szlovénia 15 63 20 2
EU27+UK 16 53 27 4
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