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Stefkovics Ádám  
Identitás, migráció,  

gazdaság. Miért (nem) bízunk  
az Európai Unióban?

1. Bevezetés

Az európai választópolgárok többsége ma nem bízik az Európai Unióban.1 
Az Eurobarometer adatai ugyan stabilizálódó trendet mutatnak az elmúlt 
pár évben, az intézménybe vetett bizalom szintje mégis csak mostanában 
kezdte megközelíteni a 2008-as válság előtti szinteket. A bizalom min-
den politikai intézmény alapköve, annak hiánya könnyen az intézmények 
legimitásának megkérdőjelezéséhez vezethet. Az Európai Unió esetében 
a bizalomvesztés az integrációs folyamatok erősítése helyett a nemzeti 
értékek felé fordulást, szélsőséges esetben pedig az uniós tagsággal való 
szembefordulást eredményezheti. Nem túlzás szoros összefüggést felté-
telezni a bizalomvesztés és az Egyesült Királyság kilépése között.2 Egy 
tagállamának kilépése megrázta és válságba sodorta az uniót. Mi az oka 
annak, hogy az európaiak többsége ma nem bízik az Európai Unióban?

Az intézménnyel szemben megfogalmazott legtöbb kritika a kétezres 
évek politikai és gazdasági válságaihoz kötődött, illetve ahhoz, ahogy azo-
kat az Európai Unió (nem) kezelte.3 A bizalmi görbe esésének kezdete a 
2008-as pénzügyi világválság idejére datálható.4 Azok aránya, akik bíz-
nak az EU-ban, 2007 eleje és 2014 között 26 százalékpontnyit csökkent. 
Ez a zuhanás azokban az országokban, amelyeket a leginkább érintett a 

1 �European Commision 2020.
2 �Brosius–Elsas–Vreese 2019.
3 �Foster–Frieden 2017.
4 �Drakos–Kallandranis–Karidis 2019.
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válság (például déli országok), még drámaibb volt. Az adatok arra utal-
nak, hogy az európaiak a helyi kormányok válságkezelésével való elége-
detlenség mellett az uniót is hibáztatták, és sokan hitüket vesztették a 
közös pénzügyi rendszerben. A bizalmi görbe egy másik határozott esése 
a 2015-ös migrációs válság idejére tehető, ami arra utal, hogy a bizalom 
részét képezheti a migrációs folyamatokkal kapcsolatos egyéni percep-
ció. Mindezek mellett sok szerző úgy véli, hogy az Európai Unióba vetett 
bizalmat az ideológiák és a kulturális identitás mozgatja,5 mások6 arra ta-
láltak bizonyítékot, hogy a helyi kormányok támogatása a legjobb proxija 
az EU-ba vetett bizalomnak, az ún. „nyerteshipotézis”7 szerint pedig az a 
legfontosabb, hogy az egyének nyertesként (magasan képzettek, magasan 
kvalifikáltak) vagy vesztesként jönnek-e ki az európai integrációból.

Jelen tanulmány célja empirikus bizonyítékokat keresni arra, hogy 
milyen tényezők befolyásolják legerősebben az Európai Unióba vetett bi-
zalmat. Látható, hogy az EU komoly bizalmi deficitben szenved; annak 
megértése, hogy milyen folyamatok hajtják ennek változását, kulcsfon-
tosságú lehet az intézmény és minden tagállam, így Magyarország szá-
mára is. Az elemzésben használt adatok a Századvég 2020-ban elvégzett 
Európa Projekt keretében megvalósult, harminc európai országra kiterje-
dő kérdőíves felvételéből származnak.8

2. Mi mozgathatja az Európai Unióba vetett bizalmat?

Ahogy van de Meer9 fogalmaz, „a politikai bizalom funkciója, hogy ra-
gasztóként tartja össze a rendszert és olajként keni a politikai mecha-
nizmusokat”, s mint ilyen a politikai rendszerek legitimitásának alapja.  
Harteveld és munkatársai10 klasszifikációja alapján az Európai Unióba ve-
tett bizalom három tényezőcsoport mentén realizálódhat. Az első a racio-
nalitás logikája, amely értelmezés szerint az állampolgárok az EU teljesít-
ménye alapján alakítják attitűdjeiket az intézménnyel szemben. A második 

  5 �Polyakova–Fligstein 2016; Inglehart–Norris 2016; Bechtel–Hainmueller–Margalit 2014.
  6 �Armingeon–Ceka 2014.
  7 �Medve–Boda 2014.
  8 �Századvég 2020.
  9 �Van der Meer 2010, 518. Saját fordítás.
10 �Harteveld–Meer–Vries, 2013.
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lehetőség, hogy a bizalom kialakulása egy identitás-logika alapján történik. 
Harteveld és szerzőtársai további magyarázó tényezői az extrapoláció lo-
gikája köré csoportosulnak, lényegük, hogy az Európai Unió megítélése a 
helyi kormányok megítéléséből fakad. Azok az egyének, akik bíznak a helyi 
kormányokban, nagyobb valószínűséggel bíznak az unióban, az ok-okozati 
összefüggés ráadásul nagy valószínűséggel a fenti extrapoláció irányát kö-
veti.11 A helyi bizalom proxiként működik az EU-ba vetett bizalomra nézve. 
A jelenség legegyszerűbb magyarázata az, hogy a legtöbb állampolgárnak 
kevés élménye és tudása van az Európai Unió teljesítményéről, míg a helyi 
kormányokról jóval könnyebben jut el hozzájuk információ. Érdekes, hogy 
azok az egyének, akik több tudással rendelkeznek az EU munkájáról, jel-
lemzően kevésbé bíznak az intézményben.12 Brosius és munkatársai13 en-
nek nyomán a médiafogyasztás és az EU-ba vetett bizalom összefüggéseit 
vizsgálták. Azt találták, hogy minél több információ érhető el az unióról, 
annál magasabb az egyének bizalma, ám csak a pozitív médiatartalmak 
esetén. A helyi kormányok és az EU megítélése közötti kapcsolatot erősítik 
a pozitív médiatartalmak, és gyengítik a negatív tartalmak.

Harteveld és szerzőtársainak munkájával némiképp átfedésben a bi-
zalom az utilitarista és az identitásalapú megközelítések között értelme-
ződhet.14 Az utiliarista megközelítés azt feltételezi, hogy az egyének az 
alapján ítélik meg a politikai rendszereket, hogy azok mennyire haszno-
sak az ő egyéni boldogulásukra nézve. Ez a haszonelvűség nem feltétlenül 
redukálódik az egyének gazdasági jólétére. Amennyiben az Európai Unió 
az egyén szempontjából a szellemi vagy gazdasági tőke gyarapodásához 
járul hozzá, úgy az egyének az erősebb integráció pártjára állnak. Ez a 
megközelítés az elsőként vázolt racionalista logikához áll közel. Az uti-
liarista megközelítés alapján a bizalom alakulásában a gazdasági faktor 
mellett döntő szerepe van az egyének foglalkozásának és iskolai végzett-
ségének. Ezzel szemben az identitásalapú megközelítés azt hangsúlyozza, 
hogy az Európai Unióval szembeni attitűdöket a nemzeti politikai, gazda-
sági és kulturális kontextus határozza meg.

A fenti elméleti bevezető nyomán röviden bemutatom az Európai Unió
ba vetett bizalmat potenciálisan magyarázó modelleket és az elérhető em-
pirikus bizonyítékokat.

11 �Armingeon–Ceka 2014.
12 �Armingeon–Ceka 2014.
13 �Brosius–Elsas–Vreese 2019.
14 �Balestrini 2012.



54

A szakirodalomban egyik leggyakrabban tárgyalt bizalmat determiná-
ló tényező a gazdasági kilátások,15 a Harteveld és szerzőtársai16 által vázolt 
kategóriák mentén a racionális logika. Az 1. ábrán látható, hogy miként 
változott az EU-ba vetett bizalom 2004 és 2020 között az Eurobarometer 
adatai alapján. Míg azok aránya, akik bíznak az EU-ban, 2004 és 2007 
között stabilan 50 százalék körül mozgott (2007 elején 57 százalék volt), 
2007 második felétől esésnek indult, és 2014 végére 31 százalékra zuhant. 
Ahogy Armingeon és Ceka17 írja, ez a trend még drámaibb volt azokban 
az országokban, ahol a munkanélküliség a legmeredekebben emelkedett 
az időszakban. Később, nagyjából 2016 után, a konjunkturális időszakban, 
akárcsak az Európai Unió gazdasága, a bizalmi szint is normalizálódott egy 
stabil (41–42 százalékos) szinten. Ez a mintázat önmagában arról árulkodik, 
hogy a bizalomban fontos szerepet játszik a gazdaság, a negatív pénzügyi 
folyamatokra adott válaszok megítélése. Az eurókrízis volt az első olyan 
gazdasági esemény, amely megmutatta az európaiaknak, hogy az integráci-
ónak komoly ára lehet. Foster és Frieden Eurobarometer-adatokat elemezve 
arra jutott, hogy a nemzeti kormányokba és az EU-ba vetett bizalmat, illet-
ve a bizalom csökkenését legnagyobb mértékben a gazdasági folyamatok 
határozzák meg.18 Az elemzésben a gazdasági faktorokat kulturális, identi-
táselemekhez és más egyéni jellemzőkhöz hasonlították. Hasonló eredmé-
nyekre jutottak Drakos és munkatársai19 szintén Eurobarometer-adatokat 
elemezve. Balestrini20 ugyancsak Eurobarometer-adatokat elemezve azt ta-
lálta, hogy a személyes gazdasági kilátások végzettségtől és foglalkozástól 
függetlenül jól jelzik előre az EU-val szembeni attitűdöket.

H1: A pozitív egyéni gazdasági kilátások pozitívan függ-
nek össze az Európai Unióba vetett bizalommal.

Armingeon és Ceka21 annyiban árnyalják a képet, hogy az EU-ba ve-
tett bizalom csökkenése szorosan korrelál a helyi kormányokba vetett 
bizalom változásával, és utóbbi csökkenése gyakran egyfajta proxiként 

15 �Foster–Frieden 2017; Erkel–Meer 2016; Sani–Magistro 2016.
16 �Harteveld–Meer–Vries 2013.
17 �Armingeon–Ceka 2014.
18 �Foster–Frieden 2017.
19 �Drakos–Kallandranis–Karidis 2019.
20 �Balestrini 2012.
21 �Armingeon–Ceka 2014.
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szolgál az EU-ba vetett bizalom változásának megértéséhez. Ez a Harte-
veld és szerzőtársai23 által vázolt extrapolációs jelenség, amely a szerzők 
adatai szerint is a legerősebben befolyásolja a bizalmat. Ahogy fentebb 
említettem, e mögött vélhetőleg az állhat, hogy az európaiak többsége 
kevés információval rendelkezik az Európai Unió munkájáról, teljesítmé-
nyéről, míg a helyi kormányokról jóval több tudásuk van, és ezt a tudást 
vetítik az unióra.24

H2: A helyi kormány támogatása pozitívan függ össze az 
Európai Unióba vetett bizalommal.

22 �European Commision 2020.
23 �Harteveld–Meer–Vries 2013.
24 �Brosius–Elsas–Vreese 2019.
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Egy másik megközelítés szerint a bizalmat elsősorban az ideológiák és 
a kulturális identitás mozgatja,25 azaz az identitás logikája.26 Ennek egyik 
alapja Inglehart27 elmélete, amely szerint a fejlett ipari országokban a 
posztmaterialista értékváltás következtében az egyének szkeptikusab-
bak az autoritásokkal szemben, és a magasabb elvárások nagyobb elége-
detlenséghez vezethetnek. Emellett a Brexit, a szélsőjobboldali pártok és 
a populista vezetők népszerűségnövekedése kapcsán egyre több szerző 
érvel úgy, hogy az integrációpárti, globalista, kozmopolita identitás és a 
nemzeti, lokális értékeket hangsúlyozó identitás közötti törésvonal hang-
súlyosabb ma Európában, mint korábban.28 Az Európai Unió sikertelensé-
ge az elmúlt évtizedek válságaiban egyre több európait a nemzeti szuve-
renitás megőrzésének támogatására sarkallt, ami összességében negatív 
hatással lehet az Európai Unióba vetett bizalomra.

H3: Az erős európai identitás pozitívan függ össze az 
Európai Unióba vetett bizalommal, míg az erős nemzeti 
identitás negatívan.

Kevesebb figyelmet kapott ez idáig az az érvelés, amely szerint az EU-ba 
vetett bizalmat a migrációval kapcsolatos attitűdök is meghatározzák.29 
A fenti klasszifikációk mentén a migráció megítélése kevésbé identitás 
kérdése, mintsem az unió teljesítményének értékeléséhez tartozik. Jóval 
a 2015-ös európai migrációs válság előtt Balestrini és szerzőtársai30 azt 
találták Eurobarometer-adatokon, hogy egy társadalomban a nagyará-
nyú migráció magas munkanélküliséggel és bűnözéssel, valamint erős 
nemzeti identitással párosulva negatív hatással van az Európai Unióba 
vetett bizalomra. Az 1. ábrán látható bizalmi görbe második legnagyobb 
beesése (a gazdasági krízis után) éppen a 2015 utáni időszakra, azaz a 
2015-ös migrációs válság idejére tehető. 2015-ben, egy év leforgása alatt 
8 százalékpontnyit zuhant az Európai Unió bizalmi indexe. Ez ugyan nem 
közvetlen bizonyítéka a válság ilyen hatásának, ugyanakkor a Századvég 

25 �Polyakova–Fligstein 2016; Inglehart–Norris 2016; Bechtel–Hainmueller–Margalit 2014.
26 �Harteveld–Meer–Vries 2013.
27 �Inglehart 1989.
28 �Polyakova–Fligstein 2016; Inglehart–Norris 2016; jelen kötet: Makay–Stefkovics: Mi oszt 

meg minket?
29 �Balestrini–Flood–Flockton 2011.
30 �Balestrini–Flood–Flockton 2011.
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Európa-szintű felmérése31 alapján 2016-ban az európaiak több mint há-
romnegyede gyengének ítélte az Európai Unió migrációs válságkezelését, 
és 83 százalékuk hatékonyabb határvédelmet várt volna el az uniótól.  
Az Európai Unió által a migrációra adni kívánt válasz, a kvótarendszer, a 
mai napig a legmegosztóbb ügy az unióban.32

H4: Az illegális migrációtól való félelem negatívan függ 
össze az Európai Unióba vetett bizalommal.

Ami az egyes demográfiai faktorok hatását illeti, a legplauzibilisebb 
és leginkább empirikusan alátámasztott érvelés szerint a magas stá-
tuszú, magasan képzett, magas iskolai végzettséggel rendelkező egyének 
támogatóbbak a globalizációval szemben és integrációpártibbak az EU 
kapcsán.33 A Medve és Boda34 által „nyerteshipotézisnek” nevezett felté-
telezés szerint a „sikeres, elégedett emberek bizalomszintje magasabb az 
intézmények és egymás iránt is, hiszen alapvetően megfelelnek nekik a 
fennálló társadalmi, politikai és gazdasági viszonyok”. Számos elemzés 
mutatta ki azt a britek 2016-os európai uniós tagságról szóló népszava-
zását követően, hogy a végzettségnek jelentős hatása volt, illetve hogy 
a brit társadalom a globalizáció „veszteseire” és „nyerteseire” szakadt.35 
Ezzel ellentétes eredményekről is tudunk. Balestrini36 eredményei arra 
utalnak, hogy a helyi konjunktúra, a helyi demokrácia állapota és az EU-
val szembeni attitűdök a végzettségtől függetlenül erősen magyarázzák 
a globalizációs attitűdöket. Balestrini37 egy másik tanulmányában Euro-
barometer-adatokat elemezve árnyalja a képet azzal, hogy a foglalkozás 
jelentősen moderálja az iskolai végzettség hatását az EU-támogatottságra, 
és előbbi jobb előrejelzője a bizalomnak.

H5: A magas iskolai végzettség pozitívan függ össze az 
Európai Unióba vetett bizalommal.

31 �Századvég 2020.
32 �Századvég 2020.
33 �Gabel–Palmer 1995; Tucker–Pacek–Berinsky 2002; Foster–Frieden 2017; Drakos–Kallandra-

nis–Karidis 2019.
34 �Medve–Boda 2014, 59.
35 �Hobolt 2016; Clarke–Goodwin–Whiteley 2017; Goodwin–Heath 2016.
36 �Balestrini 2015.
37 �Balestrini 2012.
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Végül fontos megemlíteni, hogy az Európai Unióban számottevő kü-
lönbségeket feltételezhetünk az országok között a fenti hatások tekinte-
tében.38 Többek között Medve és Boda39 világított rá, hogy a gazdasági 
faktorok szerepe, valamint a „nyerteshatás” Nyugat-Európában erős elő-
rejelzője az intézményi bizalomnak, ám a keleti tagállamokban közel sem 
ilyen jó proxi. A szerzők ezt a kelet-közép-európai országok állampolgára-
inak egalitárius attitűdjeivel magyarázzák.40 Ugyanakkor az is feltételez-
hető, hogy a keleti országokban meghatározóbbak a racionális, materia-
lista értékek,41 mint a nyugati tagállamokban.

H6a: Az utiliarista tényezők és az Európai Unióba vetett 
bizalom közötti pozitív összefüggés erősebb a kelet-kö-
zép-európai országokban.

H6b: Az iskolai végzettség és az Európai Unióba vetett 
bizalom közötti pozitív összefüggés erősebb a nyugat- 
európai tagállamokban.

3. Adatok és módszerek

Az adatok a Századvég Európa Projektjének42 keretében immár ötödik al-
kalommal megvalósult Európa-szintű felmérésből származnak. A kutatás 
során 30 000 európait kérdeztek meg harminc európai országban telefo-
nos (CATI) módszerrel 2020. szeptember–október során. Az országok körét 
az Európai Unió 27 országa, az Egyesült Királyság, Norvégia és Svájc adta.  
Az országonként vett ezerfős minták nem, életkor, végzettség és telepü-
léstípus mentén reprezentatívnak tekinthetők. Az összesített adatok elem-
zése során népességarányos súlyozást alkalmaztam. Jelen elemzésbe Nor-
végiát és Svájcot nem vontam be, mivel nem tagjai az Európai Uniónak, így 
megítélésem szerint a norvég és svájci válaszok más értelmezés alá kellene 

38 �Fölsz–Tóka 2006.
39 �Medve–Boda 2014.
40 �Az unió tagállamai közötti kulturális különbségekről az intézményi bizalom vonatkozásában 

bővebben lásd: Medve–Boda 2014.
41 �Inglehart 1977.
42 �Századvég 2020.
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hogy kerüljenek, ugyanakkor az Egyesült Királyság társadalmát fontosnak 
tartottam bevonni az elemzésbe. Így az elemzés 28 000 főre vonatkozik.

Elsőként a bizalomra vonatkozó kérdés megoszlásait mutatom be az 
országok között, majd azt, hogy a szakirodalmi fejezetben bemutatott le-
hetséges magyarázó tényezők hogyan hatnak a bizalomra regressziós mo-
dellekben. Ugyan jó okom volt feltételezni, hogy az adatok térben klasz-
terezettek,43 és nem garantálható a megfigyelések függetlensége, ebben 
az elemzésben elsősorban az egyéni szintű jellemzők magyarázó ereje 
érdekelt, így többszintű modellek helyett szimpla logisztikus regressziós 
modelleket használtam, az országokat dummy változóként bevonva és ro-
busztus standard hibákat számolva. Azért, hogy az országcsoportonkénti 
különbségeket láthatóvá tegyem, a teljes modellt négy országcsoporton is 
lefuttattam (lásd 1. számú melléklet).

A függő változó, a bizalmi változó egy háromosztatú skálán mérte az 
Európai Unióba vetett bizalmat,44 amelyet a regressziós modellekben bi-
nárissá transzformáltam.45 Az utiliarista hatás mérésére egyrészt egy 
sztenderd helyi konjunktúrát mérő változót46 használtam, a gazdaság sze-
repének mérésére pedig egy országos, rövid távú (egy-két éves) gazdasági 
kilátásokat mérő változót,47 a kormányzat teljesítményére vonatkozóan 
egy olyan változót vontam be, ami az inkumbens párt támogatottságát 
méri,48 az identitás vizsgálatára egy, a nemzeti és európai identitást szem-
beállító bináris változót,49 valamint egy ideológiai bal–jobb skálát,50 a mig-
rációs hatásra az illegális migrációtól való félelmet,51 az utolsó tényező-

43 �Koltai 2009.
44 �Mennyire bízik Ön az alábbi intézményben? Európai Unió – 1: Teljes mértékben bízik benne,  

2: Valamennyire, 3: Egyáltalán nem
45 �1 = Teljes mértékben bízik benne vagy valamennyire, 0 = Egyáltalán nem bízik benne.
46 �Összességében Ön szerint ma az Ön országában inkább jó vagy inkább rossz irányba mennek a 

dolgok? 1: Határozottan rossz irányba 5: Határozottan jó irányba.
47 �Ön szerint az Ön országának gazdasági helyzete a következő egy-két évben…? 5: Sokat fog javul-

ni, 1: Sokat fog romlani.
48 �Ha most lennének a parlamenti választások, az alábbi pártok közül Ön kire szavazna? 1: Inkum-

bens párt szavazója, 0: Más párt szavazója.
49 �Ön elsősorban inkább a saját országához tartozónak vagy inkább európainak tartja magát?  

1: Elsősorban európainak 2: Elsősorban a saját országához tartozónak.
50 �Ön hová sorolná magát az alábbiak közül? 1: Baloldali 2: Középen áll 3: Jobboldali.
51 �Ön mennyire ítéli aggasztónak az illegális bevándorlók az Ön országába áramlásának problémá-

ját? 1: Egyáltalán nem 4: Teljes mértékben.
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csoportra pedig az egyének iskolai végzettségét mérő változót.52 Mindezek 
mellett kontrollváltozóként bekerült a modellekbe a nem és az életkor.

4. Eredmények

A 2. ábra azt szemlélteti, hogy a függő változó miként oszlik meg a vizs-
gált 28 országban (a részletes adatokat lásd: 2. számú melléklet). Uniós 
szinten csak a válaszadók 16 százaléka bízik teljes mértékben az EU-ban, 

52 �Mi az Ön legmagasabb iskolai végzettsége? 1: Általános iskola vagy alacsonyabb 2: Érettségi  
3: Megkezdett főiskolai tanulmányok 4: Főiskola, egyetem 5: Posztgraduális.
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a többségük „valamennyire”, és minden negyedik lakos egyáltalán nem 
bízik az intézményben. Ami az országok közötti különbségeket illeti, Por-
tugáliában bíznak a legtöbben az EU-ban, a felső harmadban vannak a 
balti államok, Románia, Magyarország és Lengyelország. Egy-két kivétel-
től (például Csehország) eltekintve a volt szocialista országok egyértel-
műen inkább bíznak az Európai Unióban, mint az alapító országok és a 
korai csatlakozók. Több déli tagállamban (Olaszország, Görögország) ko-
moly bizalmi deficit látható, de Franciaországban is 35 százalék nem bízik 
egyáltalán az EU-ban.

Az 1. táblázatban láthatóak a 28 országra, a négy országcsoport-
ra és a magyar adatokra futtatott logisztikus modellek eredményei. 
A magyarázó erő viszonylag magas, 10 és 30 százalék között mozog a 
hat modellben. A 28 országra futtatott modell alapján az összes ma-
gyarázó változó szignifikáns hatással van az EU-ba vetett bizalomra. 
Beigazolódott tehát az a hipotézisem, hogy az egyéni gazdasági kilátá-
sok pozitívan függnek össze az Európai Unióba vetett bizalommal (H1), 
ahogyan az is látszik, hogy a kormánypárti szavazók is EU-pártibbak 
Európa-szerte (H2 elfogadása). Az erős európai identitás nagymérték-
ben növeli az EU-ba vetett bizalom valószínűségét (H3 elfogadása), az 
illegális migrációtól való félelem azonban ellenkező hatással van a bi-
zalomra (H4 elfogadása). Végül a magasabb iskolai végzettségűek na-
gyobb eséllyel bíznak az Európai Unióban (H5 elfogadása). A Wald-sta-
tisztikák segítenek eldönteni, hogy mely tényező mekkora magyarázó 
erővel bír. Ez alapján az identitásfaktor és a migráció döntő jelentő-
ségű. Szintén magas a Wald-értéke az utiliarista-hatást mérő válto-
zóknak, azonban az inkumbens párt támogatása, valamint az iskolai 
végzettség magyarázó ereje gyenge.

Ez a kép ugyanakkor országcsoportonként jelentős eltéréseket és hang-
súlyeltolódásokat mutat. A nyugati tagállamokban az illegális migrációtól 
való félelem határozza meg legerősebben azt, hogy a válaszadó mennyire 
bízik az EU-ban, igaz, az identitás és a gazdaság szerepe szorosan követi 
a migrációt. Ezzel szemben a kelet-közép-európai tagállamokban a gaz-
dasági tényezők szerepe jóval gyengébb (de szignifikáns), a legfontosabb 
az identitás és a migráció. Ez a H6a cáfolata. A modell magyarázó ereje 
is jóval gyengébb, továbbá a kelet-közép-európai országokban az inkum-
bens párt támogatásának nincs hatása az EU-ba vetett bizalomra. A déli 
tagállamok egy harmadik, egészen más képet mutatnak. Ezekben az or-
szágokban az utiliarista tényezők határozzák meg legerősebben a bizal-
mat, míg az identitás és – érdekes módon – az illegális migráció hatása 
gyengébb. Az inkumbens párt támogatásának ezekben a tagállamokban 
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1. táblázat: Az Európai Unióba vetett bizalomra illesztett logisztikus  
regressziós modellek eredményei

Megjegyzés: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,5
Az eredmények figyelembe veszik az országok fix hatásait. A táblázatban jelölt standard hibák 
robusztus standard hibák.

B S.E. Wald B S.E. Wald B S.E. Wald

Konstans 0,35*** 0,15 5,78 -0,33*** 0,28 1,38 0,63*** 0,38 2,81

Konjunktúraérzet 0,26*** 0,02 258,46 0,33*** 0,03 104,90 0,12*** 0,03 13,69

Gazdasági kilátások 0,22*** 0,02 151,95 0,17*** 0,03 25,40 0,20*** 0,04 24,32

Inkumbens szavazó 0,17*** 0,04 17,07 0,42*** 0,08 29,07 -0,14 0,09 2,69

Európai identitás 
(ref.: nemzeti)

1,09*** 0,05 416,35 1,19*** 0,10 129,08 1,54*** 0,13 133,59

Bal-jobb -0,33*** 0,02 225,57 -0,44*** 0,05 97,29 -0,23*** 0,05 20,14

Illegális migrációtól 
való félelem

-0,46*** 0,02 412,56 -0,50*** 0,04 128,39 -0,42*** 0,04 97,31

Iskolai végzettség 0,12*** 0,02 60,64 0,11*** 0,03 15,12 0,14*** 0,04 14,74

Nem 0,15*** 0,03 19,86 0,21*** 0,07 10,18 0,17* 0,07 6,10

Kor -0,06*** 0,01 44,16 -0,08*** 0,02 19,03 -0,08*** 0,02 19,57

Cox&Snell R2 0,18 0,21 0,10

Nagelkerke’s R2 0,26 0,29 0,16

B S.E. Wald B S.E. Wald B S.E. Wald

Konstans 0,16*** 0,31 0,27 -1,36*** 0,38 12,69 2,86* 0,93 9,39

Konjunktúraérzet 0,28*** 0,04 63,40 0,48*** 0,04 132,45 -0,23* 0,11 4,43

Gazdasági kilátások 0,35*** 0,04 82,83 0,36*** 0,05 58,35 0,26 0,12 4,58

Inkumbens szavazó -0,05 0,10 0,29 0,37** 0,11 10,66 0,06 0,29 0,05

Európai identitás 
(ref.: nemzeti)

0,78*** 0,11 53,64 0,58*** 0,14 17,91 0,88** 0,55 2,60

Bal-jobb -0,23*** 0,05 21,51 0,13* 0,06 5,73 -0,58** 0,19 9,72

Illegális migrációtól 
való félelem

-0,27*** 0,05 28,58 -0,44*** 0,06 48,63 -0,35** 0,12 9,06

Iskolai végzettség 0,09** 0,03 9,10 0,17*** 0,04 23,22 0,25 0,08 9,25

Nem -0,02 0,07 0,05 0,32*** 0,08 14,23 -0,07 0,19 0,14

Kor -0,03 0,02 2,38 0,06** 0,02 6,65 -0,10 0,06 3,11

Cox&Snell R2 0,20 0,15 0,10

Nagelkerke’s R2 0,28 0,23 0,16

D

EU27+UK
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sincs szerepe a bizalomban. Az északi tagállamokban még a déli országo-
kénál is fontosabb a helyi konjunktúraérzet szerepe az EU-ba vetett biza-
lom kapcsán. Az északi országokban élő válaszadóknál az illegális mig-
rációtól való félelem is fontos befolyásoló tényező, és itt a legerősebb az 
iskolai végzettség hatása, míg a leggyengébb az identitástényezőé. Végül 
külön tárgyalva a magyar adatokra futtatott regressziót: Magyarországon 
az illegális migrációtól való félelem és az identitás hajtja az unióba ve-
tett bizalmat legerősebben, az identitástényezők közül is, nem meglepő 
módon, a bal-jobboldali ideológiai hovatartozás. Figyelemre méltó, hogy 
ugyanilyen fontos hatása van az iskolai végzettségnek Magyarországon, 
míg a helyi gazdasági, illetve konjunkturális közérzet csak gyengén szig-
nifikáns. A H6b hipotézis sem igazolódott be, hiszen az iskolai végzettség 
hatása hasonló minden országcsoportban, tehát nem igaz az, hogy Nyu-
gat-Európában erősebb, mint Kelet-Európában.  

5. Összegzés

A kétezres évek válságai kétségkívül nyomot hagytak az Európai Unió 
intézményén. Európa társadalmai ma kevésbé bíznak az intézményben, 
mint két évtizeddel ezelőtt, és összességében többen vannak ma az unió-
ban azok, akik nem bíznak benne, mint akik igen.53 Jóllehet nem függet-
len a fenti tényektől, hogy 2016-ban az Egyesült Királyság úgy döntött, 
távozik a szövetségből, és azt sem túlzás állítani, hogy az Európai Unió 
válságba jutott. Jelen tanulmány arra a kérdésre kereste a választ, hogy 
milyen egyéni jellemzőkre vezethető vissza a bizalom hiánya.

A Századvég Európa Projektjének keretein belül megvalósult uniós 
szinten gyűjtött kérdőíves adatok elemzése alapján az Európai Unióba 
vetett állampolgári bizalmat több különböző faktor befolyásolja egyide-
jűleg. A befolyásoló tényezők közül azonban mégis az européer identitás 
megléte vagy hiánya, valamint az illegális migrációtól való félelem hatá-
rozza meg legerősebben. Az eredmények több korábbi kutatás eredmé-
nyével összehangban vannak.54 Mindezek mellett az is egyértelmű, hogy 
a pozitív helyi konjunktúra, illetve gazdasági kilátások is jó proxijai az  
EU-ba vetett bizalomnak. Ennél jóval kevésbé működik pontos előrejel-

53 �European Commision 2020.
54 �Medve–Boda 2014.
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zőként az, ha a válaszadó kormánypárti szavazó (szemben Armingeon és 
Ceka55 eredményeivel). Bár sokan extrapolálják a helyi kormányokkal való 
elégedettséget az Európai Unióba vetett bizalomba, ennek összességében 
nem kifejezetten erős a magyarázó ereje. Végül a „nyerteshatás-” hipoté-
zis,56 mely szerint a bizalmat az határozza meg, hogy az egyén milyen mér-
tékben a nyertese az európai integrációnak (magasabban kvalifikáltak, 
magasabb társadalmi státuszúak), sem kifejezetten meggyőző.

Az adatok ugyanakkor arra is rávilágítottak, hogy nem lehet egységes 
következtetéseket levonni az unió társadalmára vonatkozóan, ugyanis 
drámai eltérések mutatkoznak országcsoportonként. Az utiliarista ténye-
ző hatása lényegesen erősebb az északi és a déli országokban, és jóval 
gyengébben magyarázza a bizalmat a kelet-közép-európai tagállamokban, 
ahol az identitás szerepe fontosabb. Ez egyértelműen meglepő eredmény, 
amelynek megértéséhez további vizsgálatok szükségesek, hiszen Ingle-
hart57 nyomán azt várhattuk volna, hogy a keleti országokban a materia
lista értékek hatása erősebb. Nyugat-Európában a legmeghatározóbb a 
migrációtól való félelem, és itt is háttérbe kerülnek a racionalista ténye-
zők az identitástényezőkkel szemben. Magyarországon alig magyarázza 
az EU-ba vetett bizalmat a helyi konjunktúraérzet vagy a helyi gazdasági 
klíma, sokkal fontosabb a migrációpercepció, a bal–jobboldali és a nyer-
tes–vesztes törésvonal szerepe.

Az eredmények fontos tanulságokkal szolgálnak az Európai Unió szá-
mára. Látható egyrészt, hogy az intézménybe vetett állampolgári bizalom 
meglehetősen komplex és tagállamonként különböző mintázatokat kö-
vet. Ebből az következik, hogy a bizalom helyreállítására irányuló stra-
tégiának is ennek a komplexitásnak a megragadására kell törekednie.  
A pusztán a gazdasági problémák kezelésére, a fejlesztési pénzek pumpá-
lására irányuló törekvések önmagukban nem fogják kezelni azt az „iden-
titásproblémát”, amely, mint láttuk, nem pusztán jelen van Európában, 
hanem szorosan összefügg az unióhoz való viszonyulással. Ma az uniós 
állampolgárok mindössze 18 százaléka érzi magát elsősorban európainak, 
és nem saját nemzetéhez tartozónak.58 Kérdés persze, hogy az európai 
identitás hiánya oka vagy okozata a bizalom hiányának, azt mindenesetre 
megmutatja ez az adat, hogy az erős nemzetállamokkal és nemzeti kul-

55 �Armingeon–Ceka 2014.
56 �Medve–Boda 2014.
57 �Inglehart 1977.
58 �Századvég 2020.



65

túrákkal szemben értelmezett integrációs törekvések kudarcra vannak 
ítélve. Az is egyértelmű, hogy a migráció problémája továbbra is foglal-
koztatja Európa társadalmát, és nagymértékben formálja az unióba vetett 
bizalmat, ám az EU migrációs politikájával háromból két európai továbbra 
sem elégedett.59 A legfrissebb előrejelzések60 azt mutatják, hogy a koro-
navírus-járvány világszerte tovább erősítheti a migrációs folyamatokat.  
A meglévő adatok alapján viszonylag biztosan kijelenthető, hogy amen�-
nyiben az EU nem tud adekvát válaszokkal szolgálni a közeljövő migrációs 
folyamataira, úgy az a bizalmi görbe újabb beesését fogja eredményezni, 
és potenciálisan újabb tagállamokat sodor majd a kilépés szélére.

Mindezek nem kifejezetten meglepő következtetések, hiszen az Euró-
pai Unió eddigi legmegrázóbb epizódja, a Brexit mögött éppen a migrációs 
konfliktusok, az identitásdeficit, a globalizáció veszteseinek és nyertesei
nek szembenállása és az antiestablishment állt.61 Jó hír mindazonáltal, 
hogy ma az unió összes tagállamának társadalmai a tagság pártján áll-
nak, egyes tagállamokban – mint például Magyarországon – 80 százalék 
feletti a tagság mellett állók aránya. Az Európai Unió pátosza ma is fontos 
az európaiak számára, de csak olyan intézményben tudnak bízni, amelyik 
képes gyors és adekvát válaszokat adni a válságokra, és az integrációt a 
nemzeti hagyományok tiszteletben tartása és ápolása mellett képzeli el.

59 �Századvég 2020.
60 �Chamie 2020.
61 �Hobolt 2016; Clarke–Goodwin–Whiteley 2017; Goodwin–Heath 2016.
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1. számú melléklet:  
Az elemzésben használt országcsoportok

Nyugat-Európa Kelet-Közép-Európa Dél-Európa Észak-Európa

Ausztria Bulgária Ciprus Dánia

Belgium Csehország Görögország Észtország

Egyesült Királyság Horvátország Málta Finnország

Franciaország Lengyelország Olaszország Lettország

Hollandia Magyarország Portugália Litvánia

Luxemburg Románia Spanyolország Svédország

Németország Szlovákia

Szlovénia
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2. számú melléklet:  
A függő változó megoszlása országonként  

(Mennyire bízik Ön az alábbi intézményben?, %)

Teljes mértékben  
bízik benne

Valamennyire Egyáltalán  
nem

Nem tudja/ 
Nem válaszol

Ausztria 12 57 29 2

Belgium 15 50 30 5

Bulgária 14 60 23 3

Ciprus 18 56 24 2

Csehország 13 47 37 3

Dánia 19 56 21 4

Egyesült Királyság 13 46 38 3

Észtország 22 59 14 5

Finnország 18 61 18 3

Franciaország 11 47 35 7

Görögország 11 56 31 2

Hollandia 19 53 25 3

Horvátország 9 65 23 3

Írország 24 61 13 2

Lengyelország 25 55 16 4

Lettország 25 59 12 4

Litvánia 29 58 8 5

Luxemburg 27 57 14 2

Magyarország 18 62 17 3

Málta 27 59 11 3

Németország 15 60 22 3

Olaszország 8 47 38 7

Portugália 39 55 5 1

Románia 31 53 14 2

Spanyolország 18 56 24 2

Svédország 17 58 20 5

Szlovákia 19 54 24 3

Szlovénia 15 63 20 2

EU27+UK 16 53 27 4




