Molnar Attila Karoly
A posztmodern tarsadalom felé?

K orunk egyik legfontosabb tapasztalata az eurdpai Kulturkampf a nyu-
gati allamok és a posztszocialista tarsadalmak kozt, a diverzitasre-
zsim nyomulasa, a radikalis demokracia exportja. Hogy milé mozgalom-e,
mint az alkoholtilalom volt, vagy tartos kisérlet, mint a szocializmus, azt
még nem latjuk.

A posztmodern egy fura episztemologiai iranyzatként jelent meg a
francia egyetem sarkaiban, majd a végigsoport a nyugati kulturalis éle-
ten, meg sem nagyon karcolva a magyart. Ez az eredetileg episztemolégiai
kritika — talan francia eredete miatt — az elejétél tartalmazta a hatalom
témajabol fakado politikai relevancia csiklandos lehet6ségét. Majd kiala-
kult a posztmodern politika és a mozgalmi posztmodern. Az episztemolo-
gia helyett a hangsuly a tarsadalmi, erkolcsi és hatalmi igényekre és igé-
retekre kertilt. A kérdés az, hogy a tarsas viszonyok feltartoztathatatlanul
valtoznak-e abba az iranyba, amit a posztmodern mozgalom és ideologu-
sai hirdetnek, ezek elkertilhetetlen valtozasok vagy pusztan egy hasonld
ideologiai projekt, mint példaul a nagy hatasd, de alapvetéen kudarcos
szocializmus volt?

Ujra és ujra megprobaljuk megérteni a vilagunkat, barmennyire
hézagosak, toredékesek, vitathatok és vitatottak is ezek a megértések.
A megismerésiink korabban tapasztalt és jol ismert korlatozottsagat és
a bel6le ered6 bizalmatlansagot — ami ideologiai gyanut sziil, esetleg
modszertani kritikakat — csak novelte a posztmodern az elmult har-
minc évben: a tudas nem pusztan konstrukci6, hanem onkényes konst-
rukci6, ami hatalmi érdekekbdl ered és hatalmi viszonyokat tart fenn.
Kevés dolog kapott annyi kritikat a posztmoderntél, mint a ,tény”, az
»objektivitas” és a ,tudomanyossag”. Valamilyen misztikus okbél csak
az elnyomott csoportok valésagképe megbizhat6, mivel nem torzitja a
hatalom. (A hatalomra torekvésnek nincs ilyen tudast torzitdé hatasal)
Nagyon hasonl6 a helyzet ma, mint a marxizmus esetében volt: bizonyos
allitasok — mint a marxizmus esetében a kizsakmanyolas, az osztaly-
harc, a termelés meghatarozo szerepe stb. — elfogadasa a tudomanyos/
megbizhat6 tudas el6feltétele.
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Mindezek ellenére ma is Gjra és Gjra megprobaljuk megérteni a vila-
gunkat, barmennyire hézagosak, toredékesek, vitathatok és vitatottak
is ezek a megértések.

A megismerési nehézségeinket noveli az intellektualis fuggés a
Nyugattél, ami intézményessé valt az elmalt tiz évben — ebben emi-
nens szerepe volt a magyar nyelv és tudomany muveléséért 1étreho-
zott MTA-nak —, amely fiiggés még er6sebb a tarsadalomtudomanyok
esetében. Az ambici6ézus tarsadalomkutatd, amennyiben intézményes
elismerésre vagyik, akkor hamar felismeri, hogy ennek ma Magyaror-
szagon a nyugati publikaci6 a feltétele, aminek pedig az, hogy a ma-
gyar tarsadalmi valésagot Ggy kell leirni, hogy a nyugati kapubrok
szamara érdekes legyen: a szamukra fontos problémak kutatasa, fo-
galmak hasznalata, kérdések megfogalmazasa a siker kulcsa. Annak
bemutatasa, hogy mennyire hasonl6é a magyar tarsadalmi valésag az
egyetemes nyugati tarsadalomhoz, és az eltéréseink mely hibainkbodl
vagy blineinkb6l erednek.

Ennek az intellektualis fiiggésnek a folyomanya, hogy a magyar tar-
sas valosag folyamatosan ugy jelenik meg, mint a feltételezett nyugati
modell valamilyen valtozata.

A rendszervaltasok mindig élesebben vetik fel a politikai cselek-
vés, sOt az emberi cselekvés lehetdségeinek és korlatainak probléma-
jat. 1990 utan az egyik gyakran ismételt mondas szerint ,mar sokan
foztek halbdl halaszlevet, de még senki sem probalt meg halaszlé-
b6l halastavat csinalni”. Ezzel a feladat nagysagara, és nem a lehe-
tetlenségére utaltak. Lehetséges-e a szakértd tarsadalommérnokok
iranyitasaval vagy Gj szerz6dések sorozataval Gj és kivanatos vilagot
teremteni, ahogyan a rendszervaltok igértek? Vagy Alexis de Tocque-
ville-nek volt igaza, és ezek a politikus- és tarsadalommérnok-igéretek
és remények hiabavalok, mivel mindenféle er6feszités és okoskodas
ellenére az Gj vilag olyan, amilyenné a régi vilag volt volna a politikai
valtozasok nélkiil is.

1990 utan a nagy tobbség valami olyan tarsas vilagban kivant élni,
mint az ismert szomszédos nyugati orszagoké. Azonban a nyugaton
sikeres, liberalis demokracia plusz piacgazdasag magyarorszagi val-
tozata nem volt tal sikeres, legalabbis az orszaglakosok elégedetlenek
voltak vele. Az Gjabb, bar kisebb politikai valtozas ismét felveti a meg-
hatarozottsag, illetve a tarsas vilag alakithatosaganak problémajat:
mi alakithato, és mi nem, és jobb el6re alkalmazkodni ahhoz, ami
kikerulhetetleniil bekovetkezik, mint tudottan vesztes meccsbe be-
szallni?
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Egy nemzedékkel ezel6tt a kérdés az volt, hogy a modernitas va-
l6ban egy csomag-e, vagy lehetséges masfajta modernitas is.! Lehet-
séges-e a decens életet mas modon is biztositani? Van-e a globaliza-
cibban az exportalt életmdédnak és gondolkodasnak alternativaja?
A Nyugat politikusai és értelmisége azt allitja, hogy az esetleges prob-
lIémak, kellemetlenségek nem rossz dontések kovetkezményei, hanem
elkeriilhetetlenek, nincs mas at, csak borzasztobbak. Valéban igy van
ez, ugyanazokba a tarsadalmi gondokba bele kell esnie mindenki mas-
nak is? Azokat nem lehet elkertilni? Mig a vilagban sokféle modernitas
kialakult, a mi kérdésiink az, hogy elkeriilhet6-e a ma ideolbgiaja, a
posztmodern.

* ok ok

A nyugati tarsadalmak onértelmezésében a termelés és munka helyett
az elmualt évtizedekben egyre nagyobb szerepet kapott a ,kultara” — ,kul-
turalis toke”, ,életvilag”, ,doxa”, ,értékrend” stb. — és az oktatas. A gaz-
dasagi novekedés lassulasaval és a mesterséges, ,zold” megallitasaval az
oktatast és a kultarat — az oktatas hianyat és az eléitéleteket — tekintik
egyre inkabb annak, ami a tarsas viszonyokat strukturalja, kijelol gy6zte-
seket és veszteseket, urakat és szolgakat, er6seket és gyengéket. Ez els6-
sorban azért felt(ind, mert a premodern vilag inkabb a jogi kiilonbségek,
a modern pedig a vagyoniak alapjan értelmezte és latta valamiképpen
tagoltnak magat. A posztmodern a tarsadalmi kiilonbségeket a tudasra
és az eloitéletekre, ,struktarakra” vezeti vissza, ebbdl kovetkezik a java-
solt megoldas: az oktatasi egyenl6séggel érhetd el a kivanatos tarsadalmi
egyenlOség, és a ,struktarak” lebontasaval.?

Ennek, és a beldle ered6 tomegoktatasnak legalabb két fontos kovet-
kezménye lett: egyrészt a radikalis pedagogia meghirdette, hogy a ,felsza-
badit6 oktatasnak” kell a tarsadalmi reform, a vértelen forradalom eszko-
zének lennie.?® Ha a kiilonbségek az oktatasboél erednek, akkor az elnyomd
tarsadalom forrasa az elnyom¢ iskola és az elnyomoé oktatas. Ha jelenté-
seinknek dont6 jelentésége van, akkor a tarsadalmi felszabaditas vagy

! Eisenstadt 2000.

2 Struktara’ alatt véletleniil sem intézményeket, szervezeteket kell értentink ez esetben, ha-
nem a gondolkodasunkat és nyelviinket jellemz6 binaris megkiilonboztetéseket, hatarmeg-
hazasokat, mint a férfi-no, fehér-fekete.

3 llich 1970, 1971 és 1973; Freire 2000; Dewey 1899, 2001, 2015.
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barmilyen atalakito cél a gondolkodas atalakitasaval kell hogy kezdddjon,
az oktatassal, amit a tomegkultara csak folytat. A hamis tudatért felel6s
elnyom¢é intézmények helyett egyre inkabb a felszabaditas, reform, radi-
kalis valtozas agenseinek tekintették dket 1945 utan. Az allam az oktatas
révén folyamatosan felszabadithatja az elnyomottakat. Nem forradalom
kell, hanem az allam megszerzése és hatalmanak felhasznalasa az eman-
cipatorikus célokra. A progressziv oktatas révén pedig megsziinnek az
anyagi és tarsadalmi hatranyok maguktol. Ezeket a tarsadalmi torekvése-
ket becsomagoltak az élvezetes, jatékos, frusztracibmentes oktatas igére-
tébe. Mily élvezetes, hogy élvezetesen, kényszermentesen oldhatja meg a
haladar iskola a haladarok altal észlelt tarsadalmi problémakat!

Masrészt, az oktatast egyre inkabb megnyitottak: ha az iskolaban meg-
szerezhet6 tudasnak meghatarozé szerepe van a tarsadalom szerkezeté-
ben, a személyes viszonyokban, a munkaer6piacon, az érdekérvényesités
terén, akkor igazsagtalan azt megtagadni barkitél is. Ahogyan egyre tob-
ben szereztek iskolai bizonyitvanyokat, igy csokkent a versenyvizsgak
jelent6sége, és n6tt meg a tudas helyett a kapcsolati téke jelent6sége.

A kultara és a kulturalis felszabaditas novekvé hangstlyt kapott a ha-
boru utan, de féleg a Trente Glorieuses elmulta utan. A jolét altalanos és
folyamatos novekedése idején tgy tint, hogy a tudomany és technika,
a gazdasag lehet6ségei korlatlanok, a kielégiiletlenségeknek nincs mas
oka, csak az emberi dontések, hatalom, 6nkény. A megtapasztalhaté kor-
latokat csak az emberek allitjak a tobbi ember elé. (Ma a kdrnyezetvéddk
igyekszenek a természet bizonyos értelmezését visszahozni a sz(ikosség
vagy korlatok indoklasaként.) Hatvannyolc a kulturalis emancipaciot hir-
dette, a fegyelem és fegyelmez6 intézmények felszamolasat. Azonban az
intézményes autoritasok felszamolasa, az elért egyenl6ség nem hozta meg
a korlatozas- és frusztraciomentes életet. Az egyenl6ség egyaltalan nem
eredményezett emancipaciot, az ambiciok kielégtilését.

A kultara intézményei az elégedetlenséget kifejez6 kulturalis (Gj tar-
sadalmi) mozgalmak — zoldek, békemozgalom, feminizmus stb. — radi-
kalizmusat valasztottak. Az egyenl6ség esetén is létezé funkcionalis és
moralis elvarasok aldl kivantak felszabaditani mindazokat, akiket a ku-
darcuk és a tobbi ember helytelenitése frusztralt. Az egyént ugyanis meg
nem felelés esetén a tobbiek szankciodi (negativ visszajelzései, rosszallasa
stb.) korlatozza. Az elmult évtizedekben létrejott ,Gj kultara” a frusztra-
cibmentesség érdekében lazad az egyenl6k kozti személykozi viszonyok
ellen, és ezeket alkotnak wGjja a woke kiilonféle iranyzatai — SJW, BLM,
LMBTQ — autoritativ médon: allam- és intézményes hatalommal, techcé-
gek és nagyvallalatok, média és oktatasi intézmények révén. Az Gj ,kultu-
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ra” célja, hogy mentesitsék az embert a kellemetlen tarsas visszajelzések-
t6l, mindenki csak meger6sit6, tamogatd visszajelzéseket kapjon, mint
egykor az anyja kebelén.* Az azonban nem vilagos, hogy ezt mindenki
elérheti, vagy csak egyes csoportok.

Ennek megfelel6en tobb végallapot sejlik fel: 1. minden korlat felsza-
molasa, posztstrukturalista karneval, folyamatos hataratlépéssel, ,sza-
badsaggal”, minden elvaras/korlat felszamolasa (az értelmiségi eszmény);
vagy 2. egyes kisebbségek privilegizalasa, Gj hierarchia, uralmi rend meg-
alkotasa (ez példaul a BLM gyakorlat); vagy 3. az egész tarsadalom egy, a
hat6sagok altal egyre totalisabban adminisztralt védett tér lesz (jogaszok,
aktivista tarsadalommérnokok eszménye).®

A diverzitas forrasai

A talan legfontosabb univerzalisnak tekintett folyamat a demografiai at-
alakulas és kovetkezményei. Az els6 demografiai atmenet azzal jart, hogy
csokkent a gyermekhalalozas, nétt az életkor, és ezzel demografiai rob-
banas kovetkezett be a javulo egészségiigy, jobb taplalkozas és hasonlok
eredményeképpen. Ennek a demografiai atalakulasnak a kovetkeztében
fogalmazta meg Malthus a haborukkal kapcsolatos tételét. Azonban az
1945-6t kovetd baby boom utan bekovetkezett a masodik demografiai at-
menet, amelynek egyik legf6bb jellemzbje a csalad gyengtilése és a termé-
kenység visszaesése. Az elégségesnél kevesebb gyerek sziiletik, és azok je-
lentés részének nevelésében is egyre kisebb a csalad szerepe.® A korabban
népesedési gonddal kiizd6, a kivandorlast tamogat6 tarsadalmak egyre
inkabb emberimportra szorultak a hetvenes évektol.”

4 Honeth 1997.

5 Campbell-Manning 2021; Rifkin, 2004 és 2010.

6 Az apa nélkiil feln6tt tomeg pszichoszocialis problémainak széles irodalma van az Egyestilt
Allamokban. Ugy tlinik, funkcionalis értelemben biztosan nem igaz az, hogy a csalad az csalad.
Az apa nélkil feln6tteknek alacsony az érzelmi és fizikai biztonsaga, maganyosak, viselkedési
és alkalmazkodasi problémaik vannak, szorongok, boldogtalanok, sértédottek, rossz tanu-
16k, iskolakertil6k, sok koziiliikk blintz6 lesz, a droghasznalat és az alkoholizmus gyakoribb
koztiik, a hajléktalan fiatalok majdnem teljes egésze apa nélkiil nott fel, gyakoribb koztiik
valamilyen pszichoszomatikus betegség, a depresszio, a szorongas és az 6ngyilkossag.
Blankenhorn 1995; Popenoe 2009; Baskerville 2004.

v Lesthaeghe 2010, [é. n.].
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A masodik demografiai atmenet a nyugati vilagban nagyjaboél egybe-
esik az els6 demografiai atmenettel a harmadik vilagban, igy az egyik he-
lyen tilnépesedés kovetkezett be, mig a masik helyen ,tiresedések” jottek
létre.

A kérdés az, hogy a masodik demografiai atmenetnek lehet-e mas le-
folyasa? Kivédhet6, ezzel a csalad megvédhetd, és a népességfogyas is el-
keriilhet6-e? Ha igen, annak valoszintileg el6feltétele és kiséréje egy, a
nyugatitol eltérd értékvilag.

Emellett létezik egy politikai oka is a liberalis demokraciak atalakula-
sanak: a liberalis demokraciak egalitarizmusa azt jelenti, hogy minden-
kinek egyenl6 joga van az ambicib6it kielégiteni. Ennek kovetkeztében a
demokracia polgarai menekiilnek a nehéz, piszkos, alacsony presztizsi
és rosszul fizetett munkaktol, és politikai jogaikat arra hasznaljak, hogy
ilyen munkakat ne kelljen végezniiik. Azok, akik ezeket a munkakat vég-
zik, folyamatosan nyomast tudnak gyakorolni a valasztasokon keresztiil,
hogy az allam segitse ki 6ket, de legalabb a gyermekeiket ezekbdl a mun-
kakbol. Az demokraciak ezért a politikai béke miatt arra vannak szoritva,
hogy az allampolgaraikat mentesitsék e munkak alol. Azonban a felada-
tokat el kell 1atni, és lehet6leg olcson, hogy a kozéposztaly is elégedett le-
gyen. Ezért a demokraciak arra kényszeriilnek, hogy folyamatosan legyen
egy politikai jogokkal nem rendelkez6, nem allampolgar réteg, aki nem
tudja politikai Giton érvényesiteni az akaratat, és ezért elvégzi a senki altal
nem kivant munkakat. A demokracia — a népeségfogyastol fiiggetlentil
is — folyamatosan bevandorlékra szorul, akik politikai jogok hijan olcsén
elvégzik az allampolgarok altal lenézett feladatokat,® akarcsak egykor
Athén.

A demokracia munkaeréimport-kényszere felmenti a polgarokat, és
lehet6vé teszi az egalitarius remények, az ambiciok korlatlan kielégitése
reményének fenntartast.

A nyugati megoldas az egyenldségigényre és az egyenl6tlen jovedelem
és presztizs kozti fesziiltségre a jovedelem- és presztizshierarchia fenn-
tartasa és az allampolgarok kivonasa az alacsony presztizs és jovedel-
mi tevékenységekbol. Elképzelhetd mas megoldas is, amikor feladjak az
egyenl6ség igényét, vagy amikor az alacsonyabb rangunak tekintett te-
vékenységek jovedelmezOségét és presztizsét novelik, igy azok elvégzése
nem ellentétes az egyenlok alkotta politikai k6zosség (nemzet) eszményé-
vel. Ez természetesen megkivanja a kozép- és fels6 kozéposztaly ,belata-

8 Wagner 2011.
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sat”, ami a presztizsveszteség elfogadasa, és annak elfogadasa, hogy az
korabban olcsén végzett tevékenységek megdragulnak, a fels6 kozéposz-
taly relativ helyzete romlani fog. Valamit valamiért.

Hasonl6 a nyugati megoldas, mint a n6i emancipaci6 esetén: a nék jo-
vedelmi és presztizshatranyat nem azzal igyekszenek megoldani, hogy
a ndi tevékenységek jovedelmét és presztizsét megemelik, hanem azzal,
hogy a néket mindenféle modon igyekszenek a férfiak magas presztizsi
és jovedelmii tevékenységeibe juttatni — és ezt tekintik a nemek kozti
egyenl6ség mércéjének.

A fels6 kézéposztaly szabadsdga

Azonban a multikulturalis tarsadalom létrejotte nem feltétlentil ered-
ményez multikulturalizmust és diverzitasrezsimet, ez utobbi az eurdpai
baloldali oikoféb 6rokség — nyitott tarsadalom, semleges allam — tovabb-
fejlesztett valtozata.

Ugyanakkor nem pusztan arrél van szo, hogy a megoldandé, kezelendd
problémabdl, a sokféleséghdl ideologia lett, hanem arrdl is, hogy ez tarsult
az elit és fels6 kozéposztalybol kiaramlé szabadsageszménnyel.

A hetvenes évek 6ta szamtalan elemzés sziiletett a munkasosztaly
megsziinésérél a nyugati tarsadalmakban, és a jéléti allam valsagarol, va-
lamint arrél, hogy a Clinton—Blair-féle harmadik utassag atvette a szabad-
piacparti politikat, majd uralkodéva tette a baloldalon.® Ezzel egy id6ben
a baloldal a liberalis fels6 kozéposztaly felé fordult, akik a gazdasagi nove-
kedés mellett az életforma-szabadsagban voltak érdekeltek. igy a baloldal
elméleti kulturalis fordulatat kiegészitette egy egyre élesebb kulturalis
fordulat a politikaban is, és szocialis politika helyett életforma-politika
lett. Az életformak kozti vita elnevezése lett a Kulturkampf.

A modernitas a hagyomanyostol eltéré értékeket, mentalitast jelen-
tett, de ennek terheivel — az 6nfegyelemmel, korlatok elfogadasaval'® —
szemben kialakult az elit és fels6 kozéposztaly emancipatorikus kulttraja
1968-ban.!! Ez részben

9 Mudge 2018; Arndt 2013.

101 4sd a 20. szazad elejének szociologiai Oriasait: Max Webert, Werner Sombartot és Georg
Simmelt.

1 Bell 1975.
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m egy életmod és felszabadulasigény, a tobbi ember elvarasaitol és szank-
ci6itél valé minél nagyobb mentesség igénye!? (a teljesitmény énmeg-
itélése, az onellen6rzés és a normatlansag kivaltsaga)

m egy statuszjelzo, hivalkodoé életmod (,mert megtehetem, hisz van elég
jovedelmem, kapcsolatom, hogy a kellemetlen kovetkezményeket el-
haritsam magam és a csaladom feje feldl”)

m yvonzo igéret a tobbiek szamara (»te is élhetsz igy, ha engem kovetsz”)

m 3 tarsadalmi atalakitas és uralasanak az igazolasa, egy Gjabb social
engineering ideologia.

A globalizacionak koszonhetéen megsziintek a nemzeti munkasosz-
talyok, amelyek kulturalisan, erkolcsi kérdésekben konzervativok voltak.
A megmarad6é munkasokkal, a munkaval és a fegyelemmel szemben egyre
élesebb az elit hegemon vilagnézetének az ellenszenve, egyszerre megvetik
és félnek toliik, gyanakvok azokkal szemben, akik dolgoznak és szamtalan
elvarasnak tesznek eleget, és ezt hajlamosak elvarni masoktol. A munkasok-
kal szembeni gyanakvas 1919 utan kezd6dott, amikor a kommunista forra-
dalom kisérletei érdekl6dés hianya miatt elhaltak. A baloldal értelmezése a
Lukacs terjesztette hamis tudat lett, azonban Adorno és csapata irta le a leg-
sotétebben a munkéasokat: autoriterek és a fasizmus potencialis tamogat6i.'®

Az életformak mai kiizdelmében ezért egyre inkabb ezek, akiket ha-
gyomanyosan munkasoknak szokas nevezni, kertiltek at a reakcié sotét
oldalara. Sacha Baron Cohen, a hollywoodi milliomos a szegény poszt-
szocialista népeket vagy az amerikai atlagembereket teszi nevetségessé,
nem az elitet vagy a kultara egyetemi és médiaurait, de még csak nem is
a woke mozgalmarokat.

A reformacié kordhoz hasonléan az elmult 6tven évben a Nyugaton
elindult az értékek atértékelése, és jelenleg a modernitas értékei, varako-
zasai, habitusai egyiitt léteznek a nietzscheianus-posztmodern baloldal
ezzel szemben all6 emancipatorikus kultarajaval. E — ma éppen woke-nak
nevezett — kultiranak a vonzereje a hatarok, korlatok eltorlése, egy min-
den értelemben hatarok nélkiili vilag, ahol profit azért létezik, és a globalis
elit és fels6 kozéposztaly kivaltsagai eléggé biztosak. Es sokak szamara
vonzo6 az orok karneval vagy bacchanalia igérete. A sokféleség hagyo-
manyos problémajabol ideoldgiat faragott a mai elit.'* A tarsadalmak két

12 Brooks 2000.
13 Adorno et al. 1950; Lipset 1959, 482-501.
14 Cobley 2018; Geoffroy 2018.
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végpontjan'® megtalalhato abnormalitas ma ideologia lett. Az egalitarius
allam legfébb feladata az, hogy ezt a moralis és funkcionalis elvarasoktol
(szankcioktol) mentességet biztositsa, foleg azok szamara, akik megfelelo jo-
vedelem és kapcsolati téke nélkiil, a liberalis eszménynek megfelel6en egye-
diil allnak és az allam e segitségére szorulnak, akik rossz dontéseit, bohém
életét, anyagi és moralis koltségeit sem a csaladi vagyon, sem a megszerzett
tudas, sem a rokonok és ismer6sok segitségei nem tudjak ellentételezni.

A hatartalansag, az egyéni valasztasok korlatlansaganak mai szimbo-
lumai az illegalis migraci6 és a nemvaltas. Az értékeknek ez a posztmo-
dern atértékelése nem jelentett éles szakitast a korabbi liberalis indivi-
dualizmussal. Az atmenet puha volt: a kivanatos cél, erkolcsi elvaras az,
hogy mindenki minden téren korlatlanul valaszthasson — rokonokat, la-
kohelyet, nemet, felel6sséget, barmit.

A woke ideologia — esetleges antikapitalista gesztusai ellenére — a bur-
zsoa eszmény folytatasa: a célja az, hogy az ember autonémnak gondolhas-
sa magat, azaz minél tobb valasztast végezhessen el. A 19. szazadi liberaliz-
mus még a jo élet tartalmara vonatkozo egyetértésen alapult, a mai liberalis
szamara a jo élet nem tartalmi, hanem 6nmaga és a valésag megalkotasa-
nak lehet&dsége.'® A mai liberalisok szamara nincs egyetemes tartalmi jo.
A szabadsag jelentésében benne van az dSnmeghatarozas. Es minél tébb va-
lasztast végezhet szankciok és korlatok nélkiil, annal er6sebb, annal kevés-
bé kitett a kornyezete kényszereinek, amelyek a jelen allapotban per defi-
nitionem elnyomok. A valasztas abszolutizalasara példa Anthony Kennedy
bir6 szavai: ,A szabadsag magja annak a joga, hogy valaki meghatarozza
a létezés, a vilagegyetem és az emberi élet misztériuméanak értelmét.””
Az autoném én hatartalan, elutasithat barmilyen hagyomanyt, elvarast,
kotelességet, tekintélyt. A liberalizmuseszmény egy ponton egyezik a moz-
galmi posztmodernnel: az Gj, hagyomany/el6itéletek/mult biinei alél eman-
cipalt ember. A szabadsagra torekvés legutolsé hullamai egyre kevésbé a
politikai elnyomasra, zsarnoksagra vonatkoztak, egyre inkabb a tarsadal-
mi, erkolcsi és természeti korlatoktdl valé megszabadulasra. A természet
vagy uralhat6 a megfelel6 tudas révén (a baconi hagyomany szerint), és a
tudomany visszavezetheti az emberiséget az Edenbe, vagy tjraalkothatod

15 Az underclass életformanak, abnormalitasnak kivalo leirasat adja Theodor Dalrymple a mG-
veiben: 2001, 2005.

16 A liberalis én szamara, ami mindennél fontosabb, ami a leglényegesebb a személyisége sza-
mara, az nem az a cél, amit valaszt, hanem a valasztas képessége.” Sandel 1996, 12.

1w https://www.law.cornell.edu/supct/html/91-744.Z0.html
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szabadon a vagyak szerint, miképpen az emberi viszonyok is barmikor Gj-
raalkothatok. Barmi barmikor vagyaink szerint Gjraalkothaté. (A kiilvilag,
azaz a tobbi ember alkalmazkodni koteles ehhez, ha nem teszi, elnyomo,
akit szabad elnyomni. A gyakorlatban ez lehetetlen, legfeljebb egyesek — az
6 kivaltsaguk — szamara.) A felszabaditas igérete: csak a szabad beleegyezé-
sen alapul6 (nem csak politikai) kdtelességeink vannak. Ennek a megfogal-
mazoja ma az LMBTQ mozgalom.

Azaz, ha valaki szamara az észlelt valoésag nem kedves, elutasitja a vila-
got, akkor szabadsaga kell hogy legyen, hogy Gjraalkossa azt. Barki vagy
barmi, ami ebben megakadalyozza, az elnyomé, az ,elnyomokat pedig
szabad elnyomni”, ,nincs tolerancia az intoleransokkal szemeben”, és igy
tovabb. Mint minden emancipaciot hirdet6 mozgalom esetében, a poszt-
modernnél a gyakorlat a megnovekedett ellen6rzés. Ez esetben ez mar a
nyelviinkre és a legszemélyesebb viszonyainkra is kiterjedne. Az 6Gnmeg-
hatarozas értelmiségi eszmény egyszerre tartalmazza a felszabadulast a
természet és a tarsadalmi konvenciok aldl, és olyan tarsas vilag megalko-
tasat, ahol minden ember 6nmeghatarozo.!®

A liberalis fels6 kozéposztaly egyik elmult évtizedekben kialakult kivalt-
saga, hogy a teljesitménye nehezen vagy sehogyan sem mérheto, ,megité-
lés” dolga. Nincsenek éles hatarok, dontési pontok és felel6sségek. A woke
és a posztmodern baloldal e tapasztalat megfogalmazasa univerzalis esz-
ményként. Mikozben jelent6s csoportok napi gyakorlataban nagyon éles és
kemény funkcionalis elvarasok vannak — ahogyan a fels6 k6zéposztalynak
és az elitnek is kemény funkcionalis elvarasai vannak a munkasokkal, a
szolgaltatokkal szemben, akik vagy egy masik orszagban, kontinensen él-
nek, vagy ugyanabban az orszagban, de bevandorloként, allampolgarsag és
politikai jogok nélkiil, nyelvi kompetenciabeli hatranyokkal kiizdve. A fels6
kozéposztaly nem pusztan jovedelemszerzo tevékenységének lett megitél6-
je — ennek leszivargasa a szamtalan SJW, a kornyezetvédelmi, egyenl6ségi,
igazsagossagi, szocialis stb. aktivistak novekv6 tomege, akik tevékenységé-
nek eredményessége mérhetetlen —, de igyekszik a moralis elvarasok alol és
itéletektol, szankcioktol is mind inkabb megszabadulni.

% ok ok

Az elmult évek tapasztalata nem pusztan az, hogy a nyugati orszagok-
nak mas az értékrendje, mas a gondolkodasa, mint a posztszocialista or-

18 Church 2012.
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szagoknak, hanem az is, hogy mikozben egy idealizalt nyugati kultarat,
életmodot lelkesen védenek a kozép-eurdpaiak a ,bastyakon”, a mogottik
1év6 varos lakoi mar régen megegyeztek az ostromlokkal. Az elmalt évek-
ben kialakult eurépai léptékti Kulturkampfot nem lehet esetleges szemé-
lyi indokokkal magyarazni, vélhetéen a kozép-eurépaiak gondolkodasa,
értékei masmilyenek, mint a nyugatiaké. Es nem csupan masfajtak, de
meghokkentd médon nem kovetni akarjak az el6bbiek az utébbiakat, nem
felzarkozni azokhoz, hanem vallaljak a konfliktust a korabbi példaképpel.

A magyar tarsas vilag, mert minket els6sorban mégiscsak ez érdekel,
még ha ugyanazokkal a fogalmakkal irjak is le, eltér a Nyugat gyakran
idealizalt vilagatol. (Jellemzé moédon az onmagat kritikusnak nevezd
komprador értelmiség a posztszocialista tarsadalmakat arra hivatkozva
biralja, hogy eltérnek a Nyugattdl, mik6zben a mintanak tekintett tarsa-
dalmakat a sajat kritikai értelmiségitik biralja és cseppet sem idealizalja,
nem tartja kovetésre méltonak.)

Ezt az eltérést kuillonféleképpen értelmezik: a haladas képzetének — be-
leértve a modernizacié elméletét is — uralma idején ,elmaradottsagnak”
tekinteték az eltérést, amit fel lehet szamolni, amint a magyar alkot-
manyt, szokasokat, nyelvet, sajatossagokat stb. — vo. ,értelmetlen kozjogi
vita” — felszamolnak a reformerek.’® A bajok forrasa az eltérés a modell-
tarsadalmaktol. Ez az értelmezés a felvilagosodas és II. Jozsef 6ta maig
jelen van: a magyar tarsas vilagban megtapasztalhat6 sajatossagok nem
onmagukban értékes, szerethetd jelenségek, hanem az elmaradottsag
jelei. Ennek megfeleléen kell veliik banni is. Tehat minden tarsadalom
ugyanazt a ,fejlédési utat” jarja, csak késésben vannak a magyarok.

A kulonbségek haladar magyarazatanak egyik legutobbi példaja Jur-
gen Habermas, aki 1981-ban még a kapitalizmus és szocializmus 6ssze-
fejlodését varta, tehat nem fejletlenséggel magyarazta a kiilonbségeket.
Majd a szocializmus Osszecsuklasa utan a rendszervaltast ,helyrehozé”
vagy »bepotld” forradalomnak nevezte az aufklarista szemlélethez vissza-
térve: a szocialista orszagok lemaradtak, de a felvilagosult elit segitségé-
vel masolhatjak és igy utolérhetik a mintaad6 orszagokat.?°

Az ,elmaradottsag” radikalisabb értelmezése a Kadar-kor uralkodo
marxista torténészétdl, Pach Zsigmond Paltol?! szarmazott, ami a magyar

19 A nem marxista, nem comte-i haladaselmélet klasszikusa W. W. Rostow volt: Rostow 1960
és 1971.

20 Habermas 1991.

21 pach 1987, 1963.
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eltéréseket az idealizalt Nyugattoél az ,elkanyarodassal” magyarazta. Esze-
rint Magyarorszag a nyugati fejlédést kovette egy ideig, majd refeudalizacio
tortént, kialakult, meger6sodott a masodik jobbagysag. Tehat Magyaror-
szag nem csupan elmaradt a fejlédésben a mintaorszagoktol, de mas Gton is
jar. A szocializmussal azonban a magyar tarsadalom visszatért a torténelem
féutcajara, s6t megel6zheti vagy bizonyos értelemben mar meg is elozte a
nyugati tarsadalmakat. Az éppen, 1990 el6tt, megtapasztalt kiilonbségek
nem a lemaradasboél, hanem a gyorsabb, szocialista haladasbol erednek.
(Az ,elkanyarodd” fejlédés képzete sokaig nem volt olyan népszer(i, mint az
elmult ot-tiz év magyarorszagi tarsadalomtudomanyaban, amely a nyugati
szerzbk fogalmai és problémai alapjan azt latja, hogy ami Magyarorszagon
torténik — a torekvés hianya a nyugati modell és tanitdbmesterek minél t6-
kéletesebb utanzasara —, az vagy nem lehetséges, vagy valami koros, bete-
ges ,elkanyarodas” jele. 2010-ig j6 tton jart eszerint a magyar tarsadalom,
tigyesen masolta azt, amit ,Nyugatnak” neveztek. A platonista ,formatlan-
sag” helyett a ,hibrid” lett az eltérés megnevezése. Azonban nem Pach, ha-
nem inkabb Bibo6 Istvan e képzet forrasa a szamukra.)

A haladaseszménél pesszimistabb és talan ma népszertibb Immanuel
Wallerstein?? szintén marxista centrum-periféria modellje, amely a kii-
lonbségeket nem azzal magyarazza, hogy a centrum idealtipusat a peri-
férian nem pusztan csak gyengén tudjak utanozni, bar torekszenek ra,
és ebbdl szarmaznak az eltérések, hanem a ,fiiggbséggel” magyarazza azt
is, hogy a periféria orszagainak esélyiik sincs megkozeliteni, utolérni a
centrumot. Ugyanis a centrum fiiggé helyzetben és igy orok fejletlen-
ségben tartja a periféria orszagait. Itt legalabb két megjegyzést érdemes
tenni: egyrészt szamtalan orszag zarkozott fel vagy hagyta le a centrum
orszagait, ezért a neokolonialista hatast gazdasagi fligg6ség tétele tobb
mint kétséges; masrészt jol lathat6 az intellektualis fliggbség, a kompra-
dor értelmiség léte, ami miatt a centrumtol eltér6 tarsadalmak uralkodo
gondolkodasa hajlamos 6nmagat a centrumorszagok szemszogébol nézni
és hajlamos értékitéleteit elfogadni.?®

22 Wallerstein 2010 és 1983.

23 Sajatos modon Habermas erre az eminens mentalitasra panaszkodott, amikor azon keser-
gett, hogy a rendszervaltas ,behozd”, és semmi Gjat nem hoz, és nem is keresnek ezek a ,fel-
zark6z0” tarsadalmak, akik idealizaljak azt, amit a nyugati kritikai értelmiség meghaladni
szeretne. A posztszovijet térség ,kritikus” értelmisége azt idealizalja, annak a nevében biralja
a létezo tarsas kapcsolatokat, amit a centrumorszagok sajat kritikus értelmisége elvet és

meghaladni kivan.
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Nem uj elem Eur6paban a modellexport. Eddig Eur6paban csak az ideo-
logiai diktatrak, mint a francia forradalmarok és Napoleon, majd a szov-
jetek és a nacik igyekeztek politikai-gazdasagi nyomassal, katonai kény-
szerrel a sajat képiikre szabni a kiilénb6z6 tarsadalmakat. 1990 utan az
az elmult évtizedben azonban a nyugati tapasztalatok csokkentették a
centrum vonzerejét.

Sajatos modon, mikozben odahaza a modelltarsadalmak az eltéré-
sek kultusza felé mozdultak el és ideoldgiat csinaltak a diverzitasbol, a
posztszocialista tarsadalmak eltéréseit cseppet sem toleraltak. A kérdés
az, hogy a tarsadalmak kozotti eltérések az iinneplendd soksziniiség, a
diverzitas jelei, vagy az elmaradottsagé? A Nyugat-Europaba kolt6zé mu-
zulmanok patriarchalis viszonyai, a nok helyzete ezekben a csoportok-
ban a diverzitas 6vandoé eltérései vagy az elmaradottsag lekiizdendo jelei?
A posztszocialista tarsadalmakkal szemben nyilt kovetelés a moralis-tar-
sadalmi ,nyugatosodas” — szekularizaci6, emberi jogok, tolerancia, nyitott
tarsadalom etc. —, mig ugyanez nem varatik el a bekolt6z6 muzulmanok-
tol, sot az eltérd kulturajuk” tamogatasara a multikulturalis allam elitje
hatalmas er6forrasokat mozgosit.

* sk ook

A posztszocialista orszagok, Kozép-Eurdpa eltérése a nyugati tarsadal-

maktol nyilvanvalé:

® nincs tomeges eltérod vallasa és etnikumua bevandorlas, és nem alakult
ki multikulturalis tarsadalom, sem multikulturalizmus;

m az elit és felsé kozéposztaly — barmennyire is igyekszik kiszabaditani
magat a funkcionalis és moralis elvarasok szabta korlatok alél, mint
nyugaton — kulturalisan kapcsolédik az alsé kozéposztalyhoz, egy
nemzet, politikai kozosség tagja;

m jelent6s helyi munkassag létezik, s6t az Gjraiparositas okan megero-
sodott. A munkasok pedig hagyomanyos premodern és modern ha-
bitusok és erények hivei, mint a szorgalom, o6nfegyelem, megbizha-
tosag, felelosség, munka- és teljesitménytisztelet, és hasonlok, amik
eltérnek vagy szemben allnak a mai elit és fels6 k6zéposztaly — most
éppen posztstrukturalista retorikaba csomagolt — emancipatorikus
értékivel. Ezeket nevezik ma posztmaterialis értékeknek;

m jelent6s gazdasagi novekedés zajlik, ami reményt jelent az ambiciok
kielégitésére, igy segiti a tarsadalmi békét, konszenzust, egyiittmi-
kodést. A novekedés hianya, a stagnalas minden egalitarius tarsa-
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dalom rémalma. Azonban az elmult évtized a centrum orszagaiban
semennyi vagy minimalis novekedést eredményezett, és szamtalan
kutatas mutatja a mai fiatalok és fiatal feln6ttek kilatastalansagat,
pesszimista jovoképét;

m a kozép-eurdpai tarsadalmak egyszerre vonzoédnak a nyugati orszagok-
hoz, kovetnék azokat, ugyanakkor régéta harcolnak veliik szemben az
onallosagukért, ez az ambivalencia a hagyomanyuk része. Masrészt a
legutobbi kozos élményiik egy ideologiai diktattiraval szembeni kiiz-
delem. Ezért ezek a népek, foleg azok, amelyek hosszt politikai hagyo-
mannyal és alkotmanyos identitassal birnak, érzékenyek a kollektiv
szabadsagra, kozkeletlien a nemzet problémajara, amit a nyugati elit
1945 6ta politikai és erkolcsi hibanak tart.

A globalis média és az oktatas révén ez utobbi megérkezett Magyaror-
szagra, kérdéses azonban, hogy az eltér6 tarsadalomszerkezet miatt — mul-
tikulturalis tarsadalom helyett nemzeti kozosség, kisebb atomizaltsag — ez
el fog-e terjedni a posztszovjet térségben és Magyarorszagon. Ez a kérdés,
ami jelenleg nem valaszolhaté meg. Mint ahogyan az sem, hogy az intézmé-
nyes cselekvések — kormanyzati politikak, NGO-k — képesek-e ezt az atvételt
el6segiteni vagy megakadalyozni. (A protestans egyhazak létrejotte Magyar-
orszagon nem jelentette a protestans etikahoz kapcsolt modern értékek el-
terjedését.) Els6sorban a kulturalis globalizacié hatasai alél a magyar tarsa-
dalom gondolkodasa sem vonhat6 ki. Gondolkodasi és viselkedési mintak
arasztjak el az embereket annal inkabb, minél inkabb az elektronikus média
fogyasztoi. A fels6 kozéposztaly liberalizalodasa is lathato, tapasztalhato.

Azonban a kulturalis nyomulas, propaganda hatasa nem egyértelmii:
Europa két legvallasosabb orszaga — Romania és Lengyelorszag — évtize-
dekig nyogte a baloldal agressziv ateizmusat.

Elkeruilhet6-e a masodik demografiai atmenet? Es a demokracia, politi-
kai egyenl6ség alakithat6-e oly moédon, hogy ne legyen sziikség politikai
jogoktol megfosztott helotak tomegére? Elkeriilhet6-e a migraciés kény-
szer, és fenntarthato-e a nemzetnek nevezett kozos életvilag és a beldle
eredod kozos jelentések, elvarasok és felel6sségek?

Az j, az elit altal tamogatott vilagkép motorja és hivatkozasa a faji és
életforma-kisebbségek — legalabbis azok, amelyek elfogadjak az elit veze-
t6 szerepét —, a multikulturalizmus miatt azonban ezek a csoportok nin-
csenek vagy nagyon gyengék, barmennyire is igyekszik a globalis kulttra
vonzova tenni 6ket.

A csaladszerkezet ugyanakkor a nyugatihoz hasonl6éan bomlo, a masodik
demografiai atmenet itt is megtapasztalhat6. Kérdés, hogy ez megallithato-e.
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Az értékeink, habitusaink létrehoznak tarsas viszonyokat, és a tarsas
viszonyaink is hihetévé, elfogadhatéva vagy kovetendévé tesznek értéke-
ket, eszményeket.?* Egy vilagnézetet, annak az értékeit lehet exportalni,
de ha nincsenek azokat hitelesito, elfogadhaténak mutatd tarsas viszo-
nyok, akkor csak er6szakoskodas, nyomulas lesz bel6le: ahol jelentés még
a termelés, igy értelme van még a teljesitménynek és a felel6sségnek, szii-
kebb a mérhetetlen teljesitményhez kapcsolt jovedelemszerzé tevékenysé-
gek kore — amelyek esetében barmit Gjra lehet targyalni, minden csak ér-
telmezés kérdése, és a szubjektivitasoknak nincsenek nyilvanval6 hatarai.
Barmilyen abszurd is a woke a gyakorlatban, olyan tevékenységek esetén,
ahol a cselekvés kovetkezményei nem tapasztalhatok meg egyértelmiien
és kozvetleniil, barmilyen értelmetlen tudas létezhet. Mig a gyakorlatban,
ahol a kovetkezmények nagyon is kellemetlenek lehetnek, csak olyan tu-
das marad fenn, aminek a kévetkezményei elfogadhatok vagy kivanato-
sak. (A woke legnagyobb hivei is elengedik a hataratlépés, konstrukcio és
ambivalencia eszményét, amint valamilyen gyakorlatukrél van sz6: miko-
dik-e a kozlekedés, van-e fiités, aram és internet, ehet6-e az élet, gyogyit-e
a gyogyszer, és sikeriil-e a miitét, és igy tovabb. Ertehetd modon nekik is
vannak funkcionalis elvarasaik, amelyek kielégitése teszi az életet kényel-
messé. Miképpen a woke moralis elvarasai kifejezetten abszolutistak, men-
tesek az ambivalencia, dekonstrukci6 és hataratlépés eszményeitdl: ilyen
elvarasok az egyenl6ség, igazsagossag, tisztelet és hasonlok.)

Azonban az eszmék is szamitanak. Egy masik fontos akadaly, a tarsa-
dalomtorténeti eltérések mellett, a kulturalis eltérés: Europa a per defi-
nitionem szekularizalt kontinens, és Magyarorszag nem log ki ebbdl. Ez
a szekularizaltsag viszont meg is védheti a most betor6 kvazi vallasos
zold, woke vagy SJW ideologiaktol. Ezek az alapvetéen amerikai erede-
ti mozgalmak erésen tamaszkodnak az ottan puritan hagyomanyra: az
ember b(inos voltanak tudatara, a megtisztulas és megtisztitd ritusok
fontossaganak képzetre, és arra a gondolatra, hogy a ,reform” els6sorban
olyan intézmények létrehozasat jelenti, amelyek er6sitik az erényeket és
elnyomjak a blint. E mentalitas hianyaban a Magyarorszagra importalt
ilyen intézményeknek nem biztos, hogy az emancipatorikus lehet6sége
lesz evidens a kozvélemény szemében, hanem esetleg a megszokott élet-
forma megtamadasa, elnyomasa. A szentség keresése a foldi életben nem
tomeges torekvés Magyarorszagon, ezért itt fel sem meriilt az alkoholtila-
lom vagy ahhoz hasonlé.

24 o, Berger 1967.
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Magyarorszag — és Kozép-Eurépa — Gjraiparositasa olyan allasokat te-
remtett, amelyekben vilagos funkcionalis teljesitményelvarasok vannak,
és amelyekbdl emiatt is menekiiltek el a nyugati polgarok. Azt latjuk, hogy
a mai uralkod6 ideolbgia azokbél az egyetemi korokbol szokott ki, ahol
nem vagy alig lehet a teljesitményt mérni, az emberek teljesitményének
megitélése a tobbiekétdl fiigg, igy erésen moralis jellegli és bizonytalan,
szabadon alakithat6. A mozgalmi posztmodern — woke, az SJW, BLM és
LMBTQ ideologiak 6sszefoglalé elnevezése ma — azokban a csoportokban
tud terjedni, ahol nincsenek vilagos, egyértelmii funkcionalis elvarasok,
nincsenek jol megallapithaté és szamonkérhetd eredmények, probléma-
megoldasok. A posztmodern a hatartalansag, hataratlépés, korlatozatlan-
sag, minden viszony és felel6sség szabadon atalakithat6, Gjratargyalhat6
voltat hirdeti. Embertarsaink moralis és funkcionalis elvarasok aloli fel-
szabadulasa olyan életmodokban lehetséges, amelyek vagy nem igazod-
nak masokhoz, mint a hobdk, vagy a tevékenységeik eredményessége
vagy eredménytelensége sosem lesz egyértelmiien megallapithatd, min-
dig szubjektivitasok itéletétdl fligg, mint a szegénység ellen vagy a tarsa-
dalmi igazsagossagért, fenntarthatosagért kiizdé aktivista.

Bizonyos egyetemi korok — jellemzéen a bolcsészek és tarsadalom-
tudoésok — tevékenysége plauzibilissé teszi a woke ideologiat, és foleg a
nagyvarosokban szép szammal vannak olyanok, akik mentesek a funk-
cionalis elvarasoktoél vagy mentesiilni akarnak. Ezek szamara a vilag, az
emberi viszonyok és felel6sségek szabadon megalkothatosaga, a ,termé-
szet” kényszerit6 korlatainak hianya napi tapasztalat. Ezért nem allitha-
to, hogy a woke egyértelmiien dogmatikus, inkabb egy kivaltsagos vagy
kivaltsagra — elvarasmentességre — torekvo csoport ideologiaja. Azonban
Ko6zép-Eurépa tarsadalmaiban meglehet6sen sziik a woke-ot hihetévé
tevé plauzibilitasi struktarak kore — legfeljebb a posztadoleszcens, ka-
punyitasi panikban szenvedé fiatalok kisebb-nagyobb koreiben fogalma-
z6dik meg az elvarasmentesség, anomia valamilyen igénye. Ezért ezekben
a tarsadalmakban a woke kultara valészinttlen, nyomulés szubkultira
maradhat.

Posztmodern tarsadalom nincs, csak mozgalom és remények, igéretek,
mint példaul a szocializmus esetében, legfeljebb a posztmodern eszmé-
nyeknek megfelel6 rovid életli és korlatozott korli tapasztalatok, mint
amilyen egy fesztival.
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