Pillok Péter — Gyorgyovich Miklos
Vandorlasi vagyak és motivaciok varos
és falu viszonylataban

1. Bevezetés

A emberiség torténetének kezdettdl fogva elmaradhatatlan része a
Z vandorlas, am az intranacionalis, intra- és interkontinentalis mig-
racio jelensége az ipari forradalom utan, tovabba a demografiai robba-
nassal még jelent6sebbé valt, a folyamat pedig még nem ért a cstcsara.
A vilag varosi lakossaganak létszama a mult szazad kozepétdl szamitva
napjainkra kozel hatszorosara nott, mig a vidéken lakok szama mindossze
megduplazodott, azaz a népességrobbanas ellenére is csokkent az itt élok
aranya. Tovabbi esetleges novekedését az esetek tobbségében szintén in-
kabb a szaporulatszam-novekménynek koszonheti, nem pedig a csekély
mértéki, de egyébként létezd kikoltozési jelenségnek.! Nem konnyiti
meg a vidéken maradast az sem, hogy minél kisebb egy teleptilés, alta-
laban? annal kisebb az atlagjovedelem is. Tovabba a novekvé népesség-
szam miatti urbanizacios folyamatok egyre tobb foldtertiletet vonnak el
a mez6gazdasagi termeléstdl, és folyamatos nyomast gyakorolnak a fold-
hasznalatra, biodiverzitasra is.2 Emellett szinte természetes, hogy a (nagy)

! Novak 2020.

2 Természetesen kivételekkel tarkitva, hiszen f6leg a nagyvarosok kornyéki szuburbanizacios
tertileteken talalhatunk szamos olyan kisteleptilést, ahol a kikolt6z6 vagyonosok miatt joval
orszagos atlag feletti jovedelemszintet regisztralhatunk.

3A folyamat els6sorban a kevésbé fejlett teriileteken figyelheté meg vilagszinten. Viszont ott,
ahol a mez6gazdasag fejlettebb, illetve ahol a népességszam nem, vagy alig no, és a gazda-
sag is kell6képpen fejlett, éppen hogy a ,természetes” tertiletek aranya novekszik. Tehat a
kozéletben olykor felbukkané kozhely ellenére Europa rég nem volt annyira erdésiilt, mint

manapsag. (Vo.: Fuchs et al. 2015.
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varosokban élék tobb termékhez is hozzaférnek falusias tertileten él6
tarsaikhoz képest.* Az urbanizacionak kétségtelen elényeként szoktak
megemliteni még tobbek kozt az életszinvonal novekedését, a konnyebb
munkahoz jutas lehetéségét még az alsobb rétegek szamara is,® a gazdasa-
gi termelékenység névekményt, a kulturalis és egyéb javakhoz valé kony-
nyebb hozzaférést, a nagyobb foki innovaciot, a heterogén embertomeg
harmonizaciéjat, akar a vele egyiitt megfigyelheté hatranyok oltaran is,
mint az egyes varosi teriileteken sokak szamara nem megfelel6 életko-
riilmények, kozlekedési lehet6ségek és kozszolgaltatasok, nem beszélve a
varosi életmod adta ismert egészségi artalmakrol, elkeriilhetetlentl jelen
1év6 kornyezetszennyezésrol és a teriiletenként eltéré mindség, de egyes
helyeken egyértelmiien rosszabb kozbiztonsagrol.®

Hazankat illetéen altalanos szakirodalmi megallapitas az alacsony
migracios hajlandosag.” Ugyanakkor kurrens tanulmanyok ravilagitanak,
hogy Magyarorszag e kérdésben egyaltalan nem tér el szamottevéen kor-
nyez6 szomszédaitol.® Mindenesetre a belsé koltozések szamossaga a 19.
szazad utols6 évtizedeitdl kezdett fellendiilni, de sosem o6ltott nagyobb
meéreteket, viszont az azéta lefolyt vandorlasi volumen ezen id6szak alatt
mar jelentdsen atrendezte az egyes térségek tarsadalmi struktarajat, ked-
vezO és kedvezétlen értelemben egyarant. Nagyobb fellendiilést csak az
1950-es években lathattunk, amelynek hatterében az impulziv iparositas,
a nagy léptékben folyd munkahelyteremtés allt, amely, ha nem is minden
esetben onkéntes, de nagyaranyu attelepiilésekkel is egyiitt jart a varo-
sok, illetve a févaros javara, ami miatt lényegében mindenhol hirtelen és
gyors vandorlasi veszteséget konyveltek el a ruralis telepiilések. Az 1960-
as évektdl mar komolyabban korlatoztak a Budapestre val6 felkoltozést,
igy egészen a 2000-es évek elejéig folyamatosan esett vissza vagy épp
stagnalt a févaros vandorlasi nyeresége, amely (a tobbi varoséval egyiitt)
az 1990-es évektdl esett at mar negativ tartomanyba, amikor is magasab-
ba valt a kikoltozék szama a bekoltozékéhez képest, amellyel szemben
tobb évtized utan ujra a (féleg a nagyobb varosok kornyékén elhelyez-
kedo) falvak népessége kezdett novekedni az odakoltozések okan. Ez a
fellendiilés a 2000-es évek elejéig érte el tetdfokat eldszor, ezt kovetben

4Vs.: Novak 2020.

5 Még ha adott esetben csak az illegalis munka johet szoba.
5 Bors 2017.

7 Lennert-Farkas 2018.

8 Rowe—Patias 2020.
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viszont a 2008 koriili vilaggazdasagi valsaghoz kotdédoden a belsd vandor-
lasi volumen visszaesését figyelhetjiik meg.® Budapest esetében azonban
mar 2002-t6l er6teljesen lecsokkent a fovaros vandorlasi vesztesége, de
fontos, hogy nem a kivandorlas volumene csokkent, hanem egy az ezzel
ellentétes, egyfajta dzsentrifikaciés bevandorlasi folyamat ellensalyozni
kezdte a kivandorlast. Erre maga a valsag is raerositett, de a fellenduilési
idoszak elején a belvarosok lakossagszama novekedésnek is indult, ami a
2018 kornyéki nagymérvii aremelkedés hatasara lassult le némileg, mig
a koronavirus-jarvany hatasara Gjra beindult a szuburbanizacio6, és akar
a még tavolabbi vidékekre val6 kikoltozés.'® Napjainkig tehat Gjbol egyre
gyakoribba valtak a lakéhely-valtoztatasok. Mig a valsag megjelenésekor
b6 félmilliorol kevesebb mint 400 ezerre csokkent az alland6 vagy ideig-
lenes lakohelyet valtoztatok szama, 2019-re szamuk 580 ezer f6re nétt.
Ez az emelkedés csak 2020-ban tort meg kissé, 566 ezer fével. Az intra-
nacionalis vandorlas legnagyobb nyertese Pest megye (Budapestet lesza-
mitva, ahol 2016 6ta negativ a vandorlasi egyenleg), valamint a nyugat-, és
kisebb mértékben a kozép-dunantuili régié.!! Az utdbbi par év Gjdonsaga
azonban, hogy mig 2007 és 2015 kozott inkabb a varosokba vald koltozés
volt jellemz6 orszagszerte, ezt kovetden az ezredforduld koriili iddészakhoz
hasonlé mértékii szuburbanizacios folyamat vette kezdetét, minek hata-
sara a hazai varosok 2020-ban immar 19 050 f6s nett6 ,lakéveszteséget”
konyveltek el a falvakkal szemben.!?

Latjuk tehat a kurrens makroszinti folyamatokat, amelyeket a tertlet
kivalé szakir6i folyamatosan monitoroznak és bemutatnak. Jelen tanul-
manyunkban tehat nem célunk ezen folyamatok Gjboli elemzése, igy kissé
rendhagy6 moédon nem a mar elkoltozott lakossaggal, hanem els6sorban a
vandorlas el6tt allo, koltdzni vagyod népesség azonositasaval, hattér-motiva-
cidinak vizsgalataval foglalkozunk. Elemzéstink alapjat a Szazadvég Kon-
zorcium 2020 soran lefolytatott egyik nagymintas'® kutatasa adja. Ennek
segitségével elsoként a jelenlegi lakohellyel, telepiiléssel val6 elégedettség
mértékét és ezek lehetséges hattértényez6it mutatjuk be, hiszen bar tud-

9 V6.: Dovényi 2009.
10 pr. Kocsis Janos Balazs 2021, szobeli kozlés.
1 KSH 2019.
12 K SH adatbazis.
13 A Szazadvég ,A magyar vidék — Kisteleptilések, tertileti egyenl6tlenségek Magyarorszagon”
cimi kutatasanak kérdbives adatfelvételét 2020. szeptember 23. és december 11. kozott vé-

geztitk CATI-modszerrel, a hazai feln6tt lakossag korében, 60 000 f6s mintan.
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juk, nem feltétleniil els6dleges oka a koltozésnek a sajat aktualis kornye-
zettel valo elégedetlenség, a helyben maradasi szandékot mindenképpen
er6sen befolyasolhatja. Ezt kovet6en tériink ra azon adataink interpreta-
cibjara, amelyek arra keresik a valaszt, vajon kik, miért és milyen iranyba
koltoznének el onnan, ahol jelenleg laknak. Az elemzéssel célunk az, hogy
bemutassuk a hazai lakossag foldrajzi mobilitasi szandékait, és valaszt ke-
ressiink arra, milyen hattértényezék befolyasolhatjak azokat, akik inkabb
a varosias, illetve azokat, akik inkabb a falusias kornyéket keresik. Termé-
szetesen tisztaban vagyunk vele, hogy a hazai telepiilések nem bonthatok
ketté vegytisztan ,vidéki, falusi’, illetve ,varosias” kornyezetre, hiszen sza-
mos teleptilésiinkdn akar mind a két kornyezetfajta, illetve ezek valamilyen
jellegi keveréke, atmenete is megtalalhato. A tarsadalmi diskurzusban
azonban altalaban ez a két fogalom jelenik meg legélesebben, mondhatni,
ellentétparként, igy a vagyott desztinaciok ily médon valo ketté bontasa
relative jol értelmezhetd, iranyad6 fogdédzot adhat a motivaciok megisme-
résére, valamint a vonatkozo6 szakpolitika kialakitasara is.

2. Az elégedettség és elégedetlenség lehetséges
hattértenyezoi

Tanulmanyunk fokuszaban alapvet6en a vandorlasi potencial és annak
hattere all, azonban mint latni fogjuk, a koltozési kedv és annak esetleges
iranya 0sszefiigg azzal is, mennyire kedveljiik lakoéteriiletiinket, ahol éliink.
Miel6tt tehat tanulmanyunk targyara tériink, vizsgalat ala vessziik a sajat
telepiiléssel kapcsolatos elégedettség mértékét is. A nagy mintan megkér-
dezett hazai feln6tt lakossag tobb mint negyede teljes mértékii elégedett-
ségrol szamolt be, mig tovabbi harmaduk inkabb elégedett a telepiiléssel,
ahol életvitelszerten él. A kozépen allok aranya is a valaszadok bd negyedét
teszi ki. Mindemellett tehat nem elhanyagolhat6 tényez6, hogy a telepiilé-
stikkel inkabb vagy teljes mértékben elégedetlenek aranya mindossze 14
szazalék. Mindez kovetkezhet természetes lokalpatriotizmusbdl is, am ki-
mutathatéan szamos mas szempont is befolyasolja a valaszadokat.
Egyfel6l beszédes, hogy a helyben lakas idejét vizsgald valtozo' ese-
tében gyenge, de szignifikans eltérés figyelhet6 meg a kérdésben. Azaz

14 A kérdéssel kiilonvalasztottuk a helyben sziiletett 6slakosokat, a tobb mint tiz éve, illetve a

kevesebb mint tiz éve ottéld Gjbekoltozéket.
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mig az 6slakosok 16 szazaléka elégedetlen a telepiilésével, és 57 szazalé-
ka elégedett, addig a friss bekoltozok esetében az elégedetlenek aranya
kisebb, 13 szazalék, mig az 0sszességében elégedetteké mar 64 szazalék.
Nem meglep6 moédon persze még markansabb az elégedettségbeli eltérés
azok kozott, akik a koltozési motivaciot firtaté kérdésiinkre eltéré moédon
reagaltak. A biztosan koltozni vagyoknak mindosszesen 34, a koltozés
gondolatat teljes mértékben elutasitok taboranak viszont 70 szazaléka
elégedett a teleptiléssel, ahol él, ami mar 6nmagaban el6revetiti, hogy a
koltozni vagyok jelentés hanyadanak a sajat lakhelyét ado telepiiléssel is
gondjai lehetnek.

Mindazonaltal tovabbi magyarazatot kereshetiink, ha megfigyeljik,
mennyire elégedettek a valaszadok egyes konkrét infrastrukturalis té-
nyezokkel. Ennek keretében megkértiik a valaszadékat, mondjak el, mi-
lyen mértékben elégedettek a teleptilésiikon a kdzutak mindségével, a
tomegkozlekedéssel, a kozoktatassal, a piaci szolgaltatasokkal, az egész-
ségugyi, orvosi ellatassal, a szakiizletek ellatottsagaval, a pénziigyi szol-

1. abra: Mennyire elégedett On a kdvetkezdkkel a telepiilésen
(vagy keriiletben), ahol él?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kozutak mindésége 17 32 19 11 |
Tomegkozlekedés 17 21 29 (T

Kézoktatas 13 28 26 Iz
Piaci szolgaltatasok 8 27 28 (4
Egészséglgyi, orvosi ellatas 7 21 25 <R [ |
Szakizletek ellatottsaga 10 27 38 |
Pénzligyi szolgaltatasok s B 13 24 41 B
Postaszolgaltatas | 15 27 46 |
Elelmiszeriizletek ellatottsaga B 12 27 53 |
Gyogyszerellatas 4 24 56 |
Nincs, nem elérhetd a teleplilésen @ 1 - Egyaltalan nem elégedett
[ I @3
4 5 - Teljes mértékben elégedett
@ Nem tudja / Nem valaszol
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galtatasokkal, a postaszolgaltatassal, az élelmiszertizletek ellatottsagaval
és a gyogyszerellatassal. Egyfel6l markansan kivilaglik a kozutak mindsé-
gével valo altalanos elégedetlenség hazankban, tekintve, hogy mindossze
a kérdezettek 30 szazaléka tekint ezekre lakohelyén viszonylagos vagy
teljes megelégedettséggel. Minden tovabbi tényezével azonban a kérde-
zettek fele (mint a tomegkozlekedéssel) vagy akar négyotode (a gyogysze-
rellatas tekintetében) tobbé-kevésbé elégedettnek tekintheto.

Ehhez kapcsolédéan linearis regresszidanalizissel megvizsgaltuk,
hogy az el6bbi faktorokkal val6 elégedettség mértéke mennyire befo-
lyasolja a telepiiléssel valo elégedettség mértékét. Modelltinkben a te-
leptiléssel valé megelégedettséget mérd négyallasa valtoz6 eredményeit
az el6bbiekben bemutatott valtozékra kapott valaszok hatasan keresz-
til vizsgaltuk.'® Elemzésiink ravilagitott, hogy az ezen faktorokkal valod
elégedettség — harom esetet leszamitva — szignifikansan magyarazni
tudja a telepiiléssel valo elégedettséget is. Fontos végeredmény, hogy
legnagyobb mértékben a tomegkozlekedéssel, és szorosan mellette a
kozutakkal valé elégedettség hat a sajat telepiiléshez kapcsolt attittidre.
Ezeket a kozoktatassal, az egészségiigyi, orvosi ellatassal és kisebb mér-
tékben mar, de az élelmiszertizletek ellatottsagaval, a piaci szolgaltata-
sok meglétével, illetve szakiizletek ellatottsagaval valé megelégedettség

1. tablazat: Tényezék, amelyek kdzvetlen hatassal vannak
a sajat telepiiléssel valo elégedettségre

Standardizalt béta-egyiitthato Szignifikanciaszint
Tomegkozlekedés 0161 0,000
Kozutak mindsége 0149 0,000
Kozoktatas 0109 0,000
Egészségiigyi, orvosi ellatas 0077 0,000
Elelmiszeriizletek ellatottsiga 0045 0,000
Piaci szolgaltatasok (pl. szakszervizek, szépségapolas stb.) 0,045 0,000
Szakiizletek ellatottsaga 0,026 0,000
Postaszolgaltatas 0,008 0,175
Pénziigyi szolgaltatasok (pl. ATM, bank, takarékszovetkezet) 0,000 0,983
Gyogyszerellatas -0,006 0,332
R*=0,179

15 Az igy létrehozott modell a lakohellyel valo elégedettség alakulasanak 17,9 szazalékat ma-

gyarazza.
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koveti. Sorrendben tehat mindezen teriiletek tudatos erOsitése, a fej-
lesztések kommunikalasa jo eséllyel el6segitheti a lakossagnak a pozitiv
hozzaallasat is sajat lakohelyéhez, megadva az esélyét annak, hogy az
elégedettség okan valamivel kevesebben hagyjak el a tertiletet, esetleg
tobben érkezzenek oda.

3. Kik, miért és hova koltoznének?

»A magyarok roghoz kotottek, akik, ha egyszer megallapodtak, nehezen
és nem szivesen koltoznek el” — altalanos tarsadalmi sztereotipiaként
halljuk ezeket a mondatokat napjainkig egyes — f6leg kvalitativ — ku-
tatasaink soran. Ez a tarsadalmi kvazi onreflexié viszonylag érvényes
percepciokra épiil, tekintve, hogy tobbek kozt a Budapesten és annak
vilaggazdasagi valsagot kovetben) mindossze 4 szazalékanak volt egyalta-
lan szandékaban koltozni.l® Ezt a képet erssiti az a kozismert tény is, hogy
a magyarok szamara kifejezetten fontos a lakastulajdonlas kérdése, és a
kornyez6 orszagokhoz képest is egyediilallo médon magas a tulajdonosok
altal lakott ingatlanok aranya, szemben a maganalbérletek és a szocialis
bérlemények hanyadaval. El6bbi kategériaba a lakott ingatlanok 90 sza-
zaléka tartozott a 2016-os mikrocenzus idején, mig a bérlemények aranya
8,3 szazalék volt.'” Mindazonaltal latni kell, hogy legalabbis a koltozéshez
kothet6 tarsadalmi sztereotipia Gjabban egyfajta ,kulturalis késésre” is
utal, kozelmultbéli percepcidkra tamaszkodik, tekintve, hogy a magyar
feln6tt lakossag koltozési szandéka er6sen megugrott a legutobbi id6-
szakban. 2020 masodik félévében lezajlott nagymintas kutatasunk egyik
eredménye alapjan ugyanis megallapithat6, hogy a felnétt populacié b6
hetede biztosan koltozne, ugyanakkor tovabbi bé hatoduk sem tartja ki-
zartnak a lehet6séget, sét, a gondolattol csak a feln6tt tarsadalom sziik
fele hatarolodik el élesen. Hasonl6 eredményre utal tovabba, hogy mar
a kérdezettek minddssze 42 szazaléka él 6slakosként azon a telepiilésen
vagy abban a keriiletben, ahova eleve sziiletett. Tovabbi 42 szazalékuk
tobb mint tiz éve, 16 szazalékuk tiz éven beliil koltozott jelenlegi lakhe-
lyére, amely eltér6 a sziiletési telepiiléstol.

16 Schuchmann 2015.
17 KSH 2018.
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Teriiletileg vizsgalva a kérdést, nem ujszer(i adalék, hogy a koltozési
hajlandésag egyértelmiien a Kelet-Magyarorszag teriiletén él6k korében
er6sebb (Pest megye tertletét nem szamitva ide), az itt élok atlagosan
39 szazaléka valbszintlileg vagy biztosan elhagyna jelenlegi lakéhelyét,
ha tehetné. A legkiemelked6bb aranyokat Szabolcs-Szatmar-Bereg, Haj-
da-Bihar, Nograd és Borsod-Abatj-Zemplén megyében mértiik, ahol mar
az ott él6 felno6tt tarsadalom kozel fele, (sorrendben) 48—-42 szazalék
koltozne. Ezzel szemben Nyugat-Magyarorszagon megkozelitdleg fele
aranyban talaltunk olyanokat, akik, ha tehetnék, elhagynak jelenlegi
lakhelytiket.

Nem elhanyagolhat6 kérdés a koltozési szandék iranya sem azaz, hogy
a lakossag inkabb a ruralis vagy az urbanusabb tertiletek felé indulna.

2. abra: Ha lehet6sége lenne elk6ltozni onnan, ahol jelenleg
életvitelszeriien él, On...? - megyék szerint

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Komarom-Esztergom

Gydr-Moson-Sopron

Biztosan elkoéltézne

12%

9%

Szabolcs-Szatmar-Bereg 24% 24% 12% 39%
Hajdu-Bihar 20% o 8% 6%

Nograd 22% 22% 11% 44%
Borsod-Abauj-Zemplén 18% 24% 14% 43%
Jasz-Nagykun-Szolnok 17% 8% 4% 49%

Békés 16% 18% 16% 48%
Budapest 14% o o 43%
Somogy 17% 16% 13% 53%
Heves 14% 18% 16% 50%
Baranya 16% " IR - 717 .
Csongrad 12% 18% 18% 52%
Zala 15% IR - T
Fejér 12% o 6% 4%

16% 18% 53%

Tolna 14% 4% 4% o
Pest 12% 16% 21% 50%
Bacs-Kiskun 12% 15% 12% 60%
Veszprém 11% o 8% o
Vas  [19% 15% 18% 57%

0 6%

@ Valbszinlleg elkdltézne @ Valoszinlileg nem koltézne el

® Biztosan nem koltdzne el

Nem tudja Nem vélaszol
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Fontos tény, hogy a koltozni vagyd népesség!® b6 kétharmada, 69 szaza-
léka jelenleg is varoslako, maradék egyharmada falun vagy tanyan él, ami
némileg feliilirja azt a kozkelet altalanos sztereotipiat, hogy féképp a fa-
lusi, tanyasi lakossag hagyna el otthonat, jellemz6en varosi koriilménye-
kért cserébe. Mindazonaltal nem meglepd, illetve a korabbi eredménye-
ket er6siti, hogy a koltozést fontolgatd varoslakok 72 szazaléka tovabbra
is varosban latna szivesen a sajat jovojét, ugyanakkor nem mellékes az
sem, hogy maradékuk inkabb falusias tertiletek felé venné az iranyt. Ez-
zel szemben a koltozni vagyo falusiaknak csak alig valamivel nagyobb
hanyada maradna falusi koriilmények kozott (31 szazalékuk), a mérleg
nyelve esetiikben is a varosias tertiletek felé billen. Szamszersitve tehat
elmondhat6, hogy a magyar feln6tt populacioban 2,7 millioé f6 koltozne
biztosan vagy valo6sziniileg, ha megtehetné. Ebb6l megkozelité pontos-
saggal 1,9 milliban valdéban varosias terileten keresnének 1j ingatlant,
kozel 800 ezer f6 viszont falusias kornyezetbe vagyodik, 6sszességében
tehat viszonylag jelent6s létszammal lehetne célzottan szamolni a moti-
valo intézkedések megalkotasakor is.

A varos mint célpont szintén féleg a keleti orszagrész megyéiben meg-
figyelhet6 opci6. Sorrendben Szabolcs-Szatmar-Bereg, HajdG-Bihar, Nog-
rad, Borsod-Abatj-Zemplén és Békés megyében magasan az orszagos
atlag folotti, 30 és 40 szazalék kozotti azok aranya, akik ilyen iranyt moz-
gasban vennének részt, és mindossze 5-11 szazalékuk valasztana a falut.
A kifejezetten falubdl felkoltozés szandéka szintén Szabolcsban a legeré-
sebb, 22 szazalékos, amit Nograd (18 szazalék) és Borsod-Abatj-Zemplén
megye kovet (13 szazalék). Kiemelend6 érdekesség, hogy a falura, tanyara
koltozés vagya, bar orszagos szinten kicsivel erésebb ugyan az eleve falusi
kornyezetben él6k korében, teriiletileg nézve mégis a budapesti valasz-
adok kozott a legnépszertibb: az itt él6 koltozni vagyok 11 szazaléka va-
lasztana desztinacioként a vidéket és a falut.

Ismert kormanyzati cél Magyarorszagon, hogy a fiatalok, fiatal csa-
ladok is mind nagyobb aranya valassza a vidéket lakohelyéul. Azonban
azt is latni kell, hogy az eltéré kortak egymashoz képest igen eltéréen
vélekednek a kérdésrdl, a fiatalok egyelére kevésbé vagynak a kistele-
piiléseken élni. Egy nem meglep6, a 2006-os Tarki-felméréshez képest is
csak kismértékben valtoz6, markans trend bontakozik ki az adatfelvé-
tel eredményeibdl. Eszerint ugyan a 18-29 éves fiatalok korében a leg-
magasabb a koltozni vagyok aranya: 58 szazalék (ami 2006-hoz képest

18 Azok, akik ,biztosan” vagy ,valészintileg” koltoznének, azaz a teljes népesség 34 szazaléka.
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+7 szazalékpontos eltérés), sajat adatfelvételiink ugyanakkor ramutat arra
is, hogy szintén a koltozni vagyo fiatalok korében a legkisebb azok hanya-
da, akik a falvakat céloznak meg, mindossze 9 szazalékuk: ebbd6l 6 sza-
zalék varosbol, 3 falurél koltozne a kisebb teleptilések egyikébe. A trend
azonban a 30. életév utan er6sen megtorik, majd egyenletesen és merede-
ken csokken a varost preferalok aranya, igy a 60 év folottiek kozott mar
csak 12 szazalékot mértiink. Ezzel szemben viszont nem a falvakat valasz-
tok aranya n6tt meg, hanem pusztan a koltozési szandék hagy alabb, azaz
a falura vagy6das minden korcsoportban mindossze 9-12 szazalék kozott
mozog. llyetén értelemben egyébként féleg a 30 és 59 év kozotti kozépko-
ruak koltoznének falura, ami 0sszességében megkozelitdleg félmillid fot
jelent, ebbdl viszont 320 ezer 6 kortli azon kézépkoraak 1étszama, akik
varosi kornyezetb6l vagyodnak a kisebb lélekszamu telepiilések iranyaba.

Bar a kérdezettek kozel kétharmada nem tervez vagy biztosan nem
szeretne elkoltozni, ugyanakkor arra a kérdésre, hogy milyen oknak
kellene bekovetkeznie ahhoz, hogy (mégis) elkoltzzon a valaszado, mar
csak 42 szazalék valaszolt Gigy, hogy a felsoroltak koziil sem, és magatol
sem tud olyan indokot mondani, amiért elk6ltozne. A kérdezettek tobb
mint fele viszont ra tudott mutatni egy vagy tobb ilyen opciéra. Azok
kozott tehat, akik hajlandéak lennének elkoltozni jelenlegi lakhelytik-
rol, szamos kiilonb6zé motivaciéra bukkantunk. Ezek koziil leggyak-
rabban a jobb megélhetés, munkavallalas vagya kertilt emlitésre, amit

3. abra: A kévetkezék kodziil mi az, amiért On hajlandé volna
elkoltozni jelenlegi lakohelyéroél? (%)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Nincs ilyen ok, nem hajlandé elkéltézni (I 4 2
Jobb megélhetés / Munkavallalas vagya 24
Csaladi okok 17
Karrierterveinek megvalositasa 13
Vidékiesebb teriiletre valo koltdzeés vagya 10
Egyéb 8
Varosiasabb terlletre vald koltozés vagya 7
Tanulmanyok folytatasa 5
Szil6éi hazbdl valo elkoltdzés 5
Idésotthonba valé kéltézés 2
Nem tudja 1

Nem valaszol = 0
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a felmérésben részt vevok tobb mint negyede megemlitett, de a karri-
ertervek megvalositasa is idevonatkoztathat6, amely okot a kérdezettek
b6 nyolcada hiizta ala. A masodik leggyakrabban emlitett motivacié a
csaladi okok, amit a kérdezettek hatoda valasztott. Erdekesség, hogy
ugyan csak tizediik jelezte, ha lehet6sége lenne vidékiesebb teriiletre
koltozni, az egy vallalhat6 ok volna szamara, de ennél is 3 szazalékpont-
tal kevesebben volnanak hajlandok elkoltozni, ha varosiasabb tertiletek
felé vehetnék az iranyt. A tovabbi felsorolt lehet6ségeket a kérdezettek
kevesebb mint tizede valasztotta.

Természetesen a varos vagy falu mint teleptiléstipus iranyaba valo kol-
tozés vagyanak hattérokai is részben eltérnek, egyes tényezék mentén
akar igen markansan is. Egyfel6l a varosba kolt6zés vagy maradas szan-
déka leger6sebben a megélhetéssel, karriertervekkel van osszefuggésben,
amit a jelenleg falusi lakosok korében jelentésen kiegészit a varosiasabb
teriiletre valo koltozés egyszer(i vagya is. Ezzel szemben a faluba kolto-
is falura koltozni akarék és a varosbol kimozdulni kivanok esetében két
faktor mentén is. El6bbiek jelent6s hanyada tovabbra is a jobb megélhe-
tést jelolte meg, azaz bar falun él, mashol, de hasonlé tipusu tertileten
latja a jovojét biztositottnak ilyen szempontbol. Ellenben a varosbol ki-
koltozni vagyakozok korében egyértelmiien a vidékiesebb tertiletek felé
val6 elvagyodas dominal.

4. abra: A koltozési iranyok és motivaciok
kozti kapcsolatok (%)

Varosbdl varosba koltézne 129, REPUAREPLA 16% 14% 31% 49% 15%
Falubol varosba kéltézne  15% 35% 18% 32% 59% 9%

Varosbol faluba kéltdzne 18% 62% 10% 21%  16%
Falubol faluba koltdzne 23% 19% 15% 43% 20%

Sziléi hazbol valo elkdltozés @ Idésotthonba valo koéltdzes
@® Csaladi okok ® Vidékiesebb terliletre vald koltdzeés vagya
Varosiasabb teruletre valo koltozés vagya Tanulmanyok folytatasa
® Karrierterveinek megvaldsitasa @ Jobb megélhetés / Munkavallalas vagya
® Egyéb
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3.1. A faluba és varosba valo koltozési hajlandésagra
és tervekre hat6 hattértényezok

Végezetiil logisztikus regresszidanalizissel'® arra a kérdésre kerestiik a va-
laszt, vajon milyen hattértényez6k?® és milyen iranyba hathatnak a falu és
a varos felé valo koltozési vagyra, illetve a ténylegesen varhato koltozésre.
A tablazatban az egyszerliség kedvéért mind tobb, de legfeljebb harom
pluszjellel jeleztiik, ha valakit az adott tényez6 er6sen az adott desztina-
ci6 felé val6 koltozésre hajlamosit, illetve legfeljebb harom minuszjellel,
ha ennek az ellenkezo6je igaz. Ezen tul a jel nélkili cellak arra utalnak,
hogy az vizsgalt tényezének nincs kiillonosebb hatasa a motivaciéra.

Els6 modelltinkben azt vettiik gércso ala, az elkoltozésre, illetve a mara-
dasra hat6 személyes tényezok vajon hogyan befolyasoljak a desztinacio-
valasztast a koltozésre vagyakozok, illetve a varhatéan koltozok esetében.
Vitan feliili, hogy a vidékiesebb vagy varosiasabb teriiletre koltozés vagya
a legszamottevébb hatast jelenti a vagyott lakéteriilet tipusara. Ugyan-
akkor érdekes ellentétparok is megfigyelhetok. Egyfel6l a tanulmanyok
folytatasa és a karriertervek megvalbsitasa egyértelmiien inkabb a va-
rosba valo koltozés iranyaba mozditja a koltozésre nyitott valaszadokat,
azonban érdekesség, hogy a jobb megélhetésre, munkavallalasra torek-
vésnek — bar ellenmotivacioként hat a vidékre, falura koltozés kapcsan
— nincs egyértelmii hatasa a varosias tertiletek felé torténd koltozésre.
Azaz mig azok korében, akik ,pusztan” vagyodnak a koltozésre, a jobb
megélhetés vagya megjelenik egy gyenge tényezdként, de a ténylegesen
koltozok esetében szignifikans hatast mar nem figyelhettiink meg.

Tovabbi érdekes eredménnyel kecsegtet kovetkezd elemzésiink, amely
afalurdl varosba, illetve a varosbol falura koltozés vagyat a vidékkel, falusi
kornyezettel vald pozitiv és negativ asszociacios tényezodkkel veti egybe.
Nem meglepé modon a faluval, vidékkel valé pozitiv fogalmak elfogada-
sa, kivaltképp a vidékhez tarsitott nyugalom, boldogsag/6rém, és valame-
lyest a vidamsdg képzete szintén motivalolag hat azokra a varosiakra, akik
vagynak és varhatéan koltozni is fognak ebbe az iranyba. A varhatéan

19 A logisztikus regresszio a fiiggd valtozo (jelen esetben a varosbol faluba koltozés, illetve a
falubol varosba koltozés vagya és varhatosaga) mint esemény bekovetkezésének valoszinii-
ségét becstili meg. A modszer arra keresi a valaszt, hogy a vizsgalt esemény vajon bekovet-
kezik-e, amelyhez fontos az eseményre esetlegesen hatni képes mind tobb fliggd valtozo
vizsgalata.

20 A tablazatokban lasd: bal oldali oszlop sorai.
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valoéban koltozok szamara ezeken feltil a gondoskodas érzése is megha-
tarozo6 a kérdésben. Ezzel szemben a falurdl varos felé mozdulni kivanok-
ban egyértelmiien a negativ képzettarsitasok, azokon beliil is els6sorban
a faluhoz tarsitott unalom képzete erésiti az elvagyodast, ami kiegésziil
az elégedetlenség, szomorusag és tétlenség érzetével is. Azok korében, akik
varhatoan koltozni is fognak, az unalom mellett az elégedetlenség is azo-
nos erdsséggel jelenik meg, ellenben a tétlenség képzete mar nem.

2. tablazat: A varosbol falura, illetve falubol varosba koltozés
lehetéségére, illetve varhato bekovetkeztére hato lehetséges
hattértényezok logisztikus regressziovizsgalata

Varoshol faluba koltozne

Falubol varosha koltozne

Ha lehetdsége lenne
koltozni

Varhatoan valoban
koltozik

Ha lehetdsége lenne
koltozni

Varhatoan valoban
koltozik

Jelenlegi lakhelyrdl valo elkoltozés motivacios tényezoi

Sziiloi hazhol valo
elkoltozés

Iddsotthonba valo
koltozés

Vidékiesebh teriiletre valo
koltozés vagya

e

++t

Varosiasabb teriiletre valo
koltozés vagya

e+t e

Tanulmanyok folytatasa

+ +

Karrierterveinek
megvaldsitasa

+ +H

Jobb megélhetés /
Munkavallalas vagya

Vidékkel, falusi kornyezettel valo asszociacios tényezok

Nyugalom, gondtalansag

++

+

Elégedetlenség

Gondoskodas

Unalom

+ +H

Boldogsag, 6rom

Szomoriisag

Nyugtalansag, félelem

Hala

Tétlenség

Vidamsag
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Osszefoglaléan elmondhato6 tehat, hogy bar él benniink egy kép, mi-
szerint a magyar emberek roghtz kotottek, az adatok jol érzékeltetik,
hogy gazdasagi értelemben valsagosabb id6szakban valoban radikalisan
csokken akar még a koltozési szandék is, prosperald idészakban viszont
akar jelentésen meg is emelkedhet. Jelen kutatas felvételekor a hazai fel-
n6tt lakossagnak szintén egy markans hanyada kolt6zott volna el min-
denképp vagy valbszintileg, ha erre lehet6sége adodott volna. Ezek aranya
szignifikansan kimagaslobb a keleti orszagrészben. A vagyott desztinaciot
tekintve jol sejthet6 eredmény, hogy nalunk is hasonlé urbanizacios ten-
dencia mutatkozik, mint ahogy a vilag szamos pontjan ez megfigyelheté.
A kérdezettek talnyomoé tobbsége varosias kornyezetre vagyik, ugyan-
akkor jol kivehet6 egy markans, megkozelitéleg egyharmados kisebbség,
akik viszont inkabb a ruralis teriiletek felé vennék az iranyt. A varosba
koltozés hattéroka nem kizardlagosan, de jelent6s mértékben a karrier
felfuttatasa és a jobb megélhetés iranti vagy. Ezzel szemben a varosboél
falura koltozni vagyokat els6sorban maga a vidék iranti vagy motivalja.
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