Kurucz Barnabas — Makay Moénika
Ki merre? — Szuverenistak és
foderalistak a magyar tarsadalomban

Bevezetés

elen tanulmany két ideoldgia (szuverenizmus és halézati foderalizmus)
]rdvid, vazlatos bemutatasaval, illetve a magyar tarsadalom ezen ideo-
logidakkal mutatott esetleges értékrokonsagaval foglalkozik. Ennek kere-
tei kozt vazlatszertien bemutatjuk a két j ideolégia fébb pontjait, majd
nagymintas ,Tarsadalmi struktara és értékvaltozas” kutatasunk kereté-
ben létrehozott adatbazisunk egy blokkja (N=10 000) révén ismertetjiik
azokat a tarsadalmi csoportokat, melyek valamely ideologiaval értékro-
konsagban allnak. Azonban fontosnak véljiikk kihangstlyozni, hogy cé-
lunk elsésorban a szuverenizmushoz és foderalizmushoz kozel allok szo-
ciodemografiai és politikai értékorientacios attribGtumainak felderitése
volt, nem a tarsadalomban fellelhet6 pontos szamuk megallapitasa.

Roviden tisztazni szeretnénk a félreértések elkeriilése végett, hogy
ideologia alatt nem valamiféle hamis tudatot értiink. Ideol6giafogalmunk
a mannheimi értelemszovevényhez kivan csatlakozni, tehat az ideologia
egy koherens, egységesen Osszefliggd tudattartalom, melynek formait
torténetileg kialakult alakzatok tapasztalatai épitik fel egy sajatos gon-
dolkodasi stilus mentén.?

Tovabba jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy miért pont a halozati f6-
deralizmust, és nem az ugynevezett woke eszmearamlatokat vizsgaltuk.®

1 A témaban Szabé és tarsai végeztek kutatast, megallapitva hogy a tisztan szuverenista vagy
foderalista elkotelez6déstiek aranya kifejezetten alacsony, bar a szerzé6k materialis—posztma-
terialis értékrendszerek alternativajaként szerepeltették ezeket az eszméket a felmérésben,
tehat jelen tanulmanyétol meroben eltéré logika mentén, ehhez lasd: Szabo et al. 2021.

2 Ehhez bévebben lasd: Mannheim 1971, 5-46.

3 A woke ideologia attekintéséhez lasd: Csutak 2020.
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Ennek oka, hogy elsédlegesen eurdpai fokusszal éltiink, tehat nem kivan-
tuk az amerikai ideologiakat bevonni vizsgaldodasaink korébe, mar csak
azért sem, mert hazai tamogatottsaguk a merében eltér6 torténelmi, kul-
turalis és politikai kornyezet miatt valosziniileg mérhetetlen. Mindemel-
lett a halozati foderalizmus intézményi és szellemi hattere is integrans
része az eurdpai szellemi vitaknak.*

Jelen fejezetben még roviden osszegezziik a legfrissebb hazai szakiro-
dalom eredményeit a magyar tarsadalom politikai rétegzédése kapcsan.
Szab6é Andrea és Ger6 Marton tanulmanya alapjan 2015 6ta nem kovet-
kezett be jelent6sebb valtozas a magyar tarsadalom ideolégiai karakte-
rében.’ A valaszadok fele sorolta magat kozépre az egytdl hétig terjedd
bal—jobboldali skalan, mikozben jobboldalon tobben vannak, mint a bal-
oldalon. A demokracia kontra diktattira kérdésében a valaszadok 56 sza-
zaléka egyértelmiien a demokraciat részesitette elébnyben, mig a diktatira
partjan 11 szazalék allt. Szabo és Ger6 szerint ezek az adatok a 2015-6s
felméréshez képest polarizalddast mutatnak, ugyanis a demokraciat ta-
mogatok tabora jelentésen, a diktataraszimpatizans part mérsékelten, de
emelkedett. Az iskolazottsag novelte a demokracia iranti elkotelezodést,
ugyanakkor a fels6 kozéposztalyok és fels6 osztalyok korében is emelke-
dett a diktatarat bizonyos esetben elfogaddok aranya. A fébb tarsadalmi
konfliktusok a Budapesten és a vidéken €él6k, a gazdagok és a szegények,
a vezetOk és az allampolgarok, a kormanypartiak és az ellenzékiek, a bal-
oldaliak és a jobboldaliak kozott voltak regisztralhatoak. Kutatasuk kitért
arra is, hogy az emberek mit tartanak a legnagyobb veszélynek. Ennek
kapcsan rajzolodott ki, hogy a nemzeti szuverenitas elvesztése, illetve a
demokracia és jogallam leépitése jelentette a két f6 félelmet. A felel6sség
tekintetében is polarizaci6 volt megfigyelhet6, ugyanis mig a demokracia
leépitéséért a kormanyt és Orban Viktort tették meg felel6snek, addig a
nemzeti szuverenitas veszélyeztetéséért Soros Gyorgyot és az altala kiépi-
tett NGO halozatot hibaztattak. A jovébe vetett bizalom kapcsan magyar
feln6tt népesség Janus-arcd, hiszen varakozassal tekint ugyan a jovore,
meégis inkabb kockazatkeriild, semmint vallalkoz6 kedvii.

Stefkovics Adam és Makay Monika szerint a 2018-as orszaggy(ilési,
majd a kovetkezd évben tartott onkormanyzati valasztas soran egyfajta
kétblokkrendszer rajzolédott ki Ez az ellentét mar nem a kétezres évek

4 Ahogy azt a jelen tanulmany rovid elméleti fejezete is mutatja.
5 Szabo—Gerd 2019, 7-28.
6 Makay—Stefkovics 2021, 265-268.
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jobb-baloldali ellentétén nyugszik, hanem sokkal inkabb a kormanypart
kontra ellenzék oppozicion. A partvalasztast magat pedig ideologiai té-
nyezOk hatarozzak meg leginkabb, igy a jobb—baloldali skala, illetve a
nemzethez tartozas, nemzetben gondolkozas. A szociokulturalis szem-
pontok vizsgalata utan a szerzéparos szerint a gazdasagi aktivitas, a csa-
ladi allapot, a gyermekszam, a lakéhely és az iskolai végzettség megha-
tarozo. A ,tipikus” Fidesz-szavazok fébb jellemz6i kozé tartozik az, hogy
vidékiek, dolgozok, alacsony végzettségliek, alacsony a digitalis tokéjik,
jobboldaliak, akiknek fontos a nemzeti identitas, és tartanak a migracio-
tol. A balliberalis partok tamogatdi inkabb kozmopolitak, varosiak, ma-
gas végzettségiiek. Erdekesség, hogy kutatasuk szerint a globalizaciéhoz
valo viszony majdnem olyan er6s magyarazoé tényezd a kormany-ellenzék
kapcsan, mint az ideologiai oldal. Tehat a globalis—lokalis skala jelent6s
toréspontként értékelhetd a magyar tarsadalomban.

Szab6 és tarsai 2021-es tanulmanya szerint a magyar tarsadalom
2020 decemberében materialis jellegi értékmintazatot mutat, amennyi-
ben a kérdezettek 55 szazaléka teljes mértékben vagy inkabb materialis
értékeket vall” Emogott a koronavirus-valsag okozta helyzetet sejtik a
szerzOk, ugyanis a gazdasagi biztonsagra valo torekvés és a gazdasagi
stabilitas volt kiemelked6 a konkrét értékek koziil, ami jol jelzi a pandé-
mia teremtette létbizonytalansag értékrendre gyakorolt hatasat. Poszt-
materialis értékrendet a magyar tarsadalom 25 szazaléka vall, mig az
elemzés innovacidjaként bemutatott szuverenizmus és foderalizmus 7 és
3 szazalékot mutat. Konkrét partpreferencian mérve elmondhaté, hogy
a bizonytalanok és a Fidesz—KDNP szavazo6i kozt talalhato a legtobb szu-
verenista. Bal-jobboldali skalan a magyar tarsadalom tovabbra is els6-
sorban jobboldali (41 szazalék), bar emelkedik a baloldaliak aranya is (26
szazalék). A magasabb tarsadalmi hovatartozas egyben a jobboldalisag
emelkedésével jar, példaul a felsé kozép- és felsé osztalyok 55 szazaléka
jobboldali, ezzel szemben 26-27 szazalék a baloldaliak aranya. A libera-
lis—konzervativ tengelyen a liberalisok aranya 34 szazalék, a konzerva-
tivoké 36 szazalék. A demokracia megitélése pozitiv, hiszen 69 szazalék
szerint ez a legjobb politikai rendszer, mig a diktatarat csak 3 szazalék
partolja. A demokracia miikodésének hazai megitélése a kormanyelle-
nesség és kormanytamogatas attitidjei szerint alakul. El6ébbiek sokkal
rosszabbul értékelik a demokracia mikodését, mig utobbiak nem latnak
kivetnival6t benne.

7 Szabé et al. 2021, 7-12.
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Szuverenizmus

A szuverenizmus egy alapimpulzusa az allam cselekvéképességének meg-
orzése® ebbol fakadoan utasitja el mind a nemzetkozi szervezetek, mind
az NGO-k talzott befolyasat. Ezért keriil szembe a halozati foderalizmus-
sal, mivel utébbi ,...a hatalmat elvenné az allamtol, de az uralom strukta-
rait tovabbra is tizemeltetné, mégpedig kevésbé lathatd és elszamoltat-
hatatlan globalis szervezédések [...] segitségével”® Ehelyett legitimitasat
a nemzet-nép-demokracia 6sszeftiggésbol kivanja felépiteni, mintegy a
globalizaci6 gatjaként.!° Tehat a nemzeti szuverenitast a népszuverenitas-
sal azonositja, melynek révén a demokraciat kizarélagosan nemzetallami
keretek kozé rendeli.'! Azonban a szuverenizmus szerint ellenfele a kul-
turalis tér uralasa révén kivanja alaasni az allamot; ,...a liberalizmus az
egyetlen, amely a [...] semlegesit6 szandékot nyelvén keresztiil is érvénye-
siti...”*2 Ennek ellenpontjaként a kulturalis hadviselés felértékel6dik, mert
csak ezaltal lehet az allam szuverenitasat megorizni.'® Az identitas kérdé-
se is igy keriil fokusztérbe. Alapvetd antropologiai tétele szerint elvont
értékek és idedk mentén nem szervezhetd egy ,eurdpai polgar” identitas,
hanem csakis a mar meglévé — elsésorban — nemzeti tényezok mentén
erdsithetd meg az 6nazonossag.'* A mas civilizaciokbol tomegesen érke-
z0k ezért is jelentenek veszélyt a nemzetek Eurépajara, mivel az absztrakt
europai identitas nem képes asszimilalni 6ket, ,..a nemzeti dntudatot
szerte Eur6paban harapéfogoba fogja a vilagpolgarsag és a bevandorl6-
hatter etnikai-vallasi és a posztmodern szexualis kisebbségi identitasok
internacionalizmusa”.’® A szuverenizmus a gazdasagi életben is az allami
cselekvoképesség megodrzése mellett szall sikra,'® illetve egyfajta nemzeti
ipar kinevelését kivanja. Ennek oka egyfel6l a nemzetkozi cégek hatalma-
nak visszaszoritasa,' illetve ezen cégek ,neokolonizacios” térekvéseinek

8 Békés 2019b, 43-44.
9 Békés 2019b, 44.

10 Bgkés 20194, 10.

11 Bekés 2019a, 143.

12 Bekés 2020, 147.

13 Bekés 2019b, 45.

14 Czopf 20192, 78.

15 Bekés 2019a, 146

16 Gysrgy 2017.

17 pokol 2020, 13.
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letorése.'® A nemzetkozi pénziigyi szervezetek (mint az IMF) tevékenysé-
gét a nemzetallam szuverenitasat fenyeget6 torekvésként utasitja el, al-
ternativaként az allami szabalyozast javasolja.!®

Halozati foderalizmus

A halbzati foderalizmus egyik f6 ellenfeleként a nemzetallami torekvé-
seket nevezi meg, mert a nemzeti érdekek mindenek folé helyezése sér-
ti a nyilt tarsadalom koncepciéjat, tovabba a nemzetallam mint politikai
konstrukcié potencialisan elnyomo jellegi(i.?® Vagyis a zart tarsadalom és
a nyilt tarsadalom koncepcibja kertiil ellentétbe, amely az Europai Unidban
»az Europa-parti és az Eurépa-ellenes erék kozott...” fesziilo ellentétben
nyer format.2! A politika feladata a stabilitas és igazsagossag fenntarta-
sa, de ,...a politika dontései még tokéletlenebbek, mint maguk a piacok”.??
Emiatt az emberek egyre inkabb a nemzeti megoldasok felé fordulnak,
tehat a politika cs6dje a nyilt tarsadalomra nézve veszélyes.?® Ebbdl fa-
kaddan a modernitasban kialakult, tertiletileg szigortan lehatarolt allam
altal gyakorolt uralmi formak nem képesek fenntartani nyilt tarsadalmat.
Megoldasként egy olyan konstrukciét ismertet Soros, mely nem szakit ra-
dikalisan az allam jelenleg ismert formajaval, helyette az allamot egy, az
allampolgarok, civil szervezetek, kormanyok és nemzetkozi szervezédések
egymasba fonoddasa révén kialakuld uralmi halozatban képzeli el. Ehhez
alternativ struktarakra van sziikség, hiszen ,...minden olyan tevékenység
vagy tarsasag, ami nem tartozik a hatosagok feliigyelete ala, alternativat
jelent, és ezzel a dogma uralmat gyengiti”.2* Eszkozként a jog dnmagaban
kevés, a kulturalis halézatok jelentette .soft powerre” is sziikség van.?®

18 Bekés 2019a, 53.

19 Lanczi 2019, 114.

20 Kis 2018, 179-185.

21 Soros 2020, 167.

22 Soros 2001, 150.

23 Rosanvallon 2018, 227, 230-234.

24 50r0s 1999, 99. Az idézetet kis mértékben megvaltoztattuk, az eredeti: ,...minden olyan tevé-
kenység vagy tarsasag, ami nem tartozott a hatosagok feltigyelete ala, alternativat jelentett,
és ezzel a dogma uralmat gyengitette.”

25 A civil szervezetek fontossagahoz lasd: Greskovits 2018, 297-303.
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A halbzatok biztositotta eréforrasok fontosak ugyan, am a tarsadalommal
val6 szoros integracibjuk is elengedhetetlen. Ezért nélkiilozhetetlen egyfaj-
ta globalis kulttra kialakitasa, illetve a nemzeti elzarkozasok felszamola-
sa.?8 Ennek a globalis kultiranak a f6bb értékei: a jogallam, ahol az érték-
rendszert a torvények szolgaltatjak, a demokracia, a kisebbségek védelme,
az allam tarsadalom altali ellenérzése, a nyilt tarsadalom eszméjét tamoga-
to6 nemzetkozi szabalyozas, elfogadas és tolerancia, a tarsulas szabadsaga,
informaci6szabadsag, igazsagos banasmod és igazsagos tarsadalom, vala-
mint befogadas.?” Ennek a vizidénak az eszkozei a nemzetkozi szervezetek,
NGO-k és mas szupranacionalis szervezddések, illetve integraciok.

A minta bemutatasa

A szellemi hatarok megrajzolasa utan konkrét valtozokat rendeliink a két
eszméhez, melyek mentén azonosithatok az értékrendileg kotédést muta-
t6 csoportok a magyar tarsadalmon beliil. Enhez a ,Tarsadalmi struktara-
és értékvaltozasok Magyarorszagon” kutatas keretében tortént adatfelvé-
tel biztositotta adatbazisbol dolgozunk.

A Szazadvég altal készitett felmérés 60 000 f6 megkérdezésével zajlott,
2020-ban. A felvett minta nem, kor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és ré-
gi6s megoszlas szerint reprezentalja a teljes magyarorszagi felnétt népessé-
get. A mintavételbdl fakado torzulasokat iterativ sulyozassal korrigaltuk a
KSH 2016-os mikrocenzusa altal k6zolt demografiai aranyoknak megfele-
l6en. Almintak alkalmazasaval dolgoztunk, amelyek révén egyszerre lehet
csokkenteni a kérdezés hosszat és a novelni a vizsgalt kérdéskorok szamat.
Az altalunk hasznalt valtozok a Globalizacio és politikai preferenciak blokk
keretein beliil talalhatéak meg (N = 10 000).

Operacionalizalas

Az elemzés els6 lépéseként az elméleti vazlat alapjan kivalasztottuk azokat
a valtozokat, amelyek révén megragadhatéak a valaszadok a korabbiakban
bemutatottak szerint, tehat a szuverenista—foderalista tengelyen.

26 Ignatieff 2018, 1-3.
27 Ignatieff 2018, 1-3; Lilla—Ignatieff 2018, 19-30.
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A szuverenizmus és foderalizmus egyik legnagyobb ellentéte az iden-
titasban és az erre épitett politikai elgondolasokban hizédik meg. A szu-
verenizmus a nemzeti identitas talajan all, elutasitva a vilagpolgari létet,
ebbdl fakadoan alapvet6en a nemzetallam hive, s gyantval szemlél minden
nemzetek feletti politikai konstrukciot; a foderalizmus ennek ellentéteként
egy elvont értékrend szerinti vilagpolgari identitas felé hiz, averziéval te-
kint a nemzetallamokra, s azok helyett egy tagabb, tobb szerepl6t érintd
nemzetkozi 6sszeszovodést tamogat. Mindezek megragadasara a kovetkezo
valtozokat hasznaltuk: 1. ,A kozeli jovobe tekintve On sajat magat csakis
magyarnak, vagy magyarnak és eurdpainak, vagy eurdpainak és magyar-
nak, vagy csakis eur6painak tekinti?”; 2. ,Az Eurépai Unioval kapcsolat-
ban vannak, akik azt mondjak, az integraciénak tovabb kell folytatédnia.
Masok szerint az Europai Unié mar igy is tulsagosan egységesitett. Kérem,
helyezze el véleményét a skalan.”; 3. ,Képzelje el, hogy Magyarorszagon hol-
nap népszavazast tartanak az eurdpai uniés tagsagrol. On arra szavazna,
hogy Magyarorszag maradjon az Eurépai Uni6 tagja, vagy arra, hogy lépjen
ki?” 4. ,Mennyire ért On egyet az alabbi allitassal? Véleményét egy 5-0s
skalan fejezheti ki, amelyen az 1-es jelentése, hogy egyaltalan nem, az 5-0s
jelentése, hogy teljes mértékben. Vilagpolgarként tekintek magamra.”

A szuverenizmus szamara a nemzetallam jelenti az egyetlen cselekv6-
képes tényez6t, mig a foderalizmus lényege, hogy az allam is pusztan csak
egy szereplé az NGO-k és mas nemzetkozi szervezetek kozt. Ennyiben a
cselekvéképesség és annak kizarélagossaga képezi a vita targyat. Ezért
ebben a dimenziéban a kovetkez6 valtozokat hasznaltuk: 1. ,Mennyire ért
egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6 allitassal? Néhany olyan probléma
esetében, mint példaul a kornyezetszennyezés, a nemzetkozi szervezetek-
nek legyen joga rakényszeriteni az orszagokat a probléma megoldasara.”;
2. .Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo allitassal? Magyar-
orszagnak akkor is tamogatnia kell a nemzetkozi szervezetek dontéseit,
amelyeknek tagja, ha a kormany ezekkel nem ért egyet.”; 3. ,Mennyire ért
egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6 allitassal? A nemzetko6zi szerveze-
tek tal sok hatalmat vesznek el a magyar kormanytol.” Ezekhez kapcso-
l6dik még a szuverenizmus egy radikalisabb értelemzése is, mely a mas
nemzetallamokkal val6é kooperaciot is csak a sajat nemzet primatusaval
tudja elképzelni, igy ennek a radikalisabb értelmezésnek a felderitésére a
4. ,Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6 allitassal? Magyar-
orszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell kovetnie, ha ez mas nemze-
tekkel val6 konfliktushoz vezet.” valtozét hasznaltuk.

A globalizacié gazdasagi oldala jelenti jelen elemzésben a harmadik
dimenziét, hiszen a szabadkereskedelem és a multinacionalis cégek a
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szuverenizmus olvasataban a lokalis gazdasagot fenyeget6 tényezok, egy
olyan idegen kultura terjeszt6i, amely kiviil esik a nemzeti érték- és visel-
kedéskanonon, ezzel szemben a foderalizmus esetében megfeleld szaba-
lyozassal a jollét épitdkovei, a (gazdasagi) szabadsag sarokpontjai. Mind-
ezek megragadasara a kovetkez6 valtozokat hasznaltuk: 1. ,Mennyire ért
egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo6 allitassal? A szabad kereskedelem
kovetkeztében egyre jobb arukhoz lehet hozzajutni Magyarorszagon.”; 2.
»-Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6 allitassal? Magyaror-
szagnak korlatoznia kellene a kiilfoldi termékek behozatalat, hogy védje
a gazdasagat.”; 3. ,Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6
allitassal? Az egyre tobb kiilfoldi film, konyv és zene veszélyezteti a ma-
gyar kultarat.”; 4. ,Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6
allitassal? A nagy kulfoldi vallalatok egyre inkabb sértik a magyar vallal-
kozasok érdekeit.”

Ezeken a kérdéseken fokomponens-eljarast végeztiink. Am mindene-
kel6tt a Cronbach-alpha megbizhatosagi egytitthatéval (melynek értéke a
12 tétel esetén: 0,685 volt) megvizsgaltuk, hogy milyen szoros kapcsolat-

1. tablazat: Cronbach-alfa

. Cronbach-alfa,
Tetelek ha a tételt torolnék

A kozeli jovohe tekintve On sajat magat...? 0,664
Az Europai Unioval kapcsolatban vannak, akik azt mondjak, az integracionak tovabb kell folytatodnia.

) . P ) L 0,670
Masok szerint az Europai Unio mar igy is tulsagosan egységesitett. Kérem, helyezze el veleményet a skalan!
Népszavazas az EU-han maradasrol. 0,677
Néhany olyan probléma esetében, mint példaul a kornyezetszennyezés, a nemzetkozi szervezeteknek 0684
legyen joga rakényszeriteni az orszagokat a probléma megoldasara. '
A szabad kereskedelem kovetkeztében egyre jobh arukhoz lehet hozzajutni Magyarorszagon. 0,684
Magyarorszagnak akkor is tamogatnia kell a nemzetkozi szervezetek dontéseit, amelyeknek tagja, ha 0653
a kormany ezekkel nem ért egyet. '
Mennyire ért egyet On az alabbi allitasokkal? Véleményét egy 5-0s skalan fejezheti ki, amelyen az 1-es jelen- 0678
tése, hogy egyaltalan nem, az 5-0s jelentése, hogy teljes mértékben. Vilagpolgarként tekintek magamra. '
Magyarorszagnak korlatoznia kellene a kiilfoldi termékek hehozatalat, hogy védje a gazdasagat. 0,657
Magyarorszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell kovetnie, ha ez mas nemzetekkel valo 0648
konfliktushoz vezet. '
A nagy kiilfoldi vallalatok egyre inkabb sértik a magyar vallalkozasok érdekeit. 0,668
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezd allitassal? A nemzetkozi szervezetek tiil sok
hatalmat vesznek el a magyar kormanytol. 0,639
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezd allitassal? Az egyre tobb kiilfoldi film, konyv és 0650
zene veszélyezteti a magyar kultirat. '
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ban allnak valtozéink. A kapott eredmények alapjan elmondhat6, hogy
egy valtozot sem volna érdemes kihagyni a fékomponensbdl, igy végiil
mind a 12 itemmel hajtottuk végre az elemzést.

Ezt kovetben lattunk neki a fokomponensnek. Az alacsony kommu-
nalitasérték és faktorsuly okan négy valtozét kihagytunk az elemzés-
boél. Az els6 oszlop (Kezdeti) felsorolja az elemzésbe bevont valtozokat,
illetve mutatja, hogy mindegyik valtoz6é standardizalt formaban, egy-
ségnyi szorassal 1ép be az elemzésbe. A masodik oszlop (Extrakcio) azt
fejezi ki, hogy az egyes valtozok mennyire helyettesithet6ek a fékompo-
nenssel. Masképp megfogalmazva: azt jeleniti meg, hogy az adott erede-
ti valtoz6 heterogenitasanak hany szazalékat 6rzi meg a fékomponens.
Példaul ,a nemzetkozi szervezetek tal sok hatalmat vesznek el a magyar
kormanytol” tétel esetében volt a legmagasabb a megbrzott heterogeni-
tas, mig ezzel ellentétben a ,népszavazas az EU-ban maradasrol” volt a
legalacsonyabb ez az érték.

2. tablazat: Kommunalitas

Tételek Kezdeti | Extrakcio

A kozeli jovébe tekintve On sajat magat...? 1 0,341

Az Eurdpai Unidval kapcsolathan vannak, akik azt mondjak, az integracionak tovabb kell
folytatodnia. Masok szerint az Europai Unio mar igy is tilsagosan egységesitett. Kérem, helyezze el 1 0,29
véleményét a skalan!

Magyarorszagnak korlatoznia kellene a kiilfoldi termékek behozatalat, hogy védje a gazdasagat. 1 0,386

Magyarorszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell kovetnie, ha ez mas nemzetekkel valo

konfliktushoz vezet. ! 0462
A nagy kiilfoldi vallalatok egyre inkabb sértik a magyar vallalkozasok érdekeit. 1 0,298
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo allitassal? A nemzetkozi szervezetek tiil sok

L 1 0,536
hatalmat vesznek el a magyar kormanytol.
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo allitassal? Az egyre tobb kiilfoldi film, konyv és 1 0371
zene veszélyezteti a magyar kultirat. '
Népszavazas az EU-ban maradasrol. 1 0,254

A kovetkez6 tablazat (3. tablazat) eredeti sajatérték osszesen oszlopa-
ban szereplé érték azt fejezi ki, hogy az egyes fékomponensek mennyi
informaciét tomoritenek. Mashonnan nézve az informaciovesztés mérté-
két lehet kiolvasni ezen adatokbol. A kumulalt szazalék oszlop jelzi, hogy
az adott sorhoz tartozé fékomponens az el6zbéekkel egytitt a teljes infor-
macié hany szazalékat tartalmazza. A kumulalt érték oszlop kumulalt
szazaléka az altalunk hasznalt fékomponens informacios értékét mutat-
ja. Fontos megjegyezni, hogy a kommunalitasok meghaladjak a 0,25-6t,
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a faktorsulyok pedig a 0,5-6t. Jelen esetben a fokomponensiink a teljes
informaciécsomag 36,7 szazalékat tartalmazza.

3. tablazat: Fékomponens

Fékomponensek sorszama Eredeti sajatérték Kumulalt érték
Osszesen Kumulalt % Osszesen Kumulalt %

1 2,939 36,733 2,939 36,733

2 1,056 49,928

3 0,803 59,969

4 0,745 69,278

5 0,672 77,681

6 0,654 85,850

7 0,622 93,623

8 0,510 100

A kovetkez6 tablazatban (4. tablazat) lathatéak az egyes valtozokhoz
rendelt stlyok, tehat annak kvantifikalasa, hogy mennyiben meghataro-
z6 a fékomponensen beliil az adott valtozo.

4. tablazat: Sulyok

Tételek Siilyok

A kozeli jovohe tekintve On sajat magat...? 0,584
Az Eurdpai Unidval kapcsolatban vannak, akik azt mondjak, az
integracionak tovabb kell folytatodnia. Masok szerint az Eurdpai Unio

o . 0,539
mar igy is tulsagosan egységesitett. Kérem, helyezze el véleményét
a skalan!
Magyarorszagnak korlatoznia kellene a kiilfoldi termékek behozatalat, 0621
hogy védje a gazdasagat. '
Magyarorszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell kovetnie, ha ez

. h h 0,679
mas nemzetekkel valo konfliktushoz vezet.
A nagy kiilfoldi vallalatok egyre inkabh sértik a magyar vallalkozasok
) . 0,546
erdekeit.
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo allitassal?
A nemzetkozi szervezetek tiil sok hatalmat vesznek el a magyar 0,732
kormanytal.
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo allitassal? Az egyre 0609
tobb kiilfoldi film, konyv és zene veszélyezteti a magyar kultdrat. '
Népszavazas az EU-han maradasrol. 0,504
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Elemzés

Mindezt kovetden linearis regresszidval vizsgaltuk, hogy a kiilonféle
modellek mennyiben magyarazzak meg fékomponensiink szoérasat.
A modellbe 6t épésben vontunk be valtozokat. Els6 1épésben a szocio-
kulturalis valtozok hatasat vizsgaltuk meg, masodik 1épésben altala-
nos értékeket,?® harmadik 1épésben pedig politikai értékeket vontunk
be, mig végul negyedik és 6todik lépésben elébb a partpreferenciat,
majd a koronavirus hatasat emeltiik be elemzésiink homlokterébe.?°
A modellek magyarazoéerejének valtozasa az egyes tényezék bevonasa
utan az 5. tablazatban lathaté.

Ez alapjan elmondhat6, hogy a szociokulturalis tényezék megle-
het6sen kis hatast fejtenek ki, épptigy, ahogy az altalanos értékek is.
A modell utébbiak bevonasa utan is csupan 13 szazalékos magyarazo
er6vel bir. Ezek mellett viszont kiemelked6en magas a politikai ér-
téktényez6k magyarazoereje, hiszen bevonasuk utan 21 szazalékkal
n6tt a magyarazoerd. Negyedik 1épésben sziikségesnek lattuk be-
vonni a partpreferenciat, hogy a konkrét hazai partpolitikai helyze-
tet is beemeljik elemzésiinkbe. Ezen valtozd bevonasa tovabbi 7 sza-
zalékkal emelte a modell magyarazoéerejét. Végul feltételezvén, hogy
a koronavirus-jarvany kirobbanasa és terjedése hatterében tobbek
kozott a globalizacio is allhat, bevontunk egy olyan valtozot is, ami
azt volt hivatott felmérni, hogy a koronavirus-jairvany mennyire vi-
selte meg a valaszadokat. Am varakozasainkkal némileg ellentétesen
ez semmilyen hatassal nem volt a modell magyarazoéerejére. Tehat
osszességében 41 szazalékos a magyarazoerd, mely er6s kozepesnek
tekintheto.

28 A7 altalanos emberi értékek mérésére jelen kutatasban a Schwartz-féle tizitemes kérdoiv
lett lekérdezve (ehhez lasd jelen kotetben: Zenovitz—Kollar 2021b). A multikolinearitas elke-
riilése érdekében a modellbe nem az egyes értékeket épitettiik, hanem az azokbdl képzett
magasabb rendii értékdimenzidkat (higher order values, Schwartz 1992). Az énmeghaladas
dimenzibjat a tor6dés és a kornyezet, a valtozasra vald nyitottsagot a kreativitas, a kaland
és a kényeztetés, az bnmegvalositast a gazdagsag és a siker, a meg6rzést pedig a biztonsag,
a tradiciok és a jol viselkedés értékei konstitualjak (Zenovitz—Kollar 2021a; Zenovitz—Kollar
2021b).

29 Szabo et al. 2021, 7.
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5. tablazat: Magyarazoer6

Modell R R négyzet Kiigazitott R négyzet | A becslés std. hibdja
1 ,304a 0,092 0,091 0,969307
2 ,368b 0,135 0,134 0,946441
3 ,588¢ 0,345 0,343 0,824049
4 ,644d 0,414 0,413 0,779351
5 644e 0,415 0,413 0,779315

A 6. tablazatban lathato a modell béta értéke. Az értelmezhetbség ér-
dekében érdemes kiemelni, hogy a modellben a foderalistak a pozitiv, a
szuverenistak a negativ skalaoldalon szerepelnek.

1. modell: az els6 1épésben bevont szociokulturalis tényezék kozil
az életkornak szignifikans hatasa van, mely szerint minél idésebb vala-
ki, annal nagyobb az esély arra, hogy a szuverenista csoportba tartozik,
emellett a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k nagyobb eséllyel
kertiltek a foderalista taborba. Ez nem meglep6, hiszen a szuverenizmus
maga is az értelmiséget nevezi meg az internacionalizmus lehetséges hor-
dozobjaként, hiszen ezen csoport képes integralodni a nemzeti hatarokon
ativel6 struktarakba. A lakohely tekintetében is tapasztalhatok szignifi-
kans eltérések, igy kiemelhet6, hogy a kisebb telepiiléseken él6k nagyobb
eséllyel bizonyultak szuverenistanak. A magas foglalkozasi statuszban te-
vékenyked6k?®® inkabb a foderalizmussal rezonaltak, mig az alacsonyabb
statusztak nagyobb eséllyel keriiltek a szuverenista csoportba.

2. modell: a szociokulturalis tényezoket a masodik 1épésben bevont
tényezokkel egylitt vizsgalva elmondhato, hogy az életkor elvesztette
magyarazo6 erejét, am az iskolai végzettség megtartotta azt, és a telepi-
léstipus kapcsan sem tortént valtozas. Ebben a modellben az alacsonyabb
foglalkoztatasi statusz novelheti a szuverenista csoportba kertilés esélyét.
Az Gjonnan bevont tényezok koziul csak a megbrzés értéke bir szignifi-
kans eredménnyel. Azok, akiknek fontos a meg6rzés, nagyobb eséllyel a
szuverenistak taborat erositik.

30 A Hajdu Gabor, Huszar Akos és Kristof Luca altal hasznalt kategorizaciot alkalmaztuk. En-
nek megfeleléen az alacsony foglalkozasi statuszba kertiltek a mezégazdasagi, fizikai mun-
kasok, segédmunkasok és betanitott munkasok. Kozepes foglalkozasi statuszba a mezogaz-
dasagi onallok, szakmunkasok, 6nall6 iparosok, kereskedok és az egyéb szellemi munkat
végzOk. Magas foglalkozasi statuszba az értelmiségiek és vezetok tartoznak (Hajdu—Huszar—
Kristof 2019).
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3. modell: a politikai-ideologiai tényezék bevonasa nyoman szignifi-
kanssa valt a nem tényezd, mely szerint a ndk nagyobb eséllyel szuve-
renistak, mikozben az életkor tényezé tovabbra sem volt szignifikans.
Az iskolai végzettségrél elmondhat6, hogy a magasabb iskolai végzett-
ség nagyobb affinitast mutat a foderalizmussal. Emellett a foglalkozasi
statuszrol is elmondhato, hogy minél magasabb statuszban van valaki,
annal inkabb a foderalizmus felé hajlik, mig az alacsony statusz a szuve-
renizmusra hajlamosit. A masodik modellben bevont altalanos értékek
koziil mar csak a megérzés szignifikans a harmadik modellben, melynek
fontossaga egyértelmiien a szuverenistak szamara magasabb. Az Gjonnan
bevont politikai értékek, illetve a jovobe vetett bizalom kivétel nélkil
szignifikans eredményeket hoztak. Azok, akik félnek a jov6tél, nagyobb
eséllyel er6sitik a szuverenistak taborat. A magukat inkabb liberalisnak,
mérsékeltnek, illetve baloldalinak vallok nagyobb affinitast mutatnak a
foderalistakkal, csaktigy, mint azok, akik inkabb emberiségben gondol-
kodnak, nem pedig nemzetben.

4. modell: a negyedik modellben a szociokulturalis valtozokbol egy
volt nem szignifikans, igy a harmadik modellhez képest elvaltozas nem
tortént, hiszen szignifikans maradt a teleptiléstipus, a végzettség, a nem
és a foglalkozasi statusz szerinti eltérés. Az altalanos értékek koziil ez
esetben harom, az dSnmegvalo6sitas, az onmeghaladas és a megorzés bir
szignifikans hatassal, ezek iranya a korabbiakhoz képest valtozatlan.
A politikai értékek koziill minden valtozé szignifikans volt, bar igen kis
értékkel szerepelnek. Az Gjonnan bevont partpreferencia valtozé alap-
jan elmondhato6, hogy a kormanyparti szavazoék nagyobb eséllyel szuve-
renistak.

5. modell: végiil az utols6 bevont tényez6é mar relative keveset ala-
kitott a szociokulturalis tényezok hatasan, tehat a végsé — 41 szazalé-
kos magyarazé erével bir6 — modell alapjan nagyobb eséllyel tartoznak
a szuverenistak csoportjaba a kisebb teleptilésen élok, illetve az alacso-
nyabb foglalkozasi statuszaak, mig nemek tekintetében a nék nagyobb
eséllyel szuverenistak. Az altalanos értékekbdl egyedil a nyitottsag nem
volt szignifikans. A kapott adatok szerint nagyobb eséllyel foderalistak
azok, akiknek fontos az 6nmegvalositas, és nagyobb eséllyel szuverenis-
tak azok, akiknek fontos a megorzés, illetve a meghaladas. A politikai
értékeket vizsgalva az el6z6ekhez képest nem tortént jelentds valtozas,
a magukat a liberalis, baloldali, illetve emberiségben gondolkod6 skala-
felekhez kozelebb sorolok nagyobb affinitast mutatnak a foderalista cso-
porttal. A Fideszre szavazok nagyobb eséllyel szuverenistak, az ellenzéki
osszefogast valasztok pedig nagyobb eséllyel foderalistak. Végiil pedig
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elmondhat6, hogy a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos valtozé nem volt
szignifikans.
6. tablazat. Linearis regresszio

1. modell | 2.modell | 3.modell | 4.modell | 5. modell
Szociokulturdlis | €M -0,087* | -0,06* -0,168* | -0,12* -0,123*
tényezok életkor -0,062* | -0,016 -0,005 0,004 0,004
teleplléstipus -0,08* -0,062* | -0,046* | -0,035*% | -0,035%
végzettség 0,18* 0,165* 0,175*% 0,151* 0,15
foglalkozasi kategoria 0,083* 0,082* 0,111* 0,096* 0,097*
Altalanos nyitottsag 0,024 0,01 0,007 0,007
értéktényezok onmegvalositas 0,026 0,019 0,034* 0,033*
megorzés -0,23*% -0,124* -0,091% | -0,092%
meghaladéas 0,012 -0,024 -0,031% | -0,03*
Politikai hizom a jovében - félek a jovotol 0,048+ 0,02* 0,019*
értéktényez6k | jineralis-konzervativ -0071* | -0,055% | -0055*
baloldali-jobboldali -0,116* -0,045% | -0,045*%
mérsékelt-radikalis -0,04* -0,038* | -0,038*
nemzetben‘ gondolkodo - emberiségben 0,063+ 0046* 0,046+
gondolkodo
Kolnkrt:}t R0|Itlkal Ifldeszre §zavazna - ellenzéki 0.724% 0725+
orientacio 0sszefogasra szavazna
Koronavirus- a koronavirus jarvany: nagyon megvisel 0,007
jarvany - egyaltalan nem visel meg '
Osszefoglalas

Ebben a fejezetben kisérletet tesziink az elméleti és a gyakorlati eredmé-
nyek szintézisére. Ehhez az 6todik modell eredményeit vessziik alapul,
mivel ez biztositotta a legnagyobb magyarazoer6t. Osszességében latha-
to, hogy a tanulmany elején ismertetett szakirodalmi megallapitasokkal
osszhangban, kevésbé a szociodemografiai tényezék, mint inkabb a po-
litikai értékorientaciok mentén lehet lekovetni az altalunk elemzett két
ideologiaval affinitast mutatok korét.3!

31 pt persze jelent6sen arnyalja az altalunk hasznalt modell, mely eré6sen redukcionalista,
hiszen nem veszi figyelembe a komponensek kozotti affinitasokat. Ugyanis a szociodemo-
grafiai valtozok affinitast mutatnak az altalanos értékek és a politikai értékek irant is, az

altalanos értékek pedig a politikai irant.
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A szuverenizmussal szociodemografiai szempontbdl a kisebb telepii-
lésen €16, altalaban alacsony és/vagy kozepes foglalkozasi statusziak
mutatnak affinitast. Ebben a keresztfront koncepcibja nyer részleges iga-
zolast, hiszen a munkassag és nem diplomas szellemi munkat végzdk ko-
zul kertilnek ki a szuverenizmus tamogatoi. Az altalanos értékek mentén
szemlélve pedig kimutattuk, hogy a megérzés melletti elkotelezb6dés je-
lenti a kulcsot a szuverenizmushoz. Ebben az ideologia konzervativizmus-
hoz fliz6d6 viszonya rajzolodik ki, hiszen a nemzeti kultara globalis kor-
nyezetben valé megobrzése jelenti az egyik f6 intencidjat ezen eszmének
és kovetdinek. Végezetiil pedig arra voltunk kivancsiak, hogy a konkrét
politikai térben mozgo partok mennyire képesek leképezni ezt a differen-
ciat. Ahogy az lathatova valt, a Fidesz szavazoi nagyobb eséllyel mutatnak
affinitast a szuverenizmussal, igy elmondhat6, hogy a hazai kormanypar-
tok artikulaljak leginkabb ezen Gj eszmerendszer politikai koveteléseit.

A halbzati foderalizmus tamogatéi szamara fontosabb az 6nmeg-
valositasra valo torekvés, amely a liberalis autenticitas diskurzusaban
gyokeredzik.3? A szellemi gyokerekhez vald viszony a politikai nézetek
tekintetében is manifesztalédik, ugyanis a magukat a liberalis, balol-
dali, illetve emberiségben gondolkodé tengelyekhez kozelebb sorolok
nagyobb affinitast mutatnak a foderalista csoporttal. Ebben is meg-
nyilvanul a felvilagosodasbdl fakad6 hajlam az univerzalista globalis
struktarak irant. A hazai balliberalis partok tamogat6i hasonl6 attri-
batumokkal rendelkeznek — ahogy azt a szakirodalmi attekintés is be-
mutatta —, ennyiben pedig affinitast mutatnak/mutathatnak a halézati
foderalizmus eszmerendszerével.

Elemzésiink pusztan felderit6 jelleg(i, igy csak az alapokat rakhattuk
le, kijelolve az eljovendé vizsgalodasok atvonalat. Ebbol fakadoan speci-
alisan ezen témakorre kifejlesztett mérdeszkozoket alkalmazéd kutataso-
kat javasolunk. Kisérletet kell tenni a liberalis, konzervativ és szocialis-
ta ideologiak kiegészitésére, idovel felvaltasara alkalmas szuverenizmus,
foderalizmus beemelésére a konkrét ideologiai kutatasokba. Tovabba az
altalunk kihagyott jobboldali birodalmi narrativak hazai ismertetése és
felderitése is hatra van még a politikai szociologia szamara.

32 Kollar 2020a.
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