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1. Bevezetes

< zes

A Z elmult években a kornyezetpolitika (és kiilonosen a klimavédelem)

partok kommunikaciéjaban, mind a kozbeszédben nagy jelent6ségili téma-
va valt. A folyamat eredményeképpen az egyes politikai polusok rendkivii-
li er6feszitéseket aldoztak a kornyezetvédelemi problémak tematizalasara,
értékrendjiikhoz illesztésére. Es bar eléfordulnak olyan partok, amelyek
tartozkodo allasponttal igyekeznek ellenstlyozni a téma kizarolagossagat
hirdet6 széls6ségeket, a legtobb meghatarozoé politikai aktor figyelme a kor-
nyezeti problémak létezésének megkérddjelezésérél az azokra adhaté meg-
oldasi lehet6ségek kozti ellentmondasokra, konfliktusokra iranyult.

Azt, hogy egy-egy polus a kornyezetvédelem tag témakinalatabol me-
lyekhez rendel nagyobb jelentéséget, és azokat milyen eszkozokkel ki-
vanja kezelni, az adott orszag foldrajzi adottsagai, tarsadalmi preferenciai,
kulturalis gyokerei és szamos mas tényez6 egytittesen befolyasoljak. Eze-
ken tal azonban az egyes partok agendajanak alakulasaban rendre azono-
sithatok olyan politikai értékrendbdl fakado kiillonbozéségek, amelyek jol
leirhatok az adott part ideologiai hatterébdl kovetkezd kornyezetpolitikai
alapvetésekkel. Ez a tanulmany ezeket a kiilonbozéségeket vizsgalja ha-
rom tipikus politikai filozofiai iranyzat — a liberalizmus, az 6kopolitika és
a konzervatizmus — figyelembevételével.

A harmas lehatarolas oka, hogy bar a politikai filozofiai irodalom jel-
lemz6en a konzervatizmust, a liberalizmust és a szocializmust szokta a
meghataroz6 harom nagy ideolégianak tekinteni, a 1étez6 szocializmus
1980-as évek végi kelet-europai 6sszeomlasa az ideologiat is meggyen-
gitette, a szocialista partok vilagszerte veszitettek (és veszitenek) ta-
mogatottsagukbodl, és a meglévd, ilyen nevii szervezetek miikodését is
egyre inkabb a liberalizmus ideolégiaja befolyasolja. Az éles kapitaliz-
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musellenesség, a piacgazdasaggal szembeni alternativ gazdasagszervezé-
si rendszer keresése pedig az okopolitikaban talalt otthonra, amelyben
a munkassag kizsakmanyolasa helyett a természet kizsakmanyolasa valt
intellektualisan és egzisztencialisan fontos kérdéssé.

Modszertani nehézséget jelent, hogy e harom gondolati iranyzatnak
megvan a maga bels6 sokszin(isége, eltérései, tehat barmiféle tipologia
ohatatlanul is olyan leegyszerisités, ami elfed bizonyos bels6 varianso-
kat. Sok magat a liberalizmus, a konzervatizmus vagy az 6kopolitika hi-
vének tart6 elképedve utasithat vissza egy-egy olyan karaktert, amit az
alabbi leiras — leegyszer(sitve — targyalni fog. ,A liberalizmus torténete
valéjaban az dllandé tGjraalkotds térténete” — irja példaul Duncan Bell,! és
ez az alland6 valtozas minden mas politikai filozéfiai iranyzatra is igaz.
Célunk azonban nem az egyes politikai gondolkodasmoédok teljes leirasa,
hanem csak néhany jellegzetesség megragadasa, amit a kornyezetpoli-
tikai eltérések magyarazatahoz felhasznalhatunk. A tanulmany tovabbi
hatara, hogy a targyalt konfliktuspontok a harom ideologiai iranyzat gon-
dolati kiilonbségeib6l vezethetdk le, és igy azok csak igen korlatozottan
ultethetok at egy-egy part kornyezetvédelmi hozzaallasara a gyakorlat-
ban, hiszen azt — ahogyan a korabbi bekezdésben is szerepel — szamos
egyéb foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis és egyéb tényezd formalja.

A tanulmany a bevezet6t kdvetéen harom tovabbi szekcidbol all. A ma-
sodik szekci6 a harom targyalt ideolbgia altalanos tipolégiajat mutatja be.
A harmadik szekci6 hat konfliktuspont mentén elemzi a politikai filozofi-
ak kozotti kornyezetpolitikai kiilonbségeket. Végiil, a negyedik szekcio-
ban a tanulmany 6sszegzése olvashato.

2. A targyalt politikai iranyzatok dltalanos tipologidja

Ez a szekcio altalanos attekintést kinal a tanulmanyban targyalt harom
ideologiai megkozelités — liberalizmus, okopolitika és konzervatizmus —
féobb karakterjegyeirdl, valamint azok viszonyarol. A terjedelmi korlatok
miatt a szekcidé nem torekszik az iranyzatok és az azokboél ered6 alirany-
zatok teljes korti bemutatasara; célja sokkal inkabb azoknak a fé6bb vona-
soknak és alapgondolatoknak 6sszefoglalasa, amelyek ismerete nélkiiloz-
hetetlen kornyezetpolitikai hozzaallasuk megértéséhez.

1 Bell 2014.
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2.1 Liberalizmus?

A liberalizmus individualista és egalitarius politikai filozofia, célja az egyén sze-
mélyes szabadsaganak és autondmiajanak kiteljesitése. A megkozelités alapesz-
méje szerint minden ember erkolcsi statusza egyenld, ezért az egyének csak
maguk donthetnek a jo élet tartalmarol. A liberalis szamara az ember nemcsak
a szabadsag megtapasztal6ja, hanem forrasa is, tehat a politikai cselekvés f6
célja ennek megobvasa, els6sorban az emberi jogok biztositasa altal. Ezeknek a
jogoknak a megalkotasakor a lehetd legteljesebb és legautonémabb életforma
biztositasara kell torekedni. Az egyén szabadsaganak egyediili korlatjat a masik
személy szabadsaga jelenti, aminek lehatarolasa folyamatos konfliktust okoz,
és igy allando reflexiét igényel. Az allami intézmények és szabalyok elsédleges
feladata ezeknek a konfliktusoknak a feloldasa és kezelése.

A liberalizmusban az egyenl6ség szerepe kiemelt jelent6ségli. Az auto-
ném életmod megvalositasanak egyik f6 korlatjat az ahhoz sziikséges er6-
forrasok korlatos és egyenl6tlen megoszlasa jelenti. Ezért valik fontossa
az Gjraelosztas, amelynek révén az esetleges kiilonbségek kiegyenlitheték
annak érdekében, hogy minél tobb ember szamara valjon lehetségessé a
szabad élet megélése. A redisztribucio jelentés beavatkozasokat igényelhet,
ezért van sziikség tarsadalmi tervezésre, amikor az intézmények egy altaluk
kivanatosnak tartott optimum elérésének céljabdl vezetik le a sziikséges
lépéseket. Az alapértékek egyetemességébdl kovetkezik, hogy az optimum
eléréséhez azok globalis kiterjesztése sziikséges, igy a liberalizmus jellem-
z6en a nemzetek felett all6 intézmények megerdsitésében érdekelt. A jogok
elsédlegessége és az egyén primatusa terén a liberalizmus mind az ckopoli-
tikaval, mind a konzervatizmussal titkozik, ugyanis az egyénnek nemcsak
jogai, hanem kotelességei is lehetnek; az 6kopolitika szerint a tobbi létezével
szemben, a konzervatizmus szerint pedig a kozosségekkel szemben.

2.2 Okopolitika?
Az okopolitika az egyediili politikai iranyzat, amelyik nem antropocent-

rikus, hanem bio- vagy dkocentrikus. Ebb6él a gondolkodasmédbadl ko-
vetkezb6en az dkopolitika a kornyezetvédelmet emberi dimenzidba eme-

2 A liberalizmus alapvets vonasainak dsszefoglalasahoz az alabbi irodalmakat hasznaltuk: Kis
1987; Korosényi 1989; Mandi 2015.

SAz okopolitika alapveté vonasainak oOsszefoglalasahoz az alabbi irodalmakat hasznaltuk:
Boda 2004, 131-138; Lanyi 2021; Charter of the Global Greens 2017.
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li, ahhoz bnmagaban magas értéket tulajdonit, és igy csak kiilonlegesen
indokolhat6 esetben tartja megengedhetének, hogy dontései negativan
befolyasoljak a természeti téke értékét. A megkozelités kritikusan all a
koltség-haszon tipust elemzések alkalmazasahoz a dontések elkészité-
sében, s6t elutasitja a piacgazdasag legtobb célkitiizését és intézményét.
Az okopolitika vitatja a gazdasagi novekedésre iranyuld torekvéseket (in-
kabb nemnovekedés-parti), gyanakvo a pénziigyi rendszerrel szemben,
karosnak tartja a transznacionalis vallalatok gyakorlatait, és elutasitja a
nemzetkozi kereskedelmet.

A (tarsadalmi) egyenl6ség markansan megjelenik a politikai iranyzat-
ban; képvisel6i egyrészt enyhiteni kivanjak a foldrajzi szempontbél inho-
mogén természeti er6forrasok rendelkezésre allasabol fakadoé kiilonbsé-
geket, masrészt intergeneracios igazsagossagra, azaz a generaciok kozotti
egyenl6tlenségek mérséklésére torekszenek. Ezenfellil a megkozelités hi-
vei gyakran integraljak politikai elképzeléseik kozé a feminizmust, a ne-
mek kozotti egyenléséget, a pacifizmust és az emberi jogok kiterjesztését
a teljes okoszisztémara. Utdbbi az 6kocentrikus vilagkép természetes ko-
vetkezménye.

Az okopolitika hozzaallasa az idealis dontéshozatali szintekhez kett6s.
A technoloégiaval és piacgazdasaggal kapcsolatos ellenérzések felértéke-
lik a lokalitas szerepét, igy a megkozelités alapvetéen a decentralizacio,
a szubszidiaritas és a helyi dontéshozatal hive. Azonban a hatarokon at-
nyulé kornyezetszennyezés és az egyenl6séggel kapcsolatos problémak
esetében az okopolitika jellemz6en a globalis, egyetemes megoldasokat
preferalja. Az okopolitika e két eleme nagyregionalis szinten uitkozik, igy
az ideologia képviseli kozott egyarant talalhatok példaul az eurdpai in-
tegraciot az Europai Egyesiilt Allamok szintjééig erdsitd torekvések és
az azt fenntartasokkal kezeld, els6sorban a lokalizaciot erdsiteni kivano
igyekezetek.

2.3 Konzervatizmus*

A konzervativ attitidnek — szemben a liberalizmussal és az 6kopoliti-
kaval — nincs eleve prioritasként kezelt alapértéke, a jo élet valamennyi
politikai feltétele egyarant értékes szamara. Ezért a konzervatizmus jel-
lemz6i nem elméletileg tokéletes konstrukciobol, hanem az idében felhal-

4 A konzervatizmus fébb jellemzoit az alabbi munkak alapjan allitottuk 6ssze: G. Fodor-Lanczi
2009; Kekes 2001; Korosényi 1989; Oakeshott 2000; Quinton 1995.
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mozo6do tapasztalatokbol fakadnak. A megkozelités szkeptikus a politikai
kovetkeztetések utopikus premisszakbol torténd levonasaval szemben.
Az ember intellektualis tokéletlenségébdl adodik, hogy a dontéseket nem
szabad a valtoztatasok nagyszabasu és absztrakt terveinek vezérelniiik,
ehelyett inkabb a kozosség altal felhalmozott politikai bolcsességre kell
hagyatkozni. Az ember altal megszerezhet6 tudas korlatozott, igy nincs
olyan tarsadalmi-politikai berendezkedés, ami helytél és id6tol fiigget-
leniil, minden ember szamara idealis lenne. Sziikség van tehat a szokas-
jog, a torvények és intézmények fékjére, melyek objektiv és személytelen
korlatokat allitanak a szubjektiv és személyes impulzusok veszélyes szél-
sOségei elé. A megkozelités képvisel6i a piacgazdasag intézményrendsze-
reinek alapjaiban az emberek erkolcsos egytittmiikodésének lehetdségeit
fedezik fel, igy annak alapértékei megbrzésében érdekeltek, a verseny
jatékszabalyait azonban készek az Gj kihivasoknak megfeleléen modosi-
tani. A konzervatizmus nem maradi: a valtozasok elkerulhetetlenek, de
folyamatosnak és fokozatosnak kell lennitik.

Lényeges konzervativ alapérték a pluralizmus. A jo élet feltételei kozott
csak néhany hatarozhaté meg univerzalisan, ezen tal az életfelfogasok
sokfélesége uralkodik, vagyis a jo politikai berendezkedés kialakitasaban
kulcsfontossagti az adott tarsadalom sajat torténelme és hagyomanyai.
A tarsadalom egységes, szervesen fejl6do, rendezett, él6 egész és tobb, mint
alkotb6elemeinek Osszessége. A konzervativ szamara azontil, hogy fontos
az egyének kiteljesedése, fontos a kiilonb6z6 szint kozosségek — csaladok,
tarsulatok, dnkormanyzatok, nemzet — joléte (a kozjo) is. Ebbdl taplalkozik
tobbek kozott a konzervativ politika patriéta jellege. A szubszidiaritas el-
vének érvényesitésével a kormanyzas a kozosség kiilonbozo szintjei kozott
észszerlien megosztott. Ezért nincs eleve elényben részesitett kormanyzati
szervezddési szint (mint ahogy a liberalisok szamara kivanatos lehet a glo-
balis kormanyzas, az univerzalis emberi jogokat biztositd nemzetko6zi intéz-
ményrendszer), hanem a dontési jogot arra a szintre kell telepiteni, ahol leg-
el6szor képesek a leginkabb tajékozott, megfontolt dontés meghozatalara.

3. Kornyezetpolitikai kiilbnbségek

Jelen szekci6 hat polarizacios pont mentén targyaljaa harom politikai ideo-
logia kozotti torésvonalakat. Az alszekcidk az egyes konfliktuspont-kate-
goriakat mutatjak be; azt, hogy az egyes polusok miben latjak a kdrnyeze-
ti problémak f6 okat, mik kdrnyezetpolitikajuk fundamentumai, milyen a
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hozzaallasuk a gazdasagi novekedéshez és a technologiai fejlédéshez, ho-
gyan hatarozzak meg a dontéshozatal idealis szintjét, milyen a viszonyuk
az egyenldséghez és Ujraelosztashoz, valamint hogy milyen eszk6zoket
priorizalnak a kdrnyezeti problémak megoldasara.

3.1 A kornyezeti problémak oka, a kornyezethasznalé emberhez
valo viszony

A liberalizmus féként a tokéletlen technolb6giai megoldasokban és a hely-
telen tarsadalmi gyakorlatokban azonositja a kornyezeti problémak okait.
A liberalisok ezért hajlamosak megkiilonboztetni az eléremutato6 és a fej-
16dést akadalyozo6 technologiakat, valamint a jo és a rossz viselkedési gya-
korlatokat, majd torekvéseiket arra osszpontositani, hogy a vallalatokat
és az embereket az idealisnak tartott allapot (vagy mas széval: a haladas)
iranyaba terelgessék. A liberalisok tokéletlen technologiai megoldasokhoz
val6 hozzaallasara jo példa az energiatermel6 technolégiakkal kapcsolatos
attitdjiik. Mivel a szektor a globalis szén-dioxid-kibocsatas tekintélyes
részéért felel6s, a rendelkezésre allé technologiak koziil ki kell jelolni a
haladast (jelen esetben a szén-dioxid-kibocsatas csokkentését) eld6segito,
valamint az azt korlatoz6 megoldasokat (ezek tobbnyire a megjul6 és a
fosszilis technologiak), majd a szabalyozasi er6feszitéseket arra kell 6ssz-
pontositani, hogy az el6bbiek miel6bb atvegyék az utébbiak helyét.

A megkozelités hozzaallasa a nem megfelel6 egyéni gyakorlatokhoz
hasonloé. A liberalisok szerint az ember alapvet6en jo; kornyezetszennyezd
dontései els6sorban a rossz tarsadalmi beidegzédések kovetkezményei,
igy ezek megvaltoztatasaval az egyének Gjra megfelelé dontéseket hozhat-
nak. Ha példaul a has eléallitasanak okologiai labnyoma nagyobb, mint a
novénytermesztésé, és az emberek mégis ,tal sok” hast fogyasztanak, ak-
kor a liberalisok feladata tarsadalmi nyomasgyakorlassal megszabaditani
az egyéneket az étkezési anomaliat okozo kulturalis béklyoktol. A gyakor-
lat intenziven megjelenik a progressziv nagyvallalatok tevékenységében
is, amelyek a tarsadalmi nyomasgyakorlast reklamokon, céges imazsvi-
dedkon, munkahelyi tréningeken egyarant elGszeretettel alkalmazzak.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a liberalisok szamara a kornyezeti
problémak logikailag nem kiilonboznek mas problémaktdl, igy megoldasi
javaslataikat is egyéb tarsadalmi nehézségekre adott valaszaikhoz hason-
16 elvek mentén alakitjak ki.

Ezzel szemben az okopolitika a kornyezeti problémakat mélyebb, eg-
zisztencialis valsagnak tartja. Az iranyzat az emberek alapvetd motivacio-
inak és viselkedési gyakorlatainak helyességét kérddjelezi meg az anyagi

96



szuikségletek, igények kielégitésének iranyaba tett torekvések, a terme-
lési-fogyasztasi strukturak és az azokbol felépiil6é piacgazdasagi rendszer
elutasitasaval. Az 6kopolitika a kornyezeti problémak mogott gondolko-
dasmodbeli valsagot azonosit, aminek az elsédleges oka, hogy az ember
sajat magat allitotta kozéppontba és elfelejtette, hogy csak egy sériilé-
keny része a Fold 6kologiai rendszerének. Az 6kopolitika alapélménye te-
hat, hogy a gondolkodasmodbeli valsag eredményeképpen a tarsadalom
taln6tt azon a méreten, amit a bioszféra megengedne neki, és a tendencia
csak az emberi motivaci6 és a tarsadalmi miikodés gyokeres megvaltoz-
tatasaval fordithat6 vissza.

Es bar egyéni szinten — a liberalisokhoz hasonléan — az 6kopolitika
képviseléi is hajlamosak a jo és a rossz magatartasformak altalanos meg-
kiillonboztetésére, az okopolitika a kornyezetszennyezd dontések hatteré-
ben nem kedvezétlen tarsadalmi konvenciokat, hanem helytelen egyéni
gondolkodasmodot azonosit, és torekvései kdzéppontjaba ennek megval-
toztatasat allitja. Az dkopolitika képviseldi a helytelen tarsadalmi kere-
teket a rossz egyéni dontésekre vezetik vissza, igy — az el6ébbi példanal
maradva — nem hus- és zoldségfogyasztasi kampanyokat, hanem tagabb
kornyezeti szemléletformalast és érzékenyitést javasolnak, ami az embe-
rek szokasainak 0sszességét — igy husfogyasztasat is — kornyezettudato-
sabba teszik. A gondolkodas megvaltoztatasa érdekében az okopolitika
is el6szeretettel alkalmaz tarsadalmi nyomasgyakorlast, ez azonban — a
javaslatok radikalisabb jellege miatt — kevésbé integralhat6 a progressziv
vallalatok miikodésébe.

Lényegi kiillonbség a liberalis és az ckolbgiai gondolkodas hozzaallasa
a technolégiahoz; a két megkozelités ellentétes iranyultsagot rendel az
emberiség egyetemes torténetéhez. El6bbi szamara az okologiai rendszer-
tol valo fuiggés hatrahagyasa fontos 1épcsé a haladas Gtjan, hiszen a ter-
mészeti korlatok visszavetik az életmin6ség folyamatos javulasat és igy
az egyéni szabadsag és autonomia kiteljesedését. A kornyezeti problémak
tehat olyan j feladatok, amelyek megoldasa segitheti az emberiség dia-
dalmenetét a torténelemben. Utdbbi szerint azonban a természetbdl egy-
re inkabb kilép6 emberiség torténete hanyatlas, és mar nincs sok hatra a
végso6 pusztulasig, igy a vilagban érdemi fejlédés nem tortént. A techno-
logiai fejlodésben tehat a liberalizmus a megoldas kulcsat, az 6kopolitika
a probléma okozodjat latja. Ezt jol szemlélteti az energiahordozokkal kap-
csolatos példa is: mig a liberalisok az energiarendszer megujuld alapa at-
alakitasat vizionaljak, az 6kopolitika kovet6i els6sorban az energiaigény
(azaz az emberek gazdasagi aktivitasanak) csokkentése iranyaba tenné-
nek lépéseket.
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A konzervativ gondolkodas méltanyosabb az emberi dontési helyze-
tekkel kapcsolatban. Az iranyzat ugyan azonosit olyan egyéni magatar-
tasformakat, amik a kozjot csokkentik — és ekkor megfelel6en orienta-
16 intézményi korlat felallitasa mellett érvel —, de ezt a politikai erkolcs
szintjeinek (univerzalis, kozosségi, egyéni szint) megkiilonboztetésével
teszi, tartozkodva az egyén mérlegelési képességének korlatozasatol.
A helyes kornyezetpolitika figyelembe veszi, hogy a megfigyelhet6 kor-
nyezetszennyezési jelenség a politikai erkolcs mely szintjének értékeit
veszélyeztetheti: az emberi élet alapfeltételeit, az adott tarsadalom kon-
vencibit vagy az egyének életfelfogasat. Egyes kornyezeti kérdések az
egyéni szintrél (ahova évszazadokon keresztiil tartoztak) atkeriilhetnek a
tarsadalmi vagy egyetemes szintre, ugyanakkor nincs olyan felsébb szint,
ahonnan az egyes emberek eltérd életfelfogasa kozotti konfliktusokrol
dontéseket lehetne hozni, prioritasokat lehetne kijelolni. Azt, hogy valaki
mennyi hist fogyaszt, szamos (foldrajzi, kulturalis, egészségiigyi stb.) té-
nyez befolyasolja, raadasul a his elballitasanak okologiai lAbnyoma eré-
sen fligg az adott térség adottsagaitol. Ezért a konzervativok tartozkod-
nak egyetemes husfogyasztasi normak felallitasatoél és azok el6iro jellegt
érvényesitésétol, inkabb a fogyasztasi dontések (kornyezeti) kovetkez-
ményeinek megismertetésével teszik lehetévé az egyének és kozosségek
szamara a felel6sebb dontéshozatalt, esetleg élelmiszeripari szabalyok
felallitasaval 6sztonzik a termeldket kornyezeti teljesitménytik javitasara.

A konzervativok szerint elsédlegesen nem a technologia felel6s az
okologiai problémakért, hanem a dontések és az intézményrendszer to-
kéletlensége, ami a kornyezeti teljesitmény novelése helyett mas priori-
tasok felé orientalja a fejlesztéseket. A torténelem soran a technologia
— megfelel6 6sztonzok mellett — szamos nehézség lekiizdését tette lehe-
toévé az emberiség szamara, igy az a kornyezeti problémak megoldasaban
is hasznos eszkoz lehet. A konzervatizmus technologiahoz valé hozza-
allasa leginkabb abban kilonbozik a masik két ideologia attitidjétol,
hogy tartézkodik az egyes megoldasok el6zetes differencialasatol, sok-
kal inkabb a pluralizmus és a technolégiak kozotti verseny hive. Aho-
gyan az az elmult évtizedekben szamos alkalommal bebizonyosodott,
az innovaciét nem lehet el6re jelezni, igy nem érdemes egyes megolda-
sokat kiemelni a tobbi koziil. Megfelel6 intézményrendszer felallitasa-
val azonban 6sztonozni lehet a piaci szerepléket arra, hogy fejlesztési
kapacitasaikat egy-egy probléma megoldasa iranyaba orientaljak. Ez az
energiatermel6 technologiak szintjén azt jelenti, hogy a konzervativ al-
laspont szerint nem szabad el6zetesen eredményt hirdetni, azaz jo és
rossz megoldasokra differencialt szabalyokat hozni. Ha a cél a szeny-
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nyezések csokkentése, akkor olyan versenyfeltételeket kell teremteni,
amelyek biintetik a magas karosanyag-kibocsatast, vagy jutalmazzak a
kibocsatasmegtakaritast, és utana hagyni kell, hogy a technolbgiak ko-
z6tti versennyel organikusan kialakuljanak és érvényesiiljenek az ala-
csony karbonintenzitasu megoldasok.

3.2 A kornyezetpolitikak fundamentumai

A liberalizmus és a konzervatizmus antropocentrikus kornyezetpoliti-
kai megkozelitéseiben szamos kulonbség azonosithatd. A liberalizmus
szamara a jo élet feltételei kozott kiemelt prioritastiak azok, melyek az
egyén kiteljesedését szolgaljak. A természeti er6forrasok tulhasznalata
és a kornyezetszennyezés akkor valik problémava, ha a természeti er6-
forrasok szilikdssége vagy hianya, illetve a nagymértéki{i szennyezés az
ember életkoriilményeinek fizikai, egészségi vagy termelési korlatjava va-
lik. Alapesetben a természet legy6zendd, megzabolazandé terrénum, és a
technikai civilizacio kiterjesztése, a vadon megszeliditése és elfoglalasa
az emberi fejlodést, a szabadsag és az autonémia kiteljesedésének utjaban
all6 akadalyok elharitasat szolgalja. Az emberi alkotber6 kiteljesedését és
az ember felemelkedését (azaz a haladast) a természetben megvaldsitott,
magas szinvonalon megtervezett beruhazasok sora biztositja: a mocsarak
lecsapolasa, a folyok szabalyozasa és az autopalyak siirti halézata. Azon-
ban a liberalizmus is érzékeny arra, ha a mérleg nyelve atbillen, és a ter-
mészet megzabolazasabol szarmazo6 elényok kisebbé valnak, mint az eb-
bol fakado hatranyok. Ha a természethasznalat adott formajanak eredoje
az ember autonomiajanak csokkenése, akkor a kornyezethasznalat ezen
modja kiktiszobolend6évé valik. A liberalizmus ezt a mérlegelési kotele-
zettséget els6sorban gy biztositja, hogy az emberi szabadsag alapvetd
feltételrendszerének katalogusat, az emberi jogok rendszerét kiegésziti az
egészséges kornyezethez valo joggal.

A konzervatizmus kornyezetpolitikaja is antropocentrikus, de mas-
képpen. A konzervativ gondolkodas nem tesz a priori megkiillonboztetést,
nem allit fel univerzalis rangsort a jo élet feltételeire. A természeti ado-
manyok élvezete, a jo élet kornyezeti feltételeinek fenntartasa minden
mas feltétel biztositasaval egyenrangd, igy a kornyezetvédelem relativ
sulya az adott helyen, adott idében torténd mérlegelés eredménye lesz.
A liberalis mérlegeléshez képest a konzervativok szamara a természeti
toke csokkenésének enyhébb fokan is figyelmeztetd lampak gyulladhat-
nak ki, nem kell feltétlentil megvarni, mig a kdérnyezethasznalat olyan
szintet ér el, ami mar az individualis jolét tovabbi emelésének gatjava
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valhat. Példaul a kornyezethasznalat mérséklését valthatja ki a kozosség
szamara kulturalisan fontos tajkép megvaltoztatasa, egyes élvezetet oko-
z6 tevékenységek (példaul természetjaras, horgaszat) mindségének csok-
kenése is. A konzervativok szamara az ember-természet kapcsolat tobb
vetiilete, mindsége lehet fontosabb, mint a liberalis mérlegelésben. A gya-
korlati tapasztalat is ezt mutatja: az elmult évszazadokban inkabb a kon-
zervativok voltak 6vatosabbak a természetatalakito6, technikai civilizaciot
fejleszt6 projektek kapcsan, és a liberalisoknak volt kevesebb kétségiik a
haladast segit6 beavatkozasok tamogatasaban.

Ez a megkozelitésekben fennalldé kiilonbség megjelenik abban is,
hogy miként érvel a két gondolkodasmod, ha kornyezeti problémaval
talalkozik. A liberalisok szerint az embernek joga van az egészséges
kornyezethez, a konzervativok szerint az embernek kotelességei van-
nak az ember-természet viszony megfelel6 allapotban valé fenntarta-
saban. A liberalis kornyezetpolitika az embert védi, a konzervativ kor-
nyezetpolitika az ember-természet viszony, kapcsolat min6ségét tartja
karban.

Az okopolitika egy harmadik megoldast javasol. Nézete okocent-
rikus, igy az iranyzat nem az ember fel6l kozelit a kornyezettel valo
viszonyhoz, hanem megproébal egy kiils6, semleges nézépontot elfog-
lalni, és ebbdl tgy latja, az embereken tuli természeti tényezdk nem
helyezheték az ember elé. A tarsadalom (és azon belil a gazdasag) a
természet rendszerébe agyaz6do részrendszer, miikodése nem sértheti
meg a befoglal6, tagabb rendszer szabalyait. Ezért az egyéneknek és a
kozosségeknek nem lehetnek olyan céljaik, amik a természeti rendszer
mukodési szabalyait megsértenék. E szabalysértéseknek — mas megol-
dasok mellett — Gigy is gatat szabhatunk, ha a jogrendszer védi a ter-
mészetet, illetve annak miikodési feltételeit, szabalyait. Ennek egyik
megjelenési formaja az allati (és egyes esetekben a novényi) jogok in-
tézményének bevezetése.

Az okocentrikus megkozelitésmod természetes kovetkezménye, hogy
az okopolitika a masik két iranyzatnal kisebb hangsulyt fektet szamos
— kornyezeti szempontbodl kevésbé relevans — hagyomanyos k6zosségi
probléma targyalasara. Az okopolitika konfliktusban all a nyugati vilag
aktualis gazdasagi berendezkedésével, igy szamos klasszikus gazdasag-
politikai tertileten felmeriil6 kérdésben nincs 6nall6, atfogd allaspontja.
Példaul hiaba kezeli szinte valamennyi nyugati orszag kiemelt prioritasa
teriiletként a monetaris politikat vagy a nyugdijrendszert, az 6kopolitikai
megkozelités — tagabb rendszerkritikaja miatt — ezekben a témakban nem
kinal 6nall6, gyakorlati atmutatast.
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3.3 A gazdasagi novekedéshez és innovaciohoz valé hozzaallas

A liberalisok a demokratikus jogallamot nem latjak elvalaszthatonak a
szabad dontéseket tamogat6 piacgazdasagtdl, igy az az emberi jogok vé-
delme szempontjabél fundamentalis jelent6ségii. A liberalizmus gyanak-
vo az intézményekkel szemben, ezért azok Gjratervezésében, atalakitasa-
ban érdekelt, hogy megtalalja az olyan formatumokat, amelyek a lehet6
legkisebb mértékben képesek az emberi dontések kiterjedtségét korla-
tozni. A kapitalizmushoz val6é viszony a liberalizmus kiilonbozé valfajai
kozott ellentétes megitélésti. A libertarianizmus vagy a klasszikus libera-
lizmus képvisel6i (példaul Hayek, Friedman és von Mises) szerint a piac-
gazdasag képes azt a gazdasagi szabadsagot biztositani, amely a személy
politikai szabadsaganak is fundamentuma lesz. Az egalitariusok szerint
viszont a piacgazdasag altal létrehozott egyenltlenségek csokkentik a
szabadsag és az autonémia megélésének lehetbségét.

A liberalisok kozott abban azonban altalaban egyetértés van, hogy a
kapitalizmus a gazdasagi aktivitas nagymértékii novekedését tette lehe-
tové, ami ahhoz vezetett, hogy novekvd szama ember egyre tobb — az élet
fizikai feltételeit konnyité — termékhez és szolgaltatashoz férhet hozza.
Marpedig, a liberalisok szerint, az egyén szabadsaganak kiteljesedését
segiti a fizikai korlatok lebontasa. A gazdasagi liberalizmus fénykoranak
elmultaval a liberalizmus generalistabb felfogasaval, Mill és Rawls elméle-
teinek el6térbe kertilésével a gazdasagi szabadsag lényegessége a személy
autonémidjanak garantalasaban elhalvanyult.’ Az egyenl6tlenségek kapi-
talizmus altal meg nem oldott problémaja mellé pedig a kornyezetszeny-
nyezésé is csatlakozik: a jovedelemi és vagyoni egyenl6ség ideaja mellett
a kornyezeti igazsagossag programja is tovabbi indok a kapitalizmus kri-
tikajaban.

A libertarianus megkozelités a személyi szabadsagra az egyik legna-
gyobb veszélyforrasnak az allamot latta, mig a modern liberalizmus sza-
mara az allam a szinte egyedili intézményes lehet6ség a kapitalizmus
egyenl6tlenségeket novelé hatasainak mérséklésére. Ugyanigy, az allam
a megoldas a kornyezetszennyezést okozo piaci kudarcok problémajara
is. A masodik vilaghabort kovet6 jolétiallam-modell népszertisége végiil
marginalizalta a gazdasagi liberalizmust a liberalis gondolkodoék vilaga-
ban. Ezért a liberalizmus inkabb a kapitalizmus megregulazasaban, allami
beavatkozasokkal val6 kontroll alatt tartasaban érdekelt.

5 Freeman 2011.
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Az okopolitika a forradalmi valtozasokat, a kapitalizmus érdemi atala-
kitasat, levaltasat siirgeti. A megkozelités a kapitalizmus lényegi tulajdon-
saganak latja az tizleti szamitast, az 6nz6 haszonelviiséget, melyek ellehe-
tetlenitik a kozosségek szolidaris miikodését, a gazdasagok befolyasa pedig
korrumpalja az allamot. Ezért a demokratikus jogallam optimalis tarsa-
dalmi egyensulya is megbomlik; a politikai elittel 6sszefon6do »pénzarisz-
tokracia” jut hatalomra. Az 6kopolitikai gondolkodasban a gazdasagszer-
vezés kozéppontja a helyi tarsadalom. A kisvallalkozas az 6nrendelkezés
letéteményese, mig az 6riascégek a masokkal val6 rendelkezés szinonimai.
Az iranyzat hasonléan latja a kornyezeti terheléseket is: a helyi kozosségbe
agyazodo kisvallalkozas a természeti er6forrasokat kiméletesen, fenntart-
hat6é moédon hasznalja, a nagyvallalat azonban kizsakmanyolja.

A konzervatizmus a piacgazdasagot moralisan igazolhaténak tartja,
annak intézményeire a kornyezeti problémak megoldasanak részeként
tekint. A kornyezet védelméhez leginkabb a piacgazdasag intézményei:
szabalyrendszere és a vallalkozoi min6éség ad er6teljes segitséget. Ha a
kapitalizmus jatékszabalyaiban megjelennek a természeti eréforrasok
szlikosségét kozvetitok, akkor a vallalkozok, akik rendelkeznek azzal a
képességgel, hogy a tevékenységiiket hozzaigazitsak a sz(ikosség valtozo
korlatjaihoz, rogvest meg fognak jelenni azokkal a technologiai modo-
sitasokkal, Gij termékekkel és szolgaltatasokkal, amelyek mar kevesebb
természeti tokét emésztenek fel. Elvben a természet megbrzésére valod
legnagyobb potenciallal a jelenleg ismertek koziil a piacgazdasag intéz-
ményrendszere bir, feltéve, hogy rendelkeziink a szabalyok észszerti ki-
igazitasanak képességével. Ami aggodalomra adhat okot, az ennek a ké-
pességnek a gyengtilése.

A piacgazdasaghoz valo eltér6 viszony kovetkezményeképpen a harom
iranyzat gazdasagi novekedéshez val6é hozzaallasa eltér6. A konzervatiz-
mus — a liberalizmushoz hasonléan — nem lat problémat a gazdasagi nove-
kedésben, az okopolitika szerint azonban a Fold véges fizikai terében nem
lehetséges vég nélkili gazdasagi novekedés, raadasul a régiok és orszagok
kozotti verseny pazarld a természeti er6forrasokkal. A konzervativoknak
nincs kulonos céljuk vagy érdekiik a gazdasagi novekedéssel kapcsolat-
ban, azt csupan indikatornak tekintik, ami azt jelzi, hogy a tarsadalom
gazdasagi egyilittmiikddéseiben a kolcsonos érdeken alapuld cserék és
megallapodasok értékteremtéshez vezettek. A konzervativok szamara a
gazdasagi novekedés tényénél vagy mértékénél fontosabb a bévilés for-
rasa. Ezzel szemben a liberalizmus szamara a gazdasagi novekedés fontos
er6forras tarsadalmi céljai kiteljesitéséhez. El6szor is, a nagyobb anyagi
er6vel bir6 tarsadalomban kisebbek a személyi szabadsag kiteljesitésének
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fizikai akadalyai. Masodszor, a gazdasagi névekedés korilményei koze-
pette mind nagyobb mértéki Gjraelosztassal lehet segiteni az allam esé-
lyegyenloséget célzo tevékenységeinek finanszirozasat, és a tarsadalmi
béke hatasosabb megbérzése kozepette lehet a jovedelmi csoportok kozot-
ti Gjraelosztasi programokat is megvalositani.

A konzervativok és a liberalisok szamara is hasznos, ha a gazdasag
novekszik, ebben azonban a liberalisoknak van fundamentalisabb érde-
keltségiik. Ha a novekedés ara a természet kifosztasa, akkor ez a liberalis
megkozelitésben késdbb valik korlatozo tényezové, mert a novekedés al-
tal tamogatott egyéni szabadsag novelésének — mint célnak — els6bbsége
van a természet védelmével szemben. A konzervativok szamara azonban
a jo élet valamennyi feltétele egyarant fontos, igy a természeti-kornyezeti
feltételek hanyatlasa el6bb valhat a természetfelélé gazdasagi novekedés
korlatozasanak lehetséges indokava. Sem a konzervativok, sem a libera-
lisok nem zarjak ki, hogy lehetséges olyan gazdasagi névekedés, amely a
természeti er6forrasok fenntarthaté hasznalata mellett valosulhat meg.
A termelés-fogyasztas megvaltozott logisztikai, Gj technolégiak alkalma-
zasa mind olyan lehet6ség, ami a zold novekedést lehet6vé teheti.

Ebben a kérdésben az okopolitika radikalisan ellentétes allaspontot
foglal el: a Fold fizikai végességébol a gazdasagi aktivitas soran keletkez6
érték (nemzeti jovedelem) korlatossagat vezeti le. A gazdasagi novekedés
hajszolasa csak a természeti er6forrasok végletes kifosztasahoz, az emberi
létezés biologiai feltételeinek eltiintetéséhez vezethet. Ezért a novekedést
tudatosan le kell allitani, a gazdasagot legalabb stacionarius allapotban
kell tartani, de az optimalis az, ha az emberi tevékenységek aggregalt fizi-
kai nagysaga idében csokken. A nem novekedési palyara allitott gazdasag
igy mérsékli a tevékenységeink okologiai lAbnyomat, amivel a kornyezeti
problémaink salyossaga, gyakorisaga is csokken. Az 6kopolitika szamara
tehat a kornyezeti valsag megoldasanak alapvet6 eszkoze a gazdasagi ak-
tivitas folyamatos csokkentése: a nem novekedés.

A harom ideolégia technologiahoz fliz6dé viszonya jelentés mértékben
Osszefuigg azok gazdasagi aktivitashoz valé hozzaallasaval. A liberalizmus
a progresszio ideologiaja, a haladas pedig féként a technologiai innovaciok
eredménye. Az emberek felemelése, a szabadsag és autonoémia kiterjesz-
tése megvalosithato, ha az azok Gtjaban 1évo fizikai korlatokat elharitjuk.
Ugyanigy a természetet is civilizalni kell, a Fold minden pontjara el kell jut-
tatni az emberi technologia vivmanyait. Az 6kopolitika a technologiai-ter-
melési haladassal szemben szkeptikus. Fontos aggodalom, hogy a tech-
nolégia nem segiti, hanem uralja vagy kiszoritja az embert a munkajabdl.
A digitalizacid és az automatizacié tehat egy embertelen jovobe vezethet.
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A konzervativok szamara a technolégia pusztan eszkoz, amely hozza-
jarulhat a jo élet valamelyik, illetve akar egyszerre tobb feltételének er6-
sitéséhez. A konzervativokat sem a technikai haladasba vetett tulzott hit,
sem az innovacioval szembeni feltétlen gyanakvas nem jellemzi. Problé-
maforrassa valhat azonban a fejlesztések mas tarsadalmi céloktol fiigget-
len hajszolasa. Roger Scruton szerint mivel a technologia évrol évre fejlo-
dik, de a technologiai haladas az eszkozeinket, és nem a céljainkat érinti,
0j tévedési lehetdség adodik, ami Osszekeveri az eszkozt a céllal, és a ter-
mészet feletti uralom rosszul értelmezett formajahoz vezet® A konzer-
vativok szamara a jo élet megteremtése és a természet megoévasa kozotti
egyensuly kialakitasahoz hasznosnak tlinnek az emberi tevékenységek
kornyezeti labnyomat csokkent6 fejlesztések. Ugyanakkor a konzervativ
nem gondolja, hogy a kornyezeti problémak minden mas valtoztatas nél-
ki, pusztan Gj technolégiakkal megoldhatok.

A tulzott kornyezethasznalat megallitasa tehat a liberalis szamara f6-
ként technikai fejlédés kérdése, az okopolitika hive szamara éppen el-
lenkezobleg: a kovetelmény a technologiai optimizmustél valdé megszaba-
dulas. A konzervativok szerint a technologia fontos, sziikséges, de nem
elégséges feltétel. A liberalisok féként, az okopolitika ritkabban, a konzer-
vativok pedig szinte soha nem gondoljak, hogy a kornyezetvédelem egy
idealis technikai utopiabdl valo visszatervezés révén lenne megvalositha-
t6. Az innovacios backcasting megvalosithat6saga fontos elvalasztopont a
liberalisok és a konzervativok kozott. A mai nemzetkozi, intézményesitett
kornyezetvédelemre jellemz6 az a liberalis megkozelités, ami az emberi
tervez6 ész korlatlan kapacitasan, képességein, az abba vetett hiten ala-
pul. Példaul egy tavoli idopillanatra kijeloliink egy kornyezetszennyezési
célértéket, majd visszafejtjiik, hogy ma és a tovabbi id6szakokban milyen
technolégiai Gjitast kell bevezetni, hogy a pontosan eltervezett Giton az el-
tervezett jovobe érjlink. A liberalis gyakorlat az 6kopolitika hivei szamara
elfogadhat6, a konzervativ hozzaallastél azonban idegen.

3.4 A kornyezeti dontéshozatal idealis szintje

A harom megkozelités mas moédon gondolkodik arrdl, hogy az emberi
szervez6dések mely szintjén hatékony dontést hozni a természeti er6for-
rasok felhasznalasanak nagysagarol, a kornyezetpolitika alapvetd szaba-
lyairél. A liberalis gondolkodas sok esetben univerzalis, globalis, mert a

6 Scruton 1995, 56-57.
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szabadsag f6 értékeit az egyénhez kapcsolodonak tartja, és ehhez képest
a sziiletési hely esetleges. A nemzeti, regionalis, helyi kozosségi meghata-
rozottsagokat (vallasi, kulturalis szokasokat) sokszor az egyéni szabadsag
és autondémia kiteljesedése akadalyanak latja, ami alél az egyéneket érde-
mes felszabaditani. A megkozelités szerint tehat az egészséges kornyeze-
tet az egyetemes jogok kiterjesztésével lehet biztositani, ami leginkabb
megfelel6 nemzetkozi intézményrendszerrel garantalhato.

Ezért a liberalisok jellemz6 eszkoze a lokalis vagy nemzeti dontési jog-
korok nemzetkozi szintre emelése, példaul az ENSZ szerepének erosité-
sén keresztiil. Steven Bernstein, a Yale Egyetem kutatdja Ggy fogalmaz,
hogy »,a nemzetkozi kérnyezeti kormanyzas alakuldasat leginkabb tarsadal-
mi-evoluciés magyarazattal lehetne megérteni, a fenntarthato fejlédés gon-
dolkodasmaédjanak bevezetése pedig a liberdlis kérnyezetvédelem intézme-
nyestilését eredményezte. Feltételezziik tehat, hogy az dllamok viszonylag
konnyen »kihagyhatjak« érdekeik meghatarozasait, és igy felvilagosult né-
zeteikre reagalva nemzetkozi intézményeket hozhatnak létre vagy valtoztat-
hatnak meg.”" A liberalis hozzaallas regionalis szinten is markansan meg-
jelenik; erre jo példa az Eurépai Uni6 dontési jogositvanyainak fokozatos
kiterjesztése iranyaba tett 1épések, a nemzeti és a helyi szintek rovasara.

Az okopolitika a dontési szintek koziil a helyit tartja a legfontosabb-
nak, és csak indokolt esetben engedi meg, hogy a jogositvanyok magasabb
szintre emelkedjenek. Ugyanakkor sokszor, egyes szennyezések globalis
jellegét latva, a helyi szinten nem megoldhaté kornyezeti kérdések keze-
lését nemzetkozi szinten elfogadott szabalyok segitségével orvosolnak, igy
az okopolitikaban — csaktigy, mint a liberalisban — a nemzeti szint kitirese-
dik. A megkozelités helyi dontési szint preferenciaja azoknak a targyalasos,
deliberativ, konszenzusra torekvo, az érintettek minél szélesebb korét be-
vono dontési eljarasoknak a tamogatasabdl ered, amelyek leghatékonyab-
ban helyi szinten val6sithaték meg. A liberalizmus sokkal inkabb elfogadja
a képviseleti demokraciat, és kevésbé tamaszkodik a helyi eljarasokra.

Az okopolitika szamara az Eurépai Unié a nemzetallamok demokrati-
kus politikai kozossége, a szoros egytittmiikodésnek azonban az eurépai
érdekek nemzetkozi képviseletében kellene leginkabb megnyilvanulnia.
Az iranyzat az uni6 jelenlegi miikodésének legkritikusabb pontjaként az
egységes eurOpai piac biztositasat tartja, ami talsagosan kiterjedt be-
folyast gyakorol az orszagokra és az azokon belili helyi kozosségekre.
Az okopolitika egyes iranyzatai szerint a gazdasagi allokacié f6 dontés-

" Bernstein 2001.
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hozéinak a helyi kozosségeknek kell lennitik, igy azok az Eurépai Unio
mukodési logikajanak reformjat szorgalmazzak.

A konzervativ szemléletben a dontési hataskoroket a szubszidiaritas el-
vének megfelel6en kell elosztani. Ez olyan alulrél felfelé épitkezé struktarat
jelent, amelyben csak azok a jogkorok keriilhetnek magasabb szintre, amelye-
ket az adott szinten mar nem lehet érvényesiteni. A szubszidiaritas elvének
megsértése egyrészt méltanytalan politikai helyzetekhez, masrészt alacsony
hatékonysagt beavatkozasokhoz vezet. Ha példaul egy nemzetkozi intézmény
minden orszagra egységes Ujrahasznositasi kvotakat ir eld, akkor eltekint at-
tol a ténytdl, hogy az Gijrahasznositas hatékony szintje nemcsak orszagrol or-
szagra, de orszagon beliil, régiérol régioéra is valtozik, mert a nagyvarosokban
joval tobb hulladékot lehet szelektiven 6sszegytjteni, mint a tanyakon.

A természet megoévasa lokalis cselekvés, amelynek soran az emberek a
sajat kornyezetiikre vonatkozo tapasztalatokbdl indulnak ki. A konzerva-
tiv kornyezetvédelem els6sorban nem nemzetkozi, absztrakt zold szten-
derdeknek valé megfelelés, hanem a hely problémaira valo6 reflexio. Ebben
a tekintetben a konzervatizmus és az okopolitika hasonléan gondolko-
dik, ugyanakkor a két megkozelités kozott kiilonbségek is azonosithatok.
A helyi dontéshozatal az okopolitika szamara alapvet6 prioritas, a kon-
zervativok azonban agy vélik, a lokalitast 6ssze kell egyeztetni a szub-
szidiaritas elvével. A helyin talmutat6 kihivasok kezelésének kérdésében
az okopolitika szamara a nemzetko6zi szolidaritas a kiegészitd kovetkezd
Iépcs6, mig a konzervativok a regionalis, nemzeti szint megfelel6ségét
vizsgaljak el6szor, miel6tt a szubszidiaritas logikajat kovetve a nemzetko-
zi intézmény létrehozasanak lehet6ségét keresnék.

A konzervativok szerint példaul az uniés szintre delegalt hataskorok és
dontési jogositvanyok mar érdemben meghaladjak a szubszidiaritas elve al-
tal diktalt, jozanul elfogadhato, optimalis szintet. A szubszidiaritas elvének
megfelel6 gyakorlatot Ggy lehetne helyreallitani, ha a nemzeti szint és a
lokalis szintek dontési jogositvanyokat kapnanak vissza. A konzervativ kri-
tika szerint szamos kornyezeti szakpolitikai kérdésben sértil a hatasossag
és a hatékonysag, mert az univerzalis kornyezetmindségi célok nincsenek
osszhangban azzal a ténnyel, hogy Eurépa foldrajzi teriiletén regionalis kii-
lonbségek vannak a kérnyezethasznalat hatékony szintjében.

3.5 Az egyenlOséghez és Gjraelosztashoz valo viszony
Azon tdl, hogy a fenntarthat6 fejlédés progressziv ideajanak megvalosi-

tasa az er6forrasok kozponti tervezésen alapuld, nemzedékek kozotti el-
osztasat kivanna meg, kozponti kérdéssé teszi az egyenléség kivanalmait
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is. A fenntarthato fejlédés koncepcidja anélkiil, hogy megvizsgalna a va-
gyoni kuilonbségek forrasat és igazolhatosagat, kategorikusan az anyagi,
fogyasztasi, jovedelmi egyenl6ség mellett foglal allast. Ebbdl kovetkezden
a kapitalizmus kritikusai rendre azzal érvelnek, hogy a vilag leggazdagabb
kisebbségének kezében 6sszpontosul a megtermelt javak tobbsége, és a
novekedés a gazdagokat csak még gazdagabba teszi, mikozben nem javitja
a szegények anyagi helyzetét.

A liberalis gondolkodasban a nemzedékek kozotti igazsagossag gondo-
lata tovabblép a fenntarthat6 fejlédés konstrukciojanal, és az er6forrasok
megdrzésében moralis — a gyakorlatban legtobbszor egalitarius — feltéte-
leket is szab, amelyek egyébként nem feltétlentil lennének sziikségesek a
fenntarthatosag biztositasahoz, hiszen a jovo generaciok akkori sziikség-
leteit biztosité er6forrasoknak nem kell feltétlentil egyenlének is lennitik
a maiakkal. Brown Weiss szerint az intergeneracios igazsagossag harom
elvet foglal magaban:

m 1. az egyenl6 valasztasi lehet6ségek megbrzésének elvét,

m 2. az egyenl6 mindség fenntartasanak elvét, és

m 3. az egyenld hozzaférés elvét 8

A liberalizmus hangsulyozza, hogy a kornyezeti jogok az egyetlenek
az emberi jogok katalégusaban, amelyek a jové nemzedékek tagjainak a
jolétét és érdekeit jelenitik meg. A kornyezetvédelem, a legbels6bb értel-
me szerint tehat, a jovot hivja fel a természet megdrzésének igazolasara.®
Az egyenl6tlenségek elutasitasabdl a liberalisok szamara az Gjraelosztas
kovetelménye adodik. A jovedelmi, vagyoni és természeti er6forrasokhoz
valé hozzaférési lehet6ségekbdl fakado egyenl6tlenségek az akadalyai
annak, hogy minden ember ki tudja teljesiteni személyes szabadsagat.
Az egalitarius, baloldali liberalizmus ezért az allamon keresztiili allando6
és egyre kiterjedtebb Gjraelosztas mellett érvel.

Az okopolitika szerint — a liberalis megkozelitéshez hasonloéan — a ter-
meészeti er6forrasok észszerti beosztasan és megorzésén tul a javakbol az
embereknek egyenléen kell részesiilnitik, Brian Lin megfogalmazasaban:
»a fenntarthato tdarsadalom és az eréforrasok hatékony haszndlata dllando-
sitasahoz sziikséges a jovedelem sokkal egyenlébb elosztdsa.™® Az 6kopo-
litika meggy6z6dése szerint a tarsadalmi szervez6dés alapjai a helyi ko-

8 Weiss 1992.
9 Hiskes 2005.
10 7in 2006.
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zOsségek, azonban az dnrendelkezés elvét 0ssze kell hangolni a kolcsonos
segitség elvével, igy a teriileti egyenl6tlenségek csokkentése is fontos cél-
la emelkedik, ami megkoveteli az Gjraelosztas mechanizmusainak fenn-
tartasat. Megoldando6 feladat tehat, hogy a Fold okologiai eltartoképes-
ségén beliil a természeti er6forrasokhoz valo egyenld hozzaférés minden
ember szamara biztositott legyen. A szemléletmod eredményeképpen az
okopolitika képvisel6i gyakran tamogatnak olyan — egyébként nem kor-
nyezetvédelmi indittatast — kezdeményezéseket is, mint példaul a feltétel
nélkiili alapjovedelem.

A konzervativok 6vatosabban allnak az egyenl6tlenségek csokkenté-
sének zaszlbja alatt bevezetni kivant, nagy tarsadalomatalakitasi kisérle-
tekhez. Egyfel6l a problémat arnyalja, hogy Ggy tlinik, az elmualt évek fej-
l6dése a szegényeket is segitette. Az ENSZ éves jelentései szerint az extrém
szegénységben élok aranya globalisan az 1981-es 40,4 szazalékos szintrél
2001-re 21 szazalékra, majd 2015-re 10 szazalék ala csokkent.!! Raadasul a
nemzeti jovedelem altal reprezentalt gazdagsag vagy szegénység sokszor
elfedi az életminéség (amit példaul a HDI'? mutatoval mérhetiink) valo-
di kiilonbségeit, melyek a jovedelmi aranyoknal kedvezébbek lehetnek.
Masfeldl, a konzervativok szamara az egyenlétlenség nem feltétlentil mo-
ralis rossz; a f6 kérdést sokkal inkabb az egyenlétlenség igazolhatosaga,
mintsem annak puszta ténye jelenti. Bizonyos tipusu egyenlétlenségek az
emberi miikodés természetes velejaroi, igy ha a kiilonbségek létrejottekor
nem tortént igazsagtalansag, akkor a jelenség nem tekinthet6 erkolcste-
lennek. Ellenben a szegénységnek azon formai, amelyek az érvényestilés
feltételeinek torzitasan keresztiil tartosan elzarjak az egyéneket a fel-
emelkedéstodl, lehetnek moralisan aggasztoak. A konzervativok ezért ar-
nyaltabb megkozelitést javasolnak, és kritizaljak azokat az okologiai vagy
liberalis érveléseket, amelyek 0sszekeverik a szegénység, a nyomor, illetve
az egyenl6tlenség és az igazsagossag fogalmait.

Raadasul a konzervativ gondolkodas szkeptikus a tarsadalmi tervezés-
sel kapcsolatban; abban ismeretelméleti akadalyokat lat. Az Gjraelosztas
korlatozottan tervezhet6 meg pontosan, hiszen olyan nagyszamu viszony
kiigazitasara lenne sziikség, amelyek valtozasanak megtervezése és az
ehhez kapcsolodod kozvetlen és kozvetett hatasok kiszamitasa meghalad-
ja a szabalyozo6 kapacitasait. Az ilyen beavatkozasok negativ tarsadalmi

1 Roser—Ortiz-Ospina 2019.
12 Human Development Index: az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) altal hasznalt mutat6 az

emberi életminbség mérésére.
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mellékhatasai aztan sokszor eliminaljak azokat a nagyszabasu allami be-
avatkozastol vart, kozvetlen elényoket. A gyakorlatban ezért a konzerva-
tiv elényben résziti azokat a kornyezetpolitikai megoldasokat, amelyek
nem vezetnek az allami Gjraelosztas tilzott mértéki noveléséhez, hanem
a piaci-tarsadalmi szereplok egymas kozotti kornyezeti koordinacioit 6sz-
tonzik.

3.6 Kornyezetszabalyozasi eszk6zok

A kornyezetpolitikaban (és azon belil példaul az éghajlatvédelemben) al-
kalmazhat6 eszkozok jol tiukrozhetik az egyes politikai meggy6zddések
természetét. A szabalyzéeszkozok tertiletén a liberalis gondolkodashoz jol
igazodik a technoloégiai fejlodésben valo bizalom alapjan allé beavatkoza-
si formak alkalmazasa, példaul a legjobb elérhet6 technolégiak eléirasa,
a kovetkezmények el6zetes tudomanyos alapossagu felmérését biztosito
hatasvizsgalati eljarasok alkalmazasa. Szintén 6sszefér a liberalis elvekkel
az Ujraelosztast tamogatd kornyezeti eszk6zok hasznalata: a kornyezeti
adoké és az ezek akar pantlikazott felhasznalasat lehet6vé tevd szubven-
cioké. A tervezd ész megjelenése lehet allami hattérintézmények létre-
hozasa és mukodtetése, ahol a kormanyzat iranyitasaval fejlesztenek ki
kornyezetvédelmi koncepciokat, de még inkabb nemzetkozi intézmények,
amelyek egyetemes célok kijelolésén és azok elérését lehetévé tevd meg-
oldasokon dolgoznak. Altalénosségban tehat a liberalis kornyezetszaba-
lyozas el6szeretettel alkalmazza a pigou-i joléti kozgazdasagtan eszkoz-
rendszerét, amelyben az egyének esélyegyenléségét védo allam kiterjedt
allokacios és ellen6rz6 szereppel birhat.

Az okopolitikaban a kornyezeti kovetelményekhez vald igazodas f6
csatornaja a helyi vitakban részt vevok informalasa és meggyodzése, f6
kritériumai pedig: az atlathatosag, a nyilvanossag és a szamonkérhet6-
ség. Fontos eszko6z az 6kologiai korlatok hatarainak vilagos megjelenitése,
részben technikai szabvanyok érvényesitésével (példaul tarvagas tiltasa
az erdészetben, vagy intenziv allattartas korlatozasa a mezdgazdasagban),
erdforras-felhasznalasi kvotak bevezetésével. Az okopolitika, mivel a ter-
mészetpusztitas f6 okanak a piacgazdasagot tartja, a kdrnyezetpolitika
megvalositasat a gazdasagban kezdi, annak fébb intézményei korlatoza-
saval. Az okopolitika tehat a gazdasagi-tarsadalmi jatékszabalyok gyo-
keres atalakitasaval, egyfajta okologiai elvi rendszervaltassal kezelné a
kornyezeti problémakat.

A konzervativ meggy6z6déshez igazodo egyik legfontosabb kdrnyezet-
politikai eszk6z a tulajdonlas és a polgari jog egyéb eszkozeinek alkal-
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mazasa, a gazdasagi 0sztonzok koziil pedig inkabb azoké, amelyek nem
vezetnek az allami Gjraelosztas novekedéséhez. llyen példaul a forgalmaz-
hat6 kibocsatasi engedélyek rendszere. A konzervativ kornyezetszaba-
lyozas tehat a piacgazdasag eszkoz- és intézményrendszerét igyekszik a
természeti er6forrasok megoérzésének szolgalataba allitani, és nagy hang-
sulyt fektet a tulajdonjogi, kartéritési szabalyok, valamint a kell6en diffe-
rencialt gazdasagi 0sztonzok alkalmazasara.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany bemutatta a fébb hozzaallasbéli kiillonbségeket harom
ideologiai iranyzat (liberalizmus, ckopolitika, konzervatizmus) kornyezet-
politikaja kozott. Mivel a kornyezeti problémak kezelésének mindharom
megkozelitésben jelentés hagyomanyai vannak, az eltérések els6dlege-
sen nem a természetvédelem jelentdségének meghatarozasaban, hanem
a kihivasok lehetséges kezelési modjaiban jelennek meg. A tanulmany
fokuszaban az ideologiak logikajabol kovetkezd konfliktuspontok allnak,
igy megallapitasai csak korlatozottan alkalmazhatok egy-egy part min-
dennapi gyakorlatanak leirasara; az elemzés inkabb a mélyebb, funda-
mentalis jellegii vitak megértését szolgalja.

A liberalizmus els6dleges céljanak az egyéni szabadsag kiteljesedését
tekinti, amelyet akadalyozhatnak a korlatosan rendelkezésre allo termé-
szeti er6forrasok, valamint az emberi tevékenység okozta szennyezések.
A megkozelitésben a kornyezeti problémak és az azokra adhat6 potenci-
alis valaszok nem kiilontilnek el markansan mas tipusa tarsadalmi ne-
hézségektdl, igy azokat a liberalisok leginkabb a tiszta kornyezethez valo
jogoknak az emberi jogok univerzalis katalogusaba valoé beemelésével or-
vosolnak. Az iranyzat a talzott természethasznalat problémajanak meg-
oldasaban nagy jelent6séget tulajdonit a technologiai fejlesztéseknek,
amelyhez gondos intézményi tervezéssel ad iranyt. A kornyezetszeny-
nyezések egy részének globalis jellegébdl, valamint az egyéni szabadsag
univerzalitasabol kovetkezben a liberalizmus a beavatkozasok tervezésé-
hez és kikényszeritéséhez nemzetkozi intézményrendszer kiépitését és a
kornyezetpolitikaban hangsilyosan megjelenik a tertileti és intergenera-
cibs egyenlétlenség problémaja, ezért az iranyzat képvisel6i nagyszabas,
kozponti Gjraelosztasi megoldasok bevezetését siirgetik, els6sorban kor-
nyezeti adok bevezetésén keresztiil.
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Az okopolitika legfontosabb jellemzoéje, hogy — szemben a masik két
ideologiaval — nem ember-, hanem természetkdzponta iranyzat, igy kor-
nyezetpolitikaja — tarsadalmi szempontbél — radikalisnak tekinthetd.
Az dkopolitika a talzott természethasznalat hatterében a gazdasagi rend-
szer és az egyének gondolkodasmoédjanak rendszerszintli valsagat azo-
nositja, igy torekvései e kettd gyokeres megvaltoztatasara iranyulnak.
Az iranyzat mind a gazdasagi novekedéshez, mind a technologiai fejl6-
déshez kritikusan all; azokat karosnak tartja. Az ckopolitika két dontési
szintet priorizal: elsésorban a kis, helyi kozosségeket, masodsorban (a glo-
balis kornyezeti problémak esetében) a nagy nemzetkozi intézményeket.
Az iranyzat agendajanak fontos elemét jelentik az egyenlétlenségek mér-
séklése iranyaba tett [épések, kiillonosen a természeti er6forrasok rediszt-
elemek a rendszerszint{i atalakulast kikényszerit6, szigora tiltoé és el6ird
szabalyok, valamint az emberi jogok kiterjesztése a teljes 0koszisztémara.

A konzervatizmus tartézkodik egy-egy kiemelt prioritasa célkittizés
meghatarozasatol; torekvései atfogdan a jo élet feltételeinek biztositasat
segitik elo, és a feltételek kozotti fontossagi sorrend meghatarozasat az
adott egyénre, kozosségre, vagy nemzetre bizzak. Ezért az iranyzat kor-
nyezetpolitikajanak legfontosabb rendezbéelve a szubszidiaritas, azaz a
dontések delegalasa arra a szintre, ahol az adott (kdrnyezeti) probléma a
leghatékonyabban kezelheté. A konzervatizmus nem elutasité a gazdasa-
gi novekedéssel és a technologiai fejlodéssel szemben, azokban a talzott
természethasznalat mérséklésének eszkozeit latja. Tartézkodik azonban a
nagyszabasu viziokbol levezetett tarsadalomatalakit6 torekvésekt6l, mert
azok — a tervez6 tokéletlenségeibdl fakadoan — potencialisan nagy fenye-
getést jelenthetnek a jo élet megteremtésének mas feltételeire. Ezért a
megkozelités képviseldi jellemzben bizalmatlanok a technologiai orienta-
cioval és a tarsadalmi folyamatokat gyokeresen atalakito redisztriblcios
eszkozokkel. A konzervatizmus jellemz6 kornyezetszabalyozasi eszkozei a
tulajdonjogi és kartéritési szabalyok, valamint a technologiailag nem, de
tarsadalmilag vagy foldrajzilag differencialt gazdasagi 6sztonzok.

111



Irodalom

Bell, D. 2014: What Is Liberalism? Political Theory, 42(6), 682-715. https://
doi.org/10.1177/0090591714535103

Bernstein, S. 2001: The Compromise of Liberal Environmentalism.
Columbia University Press, 210-224. https://doi.org/10.7312/bern12036

Boda, Zs. 2004: Globalis 6kopolitika. Budapest, Helikon.

Charter of the Global Greens 2017: Adopted in Canberra 2001 and
updated in Dakar 2012 and Liverpool 2017. https://globalgreens.org/about/
charter/ (letoltve: 2021. majus 29.).

Freeman, S. 2011: Capitalism in the classical and high liberal traditions.
Social Philosophy and Policy, Vol. 28(2), 19-55. https://doi.org/10.1017/
S0265052510000208

G. Fodor, G. — Lanczi, A. 2009: A dolgok természete. Budapest, Sza-
zadvég.

Hiskes, R. P. 2005: The Right to a Green Future. Human Rights
Quarterly, Vol. 27(4), 1346-1364. http://www.jstor.org/stable/20069836

Kekes, J. 2001: A konzervatizmus észszertisége. Budapest, Europa.

Kis, J. 1987. Vannak-e emberi jogaink? Budapest, Magyar Fuizetek
konyvei.

Korosényi, A. 1989: Liberdlis vagy konzervativ korszakvaltas? Budapest,
Magveto.

Lanyi, A. 2021: Harmadik tt — 6kopolitikai programtéredék. Budapest,
Karatson Gabor Kor. https://okopolitika.hu/harmadik-ut (letoltve: 2021.
majus 29.).

Lin, B. C. 2006: A sustainable perspective on the knowledge economy:
A critique of Austrian and mainstream views. Ecological Economics, Vol.
60, 324-332. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.01.012

Mandi T. 2015: Politikai gondolkodas. In Kérosényi A. (szerk.): A magyar
politikai rendszer — negyedszazad utan. Budapest, Osiris—MTA.

Oakeshott, M. 2000: Konzervativnak lenni. Budapest, Holmi, 12. évf,,
4. szam.

Quinton, A. 1995: A tékéletlenség politikaja. Pécs, Tanulmany Kiado.

Roser, M. — Ortiz-Ospina, E. 2021: Global Extreme Poverty. https://
ourworldindata.org/extreme-poverty#citation (letoltve: 2021.janius 10.).

112



Scruton, R. 1995: Mi a konzervativizmus? Valogatott esszék. Budapest,
Osiris.

Weiss, E. B. 1992: Intergenerational equity: a legal framework for
global environmental change. New challenges and dimensions. Tokio, United
Nations UP.

113





