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Érzelmi politikai polarizáció 
a koronavírus-járvány idején 

Magyarországon

Bevezetés

A közélet átpolitizáltsága, a közbeszéd eldurvulása, a társadalom politi-
kai megosztottsága mind társadalomkritikaként, mind az elitek bírá-

lataként egyre gyakrabban megjelenő probléma világszerte. Ugyanakkor 
a vélemények polarizáltsága önmagában nem feltétlenül negatív jelenség, 
sőt bizonyos mértékű polarizáció éppen az egészséges, plurális demokrá-
ciák tipikus jellemzője, és növelheti a választási részvételt.1 A polarizáció 
szélsőséges eseteit azonban káros jelenségként értelmezi a szakirodalom, 
mivel az erőteljes megosztottság a társadalmat olyan széttartó blokkokra, 
buborékokra szakítja, amelyek egyáltalán nem, vagy csak alig képesek 
egymással interakcióba lépni, márpedig a vita és a párbeszéd a demokrá-
ciák fontos alappillére.2 A szélsőséges polarizációnak akár olyan negatív 
következményei is lehetnek, mint a gazdasági teljesítmény romlása.3

1 �Patkós 2017a.
2 �Iyengar et al. 2019.
3 �Patkós 2017b. A szerző 122 ország adatait vizsgálva találta azt, hogy a pártos polarizáció ne-

gatív gazdasági hatásokkal jár. Az oksági mechanizmusok tesztelésére nem volt alkalmas az 
általa használt módszer, azonban az elméleti szakirodalom alapján számos tényezőt kiemel, 
amely az általa kimutatott gyengébb gazdasági teljesítményt okozhatja. A leggyakrabban 
említett tényező, hogy a pártos polarizáció kedvezőtlen a szavazók elszámoltatási képessé-
gére, ami a jó kormányzást ösztönözné. Továbbá a pártok között fennálló ellentét lassíthatja 
a döntéshozatalt, illetve egyes csoportoknál a saját érdekeik előtérbe helyezésével járhat a 
döntések meghozatala során. Amennyiben ezek a megosztottságok gazdasági szereplőkre is 
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Azokban a pártrendszerekben, ahol lényegében – szinte bebetonozott 
módon – két politikai tömb vetélkedik egymással, a politikai polarizáció 
jelensége jóformán „előre kódoltan” jelen van. Ebben az esetben ugyanis 
– a realitásokat tekintve – a közéletet befolyásolni kívánó állampolgár 
véleménye tulajdonképpen egy dichotómiákra, ellenpontokra épülő vá-
lasztási rendszerbe és politikai nyilvánosságba csatornázódik be. Erre jó 
példa az Egyesült Államok, ahol az adatok ráadásul azt mutatják, hogy az 
úgynevezett érzelmi polarizáció – azaz a választók saját pártjukhoz való 
érzelmi kötődése és a más pártokkal szemben tanúsított érzései közötti 
különbség – a kilencvenes évek óta folyamatosan nő.4 Hogy ennek nem 
szükségszerűen kell így lennie, azt jól mutatja, hogy egyes nyugat-euró-
pai országokban sokkal tagoltabb a politikai térkép – a választásokon 
induló erők az elért eredményektől, politikai alkuktól, aktuális érdekek-
től függően más és más összetételű, hol ideiglenes, hol tartósabb szövet-
ségeket, koalíciókat kötnek egymással. Ez a döntéshozatal hatékonysá-
ga vagy a politikai élet mechanizmusainak átláthatósága szempontjából 
nem feltétlenül jobb, de azt megmutatja, hogy az egymással való éles 
szembenállásra épülő politikai viszonyok nem feltétlenül determinál-
tak. Boxell és munkatársainak (2020) tizenkét OECD-országra kiterjedő 
elemzése azt mutatta, hogy messze az Egyesült Államokban nőtt a leg-
erősebben az érzelmi polarizáció, míg öt, jellemzően többpártrendszerű 
politikai környezetben csak enyhén nőtt,5 és hat országban csökkent.6  
A Policy Solutions friss adatai alapján az érzelmi polarizáció mértéke 
Magyarországon alacsonyabb, mint az Egyesült Államokban,7 igaz, a pár-
tos vagy ideológiai alapú polarizáció európai viszonylatban Magyarorszá-
gon az egyik legmagasabb.8 Ugyanakkor az ideológiai polarizáció 2010 és 
2022 között csökkent.9

átterjednek, az a korrupcióra lehetőséget adó törvénykezést segítheti elő, ami kiszámíthatat-
lan gazdasági környezetet és így a befektetési kedv csökkenését eredményezheti.

4 �Iyengar et al. 2019. Valójában a saját párt iránti érzések viszonylag stabilak, azonban az el-
lentábor iránti negatív érzések folyamatosan erősödnek. Ennek egy lehetséges magyarázata, 
hogy a mind nagyobb „médiazajban”, információs tömegben az ingerküszöb elérése érdeké-
ben a politikai verseny szereplői számára egyre inkább az érzelmi töltettel bíró, nem tárgysze-
rű kommunikációs formulák tűnnek (költség)hatékonynak – így a politikai kommunikáció 
fókusza a politikai programokról áthelyeződik az ellenségképekre és morális felháborodásra 
épülő identitáspolitikákra.

5 �Dánia, Franciaország, Kanada, Svájc és Új-Zéland.
6 �Ausztrália, Japán, Nagy-Britannia, Németország, Norvégia és Svédország.
7 �Policy Solutions 2022.
8 �Patkós 2017a, 2019.
9 �Policy Solutions 2022.
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A koronavírus-járvány okozta globális válság egy olyan környezetet te-
remtett, amely kedvez a szélsőséges vélemények, összeesküvés-elméletek 
terjedésének – így reálisnak tekinthetjük, tekinthettük annak lehetősé-
gét (és veszélyét), hogy a politikai színtér kiélezett küzdelmeit sem hagyja, 
hagyta hidegen a járványhelyzet „forró témája”, amely a média érdeklő-
dését és a közfigyelmet talán korábban soha nem tapasztalt mértékben 
uralta a mögöttünk álló időszakban. Az elmúlt néhány évben azt láthat-
tuk, hogy sok országban, így Magyarországon is gyorsan átpolitizálódtak 
a vírushelyzetre adott reakciók, a védekezési mechanizmusok, az oltás 
kérdése, ami a politikai blokkok további eltávolodásához is vezethetett.  
A pandémia ugyanakkor a társadalmi szolidaritást is erősítette,10 amely 
éppen a politikai korlátok lebontását eredményezhette. Tanulmányunk-
ban azt a kérdést vizsgáljuk, hogy milyen egyéni tényezők erősítik vagy 
gyengítik az érzelmi politikai polarizációt Magyarországon egy egészség-
ügyi válság idején. Elemzésünk az általánosabb tényezők hatásainak fel-
rajzolása mellett elsősorban arra fókuszál, hogy a koronavírus-járványra 
adott egyéni reakciók inkább elválasztották egymástól az egyéneket poli-
tikailag, vagy inkább közelebb hozták őket.

Az érzelmi polarizáció szakirodalma és mérése

Pártállás és érzelmi polarizáció

A saját párthoz való kötődés (pártállás) nemcsak a demokratikus válasz-
tások során szavazatban realizálódó véleménynyilvánítás, de egyúttal 
identitásfunkcióval11 is bír, ami nagy hatással van arra, hogy a választó 

10 �Feischmidt 2021; Grajczjár–Pauló 2021.
11 �A politika és a politikai kommunikáció diszkurzív jellegének meghatározó voltát helye-

zi előtérbe az úgynevezett „üres jelölő” fogalma, amely rámutat arra a jelenségre, hogy a 
posztmodern beszédtérben a jelölt és a jelölő viszonya mindinkább elszakad egymástól – 
ilyen körülmények között a nyilvánosságban visszatérően tematizált kulcsfogalmak kön�-
nyen válhatnak olyan „hívószavakká”, melyeknek nem elsősorban a jelentésük a lényeges, 
hanem egyre inkább az identitás meghatározásában, a társadalmi viszonyok közötti pozicio
nálásban játszanak fontos szerepet (Laclau–Mouffe 1991; Máté-Tóth 2011). Olyan közéleti 
viszonyok között, ahol ez a mechanizmus egyre nagyobb teret nyer, kevéssé van szükség 
ideológiák (koherens eszmerendszerek) ismeretére (főként azok gyakorlatba való átültetésé-
re), vagy beszédaktusokon túlmutató cselekvésekre annak érdekében, hogy a diskurzusban 
részt vevő ágensek hatást fejthessenek ki közvetlen környezetükre vagy akár a tágabb érte-
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miként viszonyul a politikai rendszerhez. Az emberek jellemzően azokat 
a pártokat támogatják, melyek az általuk preferált politikát képviselik, 
olyan döntéseket hoznak (vagy ígérnek), amelyek az adott szavazó – és 
azon társadalmi csoportok, amelyeknek tagja – értékeivel, illetve érdeke-
ivel egybeesnek. Ezt a racionális választáson alapuló pártállást egészíti, 
egészítheti, válthatja ki az érzelmi alapú pártállás, amely mögött – ide-
áltipikusan – nem instrumentális okok, érdekviszonyok állnak, és nem 
feltétlenül fejeződik ki szavazat képében, hanem egyfajta „öncélként”, 
önértékű cselekvésként jelenik meg magának a párt sikerének az előmoz-
dítása.12

Az érzelmi (politikai) polarizáció megmutatja, hogy az állampolgárok mi-
lyen mértékben éreznek szimpátiát a „saját”, hozzájuk közel álló párt(ok), 
illetve a szimpátiájukon kívül eső párt(ok) iránt, pontosabban, hogy e két 
viszonyulás milyen mértékben polarizált.13 Az „érzelmileg polarizált” vá-
lasztók erősen kedvelnek egyes pártokat, más pártokat pedig egyáltalán 
nem kedvelnek, sőt, adott esetben kifejezetten elutasítanak.14

Az adott párthoz való érzelmi kötődés meghatározó a politikai valóság 
észlelése szempontjából;15 hatása van arra, hogy az egyén mit gondol a 
pártok eszmeiségéről, illetve a politikai versenyről. Ward és Tavits tanul-
mánya, mely 34 országban 43 politikai választást vizsgált meg, szilárdan 

lemben vett társadalmi valóságra. Ellenben megnő az identitásfelmutatással összeszövődő 
nyilvános kommunikációk jelentősége, hiszen a témákról való beszéd és a politikai aktorok-
ra irányuló szimpátia/antipátia kifejezése önértékkel bír, legitim kommunikációnak számít 
az új média kulturális közege által eleve támogatott aktivitás és érzületi, érzelmi színezetű 
véleménynyilvánítás. Magyarországi, 2019-ben felvett adatok szerint az internethasználat a 
tartalommegosztási és véleménynyilvánítási aspektus okán egyértelműen leginkább a „baby 
boomer” generáció számára fontos, míg a fiatal felnőttek körében sokkal csekélyebb a jelen-
tősége (László 2021). Mint jelen elemzés eredményeinél látni fogjuk, az idősebb nemzedé-
kek körében az affektív politikai polarizáció esetében is relatíve nagy érintettség figyelhető 
meg – mindenekelőtt a politikai ellenoldal nagyobb elutasítottságára visszavezethetően.  
Az összefüggés lehetséges részmagyarázataként adódik a következtetés, hogy az időseb-
bek hagyományosan nagyobb arányú választási részvétele – aminek túloldalán a fiatalok 
Magyarországon különösen alacsony szintű politika iránti érdeklődése és szavazási hajlan-
dósága található (vö. Kadlót 2016) – mögött az általánosan politika (és politikusok) iránti 
alacsony bizalmat (vö. Ipsos 2021) ellensúlyozni képes negatív motiváció (a „saját” párt al-
ternatíváiként induló más formációk) különös szerepet játszik. Mindennek racionális alap-
ját jelentheti a több évtizedre visszanyúló politikai emlékezet, amely viszonylag új keletű 
demokráciák esetében történelmi sérelmek, sebzett kollektív identitások talaján állhat (vö. 
Máté-Tóth–Balassa 2022; Kollár–László 2022).

12 �Ward–Tavits 2019, 8.
13 �Wagner 2021, 1.
14 �Ward–Tavits 2019, 1.
15 �Uo. 8.
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alátámasztotta, hogy a szavazók pártokhoz való érzelmi kötődéseik – le-
gyenek akár pozitívak, akár negatívak – függvényében a pártok ideoló-
giai álláspontját hol mérsékeltebbnek, hol szélsőségesebbnek érzékelik.16 
Sajátos jellemzőjük az érzelmileg polarizált választóknak, hogy nagyobb 
eséllyel tekintik a politikát nagy tétű küzdelemnek, mint azok, akik gyen-
gébb érzületi szálak mentén viszonyulnak a politikum aktoraihoz.17

Az Egyesült Államokból, Nagy-Britanniából, Belgiumból és Spanyolor-
szágból származó adatok egyaránt azt mutatják, hogy a pártokhoz szoro-
san kötődő választók olyan mértékben elutasítják saját pártjuk politikai 
ellenfeleit, ami meghaladja az eltérő nyelvi, vallási, etnikai vagy regionális 
csoportokkal szembeni averzióik mértékét.18 Vagyis a politikai törésvonal 
ilyen értelemben mélyebb, mint sok, „hagyományos” előítélet.

A felelős kormányzás, illetve a demokratikus verseny szempontjából – 
egyes elemzők szerint – káros hatása lehet az érzelmi polarizáltságnak. 
Az ilyen választók ugyanis affektív kötődésük miatt elsősorban pártjuk 
politikai versenyben való sikerességének növelésében motiváltak, így ke-
vésbé hajlamosak számonkérni „saját” pártjukon a politikai teljesítmény 
hiányosságait, illetve kevésbé hajlandók egy esetleges választási veresé-
get – legitim eredményként – elfogadni.19

Magyarországon az érzelmi polarizáció témájában a legjelentősebb ak-
tuális kutatást a Policy Solutions készítette. Két adatfelvétel során (az első 
2021 áprilisában volt, a második 2022 április–májusában) azt vizsgálták 
az Egyesült Államokban kifejlesztett „érzelmi hőmérő” módszerével, hogy 
érzelmileg mennyire polarizált a magyar társadalom. Ez a mérőeszköz 
eredetileg az USA kétpártrendszerére lett kidolgozva, ezért a két nagy (fi-
deszes és ellenzéki) tömböt vizsgálták vele. Az eredmények azt mutatják, 
hogy a két tábor szavazói között kölcsönös ellenszenv áll fenn, azonban 
a kormánypárti szavazók esetében ez némileg gyengébb a másik tábor 
irányába, mint az ellenzéki szavazók részéről. Megfigyelhető volt, hogy 
az első (választások előtti) adatfelvételhez képest a második (választások 
utáni) idejére csökkent a táborok közötti ellenszenv (ezt a kutatók az „ér-
zelmekkel túlfűtött választási kampány” lecsengésével magyarázzák).20 
Kutatásuk eredményeit összevetették a 2020-as amerikai adatokkal, 

16 �Uo. 1.
17 �Uo.
18 �Westwood et al. 2018, 1.
19 �Ward–Tavits 2019, 8.
20 �Policy Solutions 2022, 6.
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amiből azt a következtetést vonták le, hogy az amerikai társadalomhoz 
képest kevésbé polarizált a magyar társadalom. Az első adatfelvétellel 
összevetve a két ország választói között nem volt jelentős különbség ab-
ban, hogy a saját táboruk irányába mennyire mutatnak pozitív érzéseket  
(70 pont körüli érték), abban viszont igen, hogy az amerikai választók job-
ban elhidegültek (20 pont) az ellentábortól, mint a magyar választók (28 
pont). Ezek az adatok azt mutatják, hogy az érzelmi polarizáció mértéke 
Magyarországon már ekkor is mintegy 10 ponttal alacsonyabb volt (41 
pont), mint az Egyesült Államokban (51 pont). A második adatfelvételhez 
viszonyítva pedig ennél is jelentősebb különbség (16 pont) mutatkozik a 
két ország között.21

Az érzelmi polarizáció politikai és szociológiai háttere

A politikai táborok közötti ellenszenv nem általános jellemzője a de-
mokráciáknak, bizonyos körülmények között felélénkül, más körül-
mények között azonban visszaszorul. Az érzelmi polarizáció változását 
mikro- és makroszintű tényezők is befolyásolhatják.22 A véleményalko-
tás folyamatára hatással lehetnek például gazdasági válságok (és hoz-
zájuk kapcsolódóan a gazdasági és politikai szereplők között felelősök 
megalapozott keresése, de akár a bűnbakképzés jelensége), ugyanakkor 
magánéleti történések (például politikai témák kapcsán elfajuló viták 
egy ünnepi asztalnál) is.

Rogowski és Sutherland kutatása szerint az állampolgárok fokozott 
érzelmi polarizációja figyelhető meg ideológiai eltérések esetén.23 Ame-
rikai állampolgárokon, országosan reprezentatív mintán elvégzett felmé-
résük eredményei azt mutatják, hogy minél nagyobb mértékű a politikai 
személyiségek közötti ideológiai különbözőség, annál inkább polarizált a 
pártok, pártcsoportok affektív értékelése.24 Hasonló ideológiát képviselő 
tisztviselőket és jelölteket hasonlóképp értékelnek a válaszadók, azonban 
minél jelentősebb ideológiai eltérés van közöttük, annál jobban külön-

21 �Uo.
22 �Harteveld 2021, 1.
23 �Rogowski–Sutherland 2015.
24 �Uo. 485.
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bözik a hozzájuk kapcsolódó attitűd is.25 Ezek az eltérések különösen na-
gyok azon szavazók esetében, akik magasabb szintű politika iránti érdek-
lődéssel jellemezhetők.26

Harteveld 40 ország 119 politikai választását összehasonlítva arra a 
következtetésre jutott, hogy jószerivel világszinten érvényesül az a me-
chanizmus, miszerint az érzelmi polarizáció erősebb, ha a politikai meg-
osztottságot megalapozzák a politikum világán túlmutató, sokkal inkább 
szociológiai jellegű (például regionális, vallási, iskolázottsági) különbö-
zőségek is.27 Egy hollandiai panelvizsgálatból származó adatokból azt is 
kimutatta, hogy azok a szavazók, akik jobban illeszkednek pártjuk támo-
gatói körének társadalmi-demográfiai profiljához, hajlamosabbak erős ér-
zelmi kötődésre az adott párthoz.28 Ez arra utal, hogy az érzelmi polarizá-
ció részben a politikán kívül álló, szociológiai természetű feszültségeknek 
az eredője is.29

A Policy Solutions kutatása azt is vizsgálta, hogy mi befolyásolja az 
érzelmi polarizációt Magyarországon. A regressziós modellekből az derült 
ki, hogy az érzelmi polarizáció valószínűségét növeli, ha a válaszadó bal-
oldali, avagy jobboldali (a centristákkal szemben), ha érdeklődik a politika 
iránt, az ötvenes éveiben jár, fővárosi, avagy kisvárosban él. A szerzők a 
Covid19 kapcsán is találtak egy szignifikáns összefüggést: az oltottakra 
kevésbé volt jellemző, hogy nagy társadalmi távolságot érezzenek a poli-
tikai ellenoldallal szemben.

Érzelmi polarizáció a koronavírus-járvány kapcsán

Egy, az Amerikai Egyesült Államokban végzett kutatás eredményei sze-
rint kapcsolat található az érzelmi polarizálódás és a Covid19-járványhoz 
való viszonyulás között. Ennek hátterében az áll, hogy az Egyesült Álla-
mokban jelentős különbségek mutatkoznak a tekintetben, hogy a megha-
tározó politikai szereplők milyen válaszokat adtak a járványra. A demok-
rata elitek eleinte sokkal inkább hangsúlyozták a vírus veszélyeit és az 

25 �Uo. 504.
26 �Uo. 485.
27 �Harteveld 2021, 1, 8.
28 �Uo. 1.
29 �Uo. 8.
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azzal szembeni védekezés fontosságát, míg a republikánus elnök, Donald 
Trump és más republikánus tisztségviselők retorikájukban inkább pró-
bálták mérsékelt jelentőségűként bemutatni a vírus okozta problémát.  
Ez a megosztottság kapcsolatban áll a pártállásbeli megosztottsággal, 
ami abban nyilvánul meg, hogy a másik oldallal szembeni ellenérzések 
nagyobb mértékével együtt jár az is, hogy a republikánusok kevésbé ag-
gódnak a járvány miatt és kisebb mértékben támogatják a Covid19 társa-
dalmi hatásainak enyhítését célzó politikákat.30 Később, ahogy Trump és 
a republikánus pártelitek a maszkviselés kérdésében elkezdtek a demok-
rata állásponthoz közelíteni, a közvéleményben is kimutathatóvá vált a 
párthoz tartozás szerinti különbség csökkenése (a maszkhasználat repub-
likánusok körében való elfogadottabbá válásának köszönhetően).31

Magyarországon a Mi Hazánk Mozgalom volt az a párt, amelyik legin-
kább explicit módon tette országgyűlési választási kampánya központi 
elemévé a koronavírus-járványra és annak kezelésére vonatkozó állás-
pontját, kínálatát. Választási programjuk (Virradat Program Magyaror-
szág felvirágoztatására) külön fejezetet szentelt az „új Covid-világrend el-
leni harcnak”, de a választópolgárok által látott politikai kommunikációs 
kreatívok is „Covid-diktatúrát” emlegettek. A koronavírus-járvány keze-
lését illetően a kormányzó pártszövetség és az ellenzéki pártok között 
magától értetődő aszimmetria volt felfedezhető. A kormányzati kommu-
nikáció csökkenthette a járvány veszélyeinek és ártalmainak hangsúlyo-
zását (amennyire ezt a globális médiakörnyezet és a tényleges egészség-
ügyi helyzet megengedte), valamint éppen ellenkezőleg, ráirányíthatta 
a figyelmet a védekezés fontosságára (politikai haszon szempontjából 
az erőfeszítések eredményességében bízva). Az ellenzéki oldal helyzete, 
szerepválasztási lehetőségei kevésbé voltak ambivalensek: választhatta, 
hogy maga is a védekezés fontosságára hívja fel a lakosság figyelmét (ezál-
tal konstruktív képet mutat), illetőleg hogy az Orbán-kormány által alkal-
mazott módszereket bírálja (mintegy kritikát gyakorolva és adott esetben 
kormányzati alternatívát felmutatva).

A koronavírus-járványról szóló magyarországi politikai kommuni-
kációt kvantitatív és kvalitatív tartalomelemzési módszerek segítsé-
gével32 is megvizsgálták – igaz, leginkább internetes tartalmakra, azon 
belül is a Facebook közösségi platformon megjelenő forrásokra alapozva.  

30 �Druckman et al. 2020, 35.
31 �Uo. 36.
32 �Szabó 2022.
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Az elemzések ugyan kizárólag 2020-ból származó adatokkal dolgoztak 
(tehát Márki-Zay Péter és a Mi Hazánk Mozgalom választási hajrában mu-
tatott tevékenysége értelemszerűen lényegében az idézett tanulmányok 
látókörén kívül esik), mégis mutatnak fontos tendenciákat a hazai affek-
tív politikai polarizáció vonatkozásában, hiszen központi fogalmuk az 
úgynevezett érzelemmenedzserek (itt politikai aktorok, főleg pártelnökök 
és az online média ágensei) által gyakorolt „érzelemszabályozás”. A tanul-
mánykötetben megjelenő megközelítések közös nevezője, hogy a politi-
kai kommunikáció elemeit az alapján vizsgálják, hogy milyen érzelmeket 
mutatnak, de még inkább, hogy milyen érzelmi reakciókat „ajánlanak” 
szimpatizánsaiknak, illetve a potenciális választóknak.33

A tanulmányok szerzői a következőkre jutottak. Elemzéseikben töb-
bek között megállapították, hogy a „járványpolitizálás” tekintetében Or-
bán Viktor – a vizsgált korpusz alapján – nemcsak az aggodalom, de a 
(nemzeti) büszkeség érzését is fel tudta kínálni követőinek. Emellett tett-
re kész, a válságra aktivitással válaszoló vezetőként jelent meg a közösségi 
médiában.34 Az ellenzéki vezetők ezzel szemben (2020-ban) a kormánnyal 
létrehozandó konszenzus lehetőségét rövid úton elvetették, kommuniká-
ciójuk is konfrontatívabbá, kritikussá vált, a különösen a 2020. március 
30-án elfogadott új jogszabályi környezettel összefüggésben. A felkínált 
érzelmek közül ellenzéki oldalon egyértelműen az aggodalom a domináns, 
esetükben azonban annak tárgya nem pusztán és főként nem is a vírus, 
hanem a kormány járványkezelése.35

Összességében az országgyűlési választási kampány – meglátásunk 
szerint – többnyire megmaradt a 2020-as év során kijelölődött keretben: 
a kormányoldal a védekezés sikereire és az emiatti büszkeségre koncent-
rált, míg az ellenzék egyre inkább a bajok okozójaként, sőt súlyosbítója-
ként tekintett a kormányzó erőre és mutatta be azt. Habár a témák az idő 
előrehaladtával fokozatosan eltolódtak, és a kampányhajrában már in-
kább az orosz–ukrán konfliktus került előtérbe (már a járvány második 
hullámában is erőteljesen jelentek meg alternatív témák a nyilvánosság 
politikai napirendjén36), a rendelkezésre álló magyarországi adatok és a 
közéleti hírek ismerete alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy 
a járvánnyal összefüggő politikai kommunikációban minden szereplő 

33 �Vö. Szabó–Kiss 2022, 7–22.
34 �Szabó–Farkas 2022, 23–38.
35 �Kiss 2022, 39–55.
36 �Farkas 2022, 56–81.
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hangsúlyosan élt az érzelmi töltetű kommunikáció alkalmazásával (a Mi 
Hazánk Mozgalom egészen a kampányhajrában is, amikor mások már in-
kább a szomszéd országban zajló fegyveres összecsapásokról beszéltek). 
Az affektív politikai polarizáció szempontjából azt feltételezhetjük, hogy 
a koronavírus ügyéhez való viszonyulás összefügg az érzelmi polarizá-
cióval, hiszen a téma rövid idő alatt erősen átpolitizálódott, és a pártok 
pozíciói viszonylag egyértelműek voltak. Általánosságban azt feltételez-
zük, hogy a koronavírustól való félelem nagyobb érzelmi polarizáltságot 
jelez elő.

Az adatok forrása és a kutatás módszertana

Adataink a Századvég Európa Projektjének legfrissebb, első 2022-es 
hullámából származnak. A kutatás összesen harmincezer európai meg-
kérdezésére terjedt ki, harminc európai országban, telefonos (CATI37) 
módszerrel, 2022. január és március között. Elemzésünkben csak a Ma-
gyarországon felvett adatokat használjuk. A magyarországi minta ezer főt 
számlált, amely nem, életkori csoportok, a legmagasabb befejezett iskolai 
végzettség és a lakhely településtípusa mentén reprezentatívnak tekint-
hető a 18 éves vagy idősebb magyar lakosságra nézve. Annak érdekében, 
hogy a minta az alapvető demográfiai változókra vonatkozóan pontosan 
leképezze a populációs arányokat, iteratív súlyozással korrigáltuk az ada-
tokat. A kérdőív kitöltése húsz percet vett igénybe, a kérdések számos 
közéleti témát érintettek.

Az elemzés kulcsfogalma az érzelmi polarizáció, amelynek mérésére a 
Comparative Study of Electoral Systems (CSES) című kutatás kérdésblokk
ját használtuk. A válaszadóknak a Fidesz–KDNP-ről, az Ellenzéki Össze-
fogásról,38 a Mi Hazánk Mozgalomról és a Magyar Kétfarkú Kutya Pártról 

37 �Computer Assisted Telephone Interviewing.
38 �Mint ahogy azzal a magyar politikai helyzetet ismerő olvasók tisztában vannak, az Ellenzéki 

Összefogás nem egy párt, hanem egy szövetség, amelyet több ellenzéki párt kötött a 2022-es 
országgyűlési választásokat megelőzően. Azért nem kérdeztünk rá egyesével az összefogás 
pártjaira, mert a választásokon együtt indultak a pártok, így realisztikusabbnak éreztük arra 
a pártszövetségre rákérdezni, amelyre ténylegesen szavazhattak is a választók 2022. április 
3-án. Az elemzésben mindazonáltal emiatt nem állt módunkban differenciálni az összefogás 
pártjai között.
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(MKKP) kellett kifejezniük, hogy mennyire kedvelik.39 A skálát „érzelmi 
hőmérőnek” is szokás nevezni.40

Ebből a kérdésblokkból három mérőszám is kinyerhető. Az egyik a 
saját párt, a másik az ellentábor iránti érzések, valamint az érzelmi pola-
rizáció. Ugyanakkor az érzelmi polarizáció számítására számos módszer 
létezik. Jelen elemzésben a „kedvel–nem kedvel” típusú érzelmi pola-
rizációs index számítását alkalmaztuk, amely talán a legelterjedtebb a 
szakirodalomban. Ennek lényege, hogy az érzelmi polarizáció mérté-
ke a saját párt megítélése és a saját párton kívül eső pártok megíté-
lése közötti különbségtől függ. Kétpárti politikai rendszerekben (mint 
amilyen például az Egyesült Államok) ennek számítása meglehetősen 
egyszerű, többpárti rendszerekben azonban nagyobb kihívással jár.41  
A problémát az jelenti, hogy minél több párt szerepel a politikai pa-
lettán, annál komplexebb és heterogénebb az egyének érzelmi polari-
zációja.42 A hagyományos megközelítés (egyszerű kivonás a saját és az 
egyéb pártok megítélése között) nem tudja kezelni azokat az eseteket, 
ahol nincs egy egyértelmű kedvenc pártja az egyénnek, mert például 
több párthoz is közel érzi magát. Ez az amerikai, kétpárti rendszerben 
meglehetősen ritka, ám többpárti rendszerekben könnyen elképzelhető.  
Az egyszerű kivonás azonos súlyt rendel minden párthoz, vagyis nem ve
szi figyelembe a polarizáció szerkezetét. A többpárti rendszerek komplexi
tásának megragadására Wagner távolságra vonatkozó megközelítését 
követtük, amelyet az alábbi képlet mutat be.43

Érzelmi polarizációi =   ∑
P = 1 wp (Érzésip – (Érzésmax,i)

2

ahol p a párt, i a válaszadó, wp az adott párt súlya,44 Érzésip az egy adott 
párthoz tartozó érzés, Érzésmax,i a legmagasabbra értékelt párt(ok)hoz 

39 �A pontos kérdés: „Most azt szeretnénk megtudni, hogy mit gondol a politikai pártokról. Ké-
rem, értékelje őket egy 0–10-ig tartó skálán!” 0 – Nagyon nem kedveli, 10 – Nagyon kedveli.

40 �Iyengar et al. 2019.
41 �Reiljan 2020; Westwood et al. 2018; Ward–Tavits 2019; Gidron et al. 2019; Wagner 2021.
42 �Wagner 2021. 
43 �Uo.
44 �A súlyokat ugyanezen felmérésből nyertük ki. A kutatás rákérdezett arra, hogy hogyan sza-

vaznának a válaszadók egy most vasárnap tartott szavazáson. A pártok súlyait az érvényes 
válaszokból kalkuláltuk. Alternatívaként a választási eredményekből / parlamenti mandá-
tumarányokból is lehetett volna súlyokat számolni, ám ezt a stratégiát követve négyből két 
pártra vonatkozóan nem lettek volna adataink.

np–
 
1
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(saját párt[ok]hoz) tartozó érték, np pedig a pártok száma. Az érzelmi 
polarizációs index tehát a saját párt(ok)ra vonatkozó érzés és a többi 
pártra vonatkozó érzés súlyozott átlagos különbsége. Minimuma  0, 
ami abban az esetben fordul elő, ha a válaszadó minden párttal szem-
ben azonos érzéseket táplál. Maximuma 10, amely esetben a válasz-
adó egy pártot 10-esre értékel, míg az összes többit 0-ra. A súlyozást 
azért tartottuk fontosnak, mert úgy véljük, nem mindegy, milyen 
pártokkal szemben vannak pozitív vagy negatív érzései a válasz-
adóknak. Súlyozás nélkül hasonlóan polarizáltnak tekintenénk azt a 
válaszadót, aki nagyon kedveli a Fidesz–KDNP-t, és nagyon nem ked-
veli az Ellenzéki Összefogást, míg azt a válaszadót, aki előbbi kettő-
vel szemben hasonló pozitív érzéseket táplál, de nagyon nem kedveli 
az MKKP-t. A súlyozás ezt úgy korrigálja, hogy a nagyobb pártokkal 
számított különbségeknek nagyobb súlyt ad. Fontos, hogy ez a meg-
közelítés megengedi azt, hogy több párt is legyen „saját párt”, szem-
ben azokkal a megközelítésekkel, amelyek pártpreferencia alapján 
számítják az érzelmi polarizációt. Ez utóbbi megközelítés hátránya, 
hogy csak a szilárd pártpreferenciával rendelkezőkről ad információt. 
A mi számításunk egy jóval tágabb populációra terjedt ki. Az indexet 
minden olyan esetben kiszámítottuk, ahol legalább két pártot érté-
kelt a válaszadó. A saját pártra vonatkoztatott érzést a négy változó 
maximumával, az ellentáborra vonatkoztatott érzést pedig a változók 
minimumával azonosítottuk.

Célunk az érzelmi polarizáció, a saját pártra és az ellentáborra vo-
natkozó érzések becslése volt, amelyek tehát 0-tól 10-ig tartó skálán 
mozogtak. Mivel a függő változók mögött komplex hatásstruktúrát fel-
tételeztünk, SEM-modelleket alkalmaztunk.45,46 A modellek egyaránt 
tartalmaztak faktormodelleket és útmodellt (lásd 1.  ábra). A modell 
elsőként azokra a politikai szociológiai szakirodalomban leggyakrab-
ban tárgyalt szociodemográfiai változókra épít, amelyekről tudjuk, 
hogy összefügghetnek a politikai attitűdökkel.47 Ezek a nem, az élet-
kor, az iskolai végzettség, a településtípus és a vallásosság voltak. Mi-
vel ezek a változók közvetlenül és a politikai attitűdökön keresztül is 
befolyásolhatják a politikai polarizációt, az útmodellbe két politikai 
változót vontunk be úgy, hogy ezek függő és független változókként 

45 �Koltai 2013.
46 �A modelleket az R Iaavan Rosseel „Iavaan” csomagjával illesztettük.
47 �Makay–Stefkovics 2021; Enyedi–Tardos 2018; Szabó et al. 2021.

p
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egyaránt megjelentek. A szakirodalom alapján azt feltételeztük, hogy 
a „pártosság” növelheti az érzelmi polarizáció mértékét, ezért egy 
olyan változót vontunk be, ahol az 1 azt jelentette, hogy az egyénnek 
van szilárd pártpreferenciája, a 0 pedig azt, hogy nincs. Hasonló ha-
tást vártunk az ideológiai polarizációtól, ezért egy olyan változót is 
bevontunk, ahol az 1-es értékhez a bal–jobboldali skálán polarizált vá-
laszadók tartoztak, a 0-hoz pedig az ideológiailag nem polarizáltak.48  
A politikai változók „mellé” a 10 itemes, Connor–Davidson-fé-
le rezilienciaskálából49 készült faktort vontuk be. Ezt azért tet-
tük, mert a reziliencia jó eséllyel meghatározza a Covid19-járványra 
adott egyéni reakciókat, és ezen keresztül akár a politikai polarizá-
cióval is összefügghet. A reziliens egyének vélhetőleg könnyebben 
adaptálódtak a járványhelyzethez, amiből az is következik, hogy a 
témához kapcsolódó felfokozott politikai diskurzusok is kevésbé 

48 �Azokat tekintettük polarizáltnak, akik a 0–10-es skála 0, 1, 2 vagy 8, 9, 10-es értékeit vá-
lasztották.

49 �Connor–Davidson 2003; Járai et al. 2015.

1. ábra: Az érzelmi polarizációra illesztett  
SEM-modell sematikus ábrája 

Saját szerkesztés. Megjegyzés: ugyanezt a modellt illesztettük a saját pártra  
és az ellentáborra vonatkozó érzésekre.
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hatottak rájuk, mint azokra, akik kevésbé tudtak reziliensen reagál-
ni a Covid19-járványra. Végül a járvánnyal kapcsolatban két válto-
zót vizsgáltunk: egy, a Covid19-félelem-skálából50 készült faktort és 
az átoltottságot (0 = nem kapott oltást, 1 = be van oltva) vontuk be.  
A modellekben a politikai változók, a reziliencia és a Covid19-változók 
indirekt hatásait is vizsgáltuk.

Affektív polarizáció Magyarországon – az elemzés  
eredményei

A 2. ábrán a három függő változóra illesztett regressziós modellek 
béta-értékeit vizualizáltuk. Elsőként az érdeklődésünk központjá-
ban álló Covid19-változókra koncentrálunk. A koronavírustól való 
félelemnek nincs hatása az érzelmi polarizációra, ám erős pozitív ha-
tása van a saját pártra és az ellentáborra vonatkozó érzésekre. Más 
szóval, aki erősen tart a járványtól, az nagyobb eséllyel érez pozití-
van mind a saját, mind a „külső” pártok iránt.51 Az átoltottság azon-
ban egyik változót sem befolyásolja. A várakozásainknak megfelelően 
növeli az érzelmi polarizáció esélyét, ha a válaszadó „pártos”, illetve 
ha ideológiailag polarizált, ráadásul ezen változók bétái a legmagasab-
bak. A pártosság és az ideológiai polarizáció a saját párt iránti pozitív 
érzések valószínűségét is növeli, ám az ellentábor megítélésére csak 
az ideológiai polarizáció hat (negatívan, ahogy azt vártuk).52 A stabil 
pártpreferencia nem függ össze a Covid19-változókkal, az ideológiai 
polarizáció azonban megnöveli az erős Covid-félelem valószínűségét, 
ami arra utal, hogy az ideológiai polarizáció a Covid-attitűdökön ke-
resztül is hat az érzelmi polarizációra, amit a saját pártra vonatkozó 

50 �Ahorsu et al. 2022.
51 �Ebben az esetben tehát azt láthatjuk, illetve feltételezhetjük, hogy a válsághelyzeteknek 

lehet a politikával és a politikusokkal szembeni bizalomra – amennyiben az emberek tőlük 
várnak megoldást – gyakorolt pozitív hatása is. Ez ugyanakkor kockázatokat is rejt, ugyanis 
egyrészt a politikai verseny kiélezettsége mellett felerősödhetnek a túlzott reményeket táp-
láló szekuritizációs diskurzusok (Máté-Tóth–Szilárdi 2022), másrészt a politikai nyilvános-
ság ilyetén tendenciái kedvezhetnek a populizmusnak és adott esetben szélsőségesebb erők 
hatalomra kerülésének, de legalábbis politikai súlyuk növekedésének (vö. Győrffy 2018).

52 �Ebből arra is következtethetünk, hogy pusztán a párthoz való kötődés kevéssé bír identifiká-
ciós jelentőséggel, míg a baloldali és jobboldali jelzők, címkék már kifejezetten alkalmasnak 
mutatkoznak arra, hogy akár „üres jelölőkként” is hivatkozzunk rájuk.



29

érzések becslésénél talált szignifikáns indirekt hatás is alátámaszt.53  
Az egyéni reziliencia enyhén növeli az érzelmi polarizációt, és határo-
zottan növeli a saját pártra vonatkozó pozitív érzések valószínűségét 
(az ellentáborra vonatkozót nem).54 Némileg meglepő módon azonban 

53 �Azt feltételezhetjük, hogy azok, akik baloldaliként vagy jobboldaliként azonosítják magukat, 
a politika, a közéleti témák és a politikai hírek iránt is nagyobb érdeklődést tanúsítanak. 
Ezt a sejtést erősíti, hogy a Covid-félelem is jelentősebb, ami könnyen visszavezethető arra 
a jelenségre, hogy a globális médiarendszer jóformán minden korábbinál nagyobb figyelmet 
szentelt a koronavírus-járványnak, ezzel fokozottan ráirányítva a figyelmet (miközben a nem 
szakértő médiafogyasztók tömegei aligha voltak képesek eligazodni a gyakran ellentmondá-
sosnak látszó és kétes hitelességű hírek áradatában).

54 �Az adatok alapján azt gondolhatjuk, hogy aki – saját megítélése szerint – képes felmutatni 
a reziliencia jeleit (képes a változásokhoz alkalmazkodni, látja a dolgok humoros oldalát, 
erős emberként gondol magára stb.), az viszonylag nagy valószínűséggel lesz képes olyan, 
stabil identitást kialakítani (politikai kérdésekhez köthetően is), ami nem feltétlenül 
igényli, hogy hangsúlyos ellenségképek támogassák meg. Fontos ugyanakkor megjegyez-
nünk, hogy a használt kérdések – mivel keresztmetszeti kutatásról beszélünk – nem al-
kalmasak közvetlenül a reziliencia vizsgálatára, hanem csupán az annak meglétét/hiányát 
detektáló válaszadói önértékelésekre, vagyis a rezilienciaélményre vonatkozóan szolgálnak 
információval.

2. ábra: A három függő változóra illesztett  
regressziómodellek  

standardizált regressziós együtthatói
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a reziliencia nem áll összefüggésben sem a Covid19-félelemmel, sem az 
átoltottsággal.

A demográfiai változók közül direkt hatása egyedül az életkornak van. 
Minél idősebb a válaszadó, annál valószínűbb, hogy érzelmileg polarizált, 
igaz, emögött nem az áll, hogy az idősek inkább kedvelnék saját pártju-
kat, hanem jóval nagyobb valószínűséggel táplálnak negatív érzéseket az 
ellentábor iránt, mint a fiatalok.55 Nem állítjuk azonban, hogy a többi de-
mográfiai tényező ne hatna közvetve a polarizációra. Például a végzettség 
és a vallásosság mind a politikai, mind a Covid19-változókkal összefügg. 
A magas végzettségűek kevésbé pártosak és kevésbé polarizáltak ideoló-
giailag, a vallásosak viszont polarizáltabbak a baloldali–jobboldali skála 
mentén, mint a vallástalanok. A magas végzettségűek nagyobb eséllyel 
oltották be magukat a vírus ellen, igaz (vagy talán éppen az oltottság ha-
tására), kevésbé aggódnak miatta, míg a vallásosság éppen ellenkezőleg, 
csökkenti az oltás és növeli a Covid19-félelem esélyét.56 Mindezen össze-
függések közvetve befolyásolhatják az érzelmi polarizációt.57

Végül a politikai változók, a reziliencia és a Covid19-változók interak-
ciós hatásai pontosabb megértésének érdekében – a fenti modelleken 
kívül – lefuttattuk ugyanezeket a modelleket interakciós hatásokkal 
kiegészítve.58 Ezekből egyrészt kiderült, hogy a Covid-félelemnek azért 
nincs szignifikáns hatása az érzelmi polarizációra, mert az a pártos és a 
párt nélküli, valamint az ideológiailag polarizált és a nem polarizált egyé-
neknél ellentétes hatást fejt ki (lásd 3. ábra). A Covid-félelem egyértelmű-

55 �Adekvát magyarázatát adhatja mindennek, hogy az idősebbeknél nem kizárólag a politikai 
emlékezet nyúlik vissza régebbi időszakokra, de a rendszerváltást megelőző történelmi ese-
mények is – érzelmi összetevőktől egyáltalán nem mentes – lenyomatot hagytak a családi 
történeteken, személyes beállítódásokon egyes politikai közösségek, ideológiák vonatkozá-
sában. Így válhat a jobb- és baloldali jelző napjainkban egyre inkább „üres jelölővé”, ami 
eszmerendszerek tartalmához mind kevésbé kötődik ugyan, de megőrzi identifikációs jelen-
tőségét. A kommunista korszak vonatkozásában például elmondható, hogy minél idősebb 
valaki, annál inkább úgy gondolja, hogy fontos emlékezni az adott korszakra, míg a fiatalab-
bak inkább elfelejtenék azt (Bauer et al. 2021).

56 �A vallásos (főként a keresztény) tanítások végeredményben sok vallásos ember szemében 
mintegy az orvostudomány alternatíváiként jelennek meg – leegyszerűsítve azt is mond-
hatjuk, hogy a hitében erős, Istenben bízó ember kevéssé érzi szükségét, hogy egészsége 
védelméről saját döntése nyomán, védőoltással gondoskodjon (Garcia–Yap 2021). Érdekes 
ugyanakkor, hogy ez a típusú bizalom – a jelek szerint – csak a döntési szituációra terjed ki, 
mint hezitálás vagy elutasítás, de nem véd a mulasztásból adódó kockázatvállalással együtt 
járó félelemtől.

57 �Ezen indirekt hatások vizsgálatára jelen elemzésben nem térünk ki.
58 �Csak a „pártosság”, az ideológiai polarizáció, a reziliencia és a Covid-félelem között vizsgál-

tunk interakciós hatásokat, mivel az átoltottság nem tűnt fontosnak.
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en felerősítette az érzelmi polarizációt azok körében, akiknek nem volt 
egyértelmű pártpreferenciája, vagy nem mondták egyértelműen magukat 
bal- vagy jobboldalinak, míg a pártos vagy ideológiailag polarizált egyé-
neknél csökkentette az affektív polarizációt. Hasonló látszik a saját párt 
iránti érzéseknél. A Covid19-félelem különösen azoknál erősítette fel a 

3. ábra: A Covid-félelem, a pártosság és az ideológiai polarizáció  
interakciós hatásai az érzelmi polarizáció és a saját párt iránti érzések 

becslésében
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saját pártra vonatkozó pozitív érzéseket, akiknek nincs saját pártjuk (de 
többnyire van olyan párt, amivel szimpatizálnak), vagy nem polarizáltak 
ideológiailag.59 A reziliencia kapcsán nem találtunk ilyen kereszthatást.

Összegzés és következtetések

Tanulmányunk azt vizsgálta, hogy milyen tényezők erősítik, illetve gyen-
gítik az érzelmi alapú politikai polarizációt a koronavírus-járvány idején 
Magyarországon. Kutatási eredményeink azt mutatják, hogy a korona-
vírusra adott egyéni reakciók komplex módon hatottak a választókra.  
A koronavírust veszélyként megélő, ám stabil politikai preferenciákkal 
és attitűdökkel rendelkező egyéneknek erősödött a saját pártjukhoz való, 
affektív alapú kötődése, viszont nem látják negatívabban az ellentábort 
(sőt). Ez arra utal, hogy a koronavírus okozta sokk egyrészt megerősítette 
a már meglévő kötődéseket, vélhetőleg a biztonság, a status quo igénye 
miatt, és nem távolította el a pártos egyéneket még inkább egymástól, 
aminek a szolidaritás erősödése lehet a magyarázata. Ugyanakkor a pár-
tokhoz és ideológiákhoz kevésbé kötődő, bizonytalan, apolitikus egyének 
vírustól való félelme közelebb hozta őket a „kedvenc” pártjukhoz és nö-
velte politikai polarizáltságukat. Elképzelhető, hogy ezekre az egyének-
re úgy hatott a válság, hogy politikailag aktivizálódtak, a koronavírus 
kontextusában könnyebben vettek fel politikai pozíciókat és helyezked-
tek szembe más pozíciókkal. Életszerűnek tűnik azt feltételezni, hogy 
a járványhelyzet azon széles tömegeknek is átformálta a mindennapja-
it, akiket egyébként közvetlenül nem érintett a járvány, és/vagy azokét 
is, akik a közéleti nyilvánosság kérdéseit rendszerint messzire elkerülik.  
Az újonnan adódó élethelyzetben az alkalmazkodás és feszültségoldás 
adekvát terepeként jelenhetett meg számukra a politika világa, ami maga 
is erőteljesen „rátelepedett” a koronavírusról szóló diskurzusokra, de leg-
alábbis alakította azokat. Mint – ilyen értelemben – „új belépők” az adott 
szituációban érthető módon eleve érzelmi alapon közelítettek a járván�-
nyal, illetőleg annak kezelésével kapcsolatban megszólaló vagy akár csak 

59 �Esetükben azt feltételezhetjük, hogy kifejezetten az életmódra jelentős hatást kifejtő, rela-
tíve drasztikus változásokat okozó járványhelyzet, maga a változás bírt olyan erővel, hogy 
– addigi gyakorlataiktól eltérő módon – olyan területeken is támaszokat keressenek, ahol 
eladdig nem alakítottak ki stabil attitűdöket.
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(bűnbakként/megmentőként) megjelenő, megnevezhető politikusokhoz, 
politikai formációkhoz. Mindazonáltal további kutatások szükségesek az 
eredményeink pontosabb megértéséhez.

Az érzelmi politikai polarizáció viszonylag kevéssé vezethető vis�-
sza alapvető szociodemográfiai ismérvekre. A nem, az iskolai végzettség, 
a településtípus és az életkor közül egyedül utóbbi viszonylag nagyobb 
jelentőségű, amennyiben az idősebbekre jellemző, hogy nemcsak párt-
kötődéseik erősebbek, de a politikai alternatívák elutasítása is számot-
tevő körükben. Ez a – magától értetődően hosszabb időtávra visszanyú-
ló – közéleti emlékezet mellett történelmi sérelmekből is táplálkozhat.  
Az ideológiai polarizáltságra (vagyis arra, hogy valaki vállaltan jobboldali-
nak, illetve baloldalinak tartja magát, vagy sem) vonatkozó adatok tovább 
erősítik azt a képet, miszerint az éles, érzületi színezetű szembenállással 
együtt járó megosztottság alapvetően 20. századi örökség, eszmerendsze-
rekből derivált, egyre kevésbé tartalmi, ugyanakkor mégis identifikációs 
jelentőségű önmeghatározások eredője.

A politikai polarizáció ugyanakkor nem kizárólag „megkövült”, régi, 
adott esetben a politikai szocializáció során kulturálisan átörökített vi-
szonyulásokból, családi hagyományokból táplálkozhat – ugyanúgy befo-
lyásolhatják aktuális események, illetve a politikum aktorainak azokra 
adott válaszai, az általuk kidolgozott narratívák. Mint láttuk, a politika-
ilag kevésbé integrált csoportok polarizáltságát könnyen alakíthatják az 
aktuális kihívásokra adott válaszok.
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