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Bevezet6 gondolatok

21. szazadban egyre markansabban jelenik meg az a szandék, hogy a

tarsadalmak fejlettségét és az egyének életmindségét ne csak mak-
rogazdasagi mutatokon keresztul ragadjuk meg, hanem a lakossag élet-
mindségét, a tarsadalmak élhetdségét allitsuk a fokuszba.! Az élhetbség
szotari meghatarozasa szerint olyan kornyezet, amely alkalmas arra, hogy
élni lehessen benne, vagy ahol érdemes élni.?2 A fogalomhoz leggyakrab-
ban tarsitott kifejezések kozé a boldogsag, az elégedettség, az anyagi biz-
tonsag és az dnmegvalositas sorolhat6.? Az élhet6ség koncepcidjat és a
hozza kapcsolodo tarsfogalmakat megragadni igyekvé meghatarozasok
alapvet6en két eltéré — am egymassal szorosan 0sszefiiggd — palyan ha-
ladnak. Mig az egyik az élhet6ség strukturalis-materialis tényezéit allitja
a fokuszba, a masik alapvet6en a szubjektiv-individualisan meghatarozott
tényezdkre fokuszal.t El6bbi (strukturalis-materialis) arra az el6feltevésre
épiil, hogy vannak a j6 élethez minden ember szamara elengedhetetlen
tényezok. Ezek kozé tartozik a lakossag megfeleld bérszinvonala,® az int-
ra- és az intergeneracios tarsadalmi mobilitas lehetésége,® az intézmények
hatékony és atlathaté miikodése,” a kozbiztonsag és az egészségesen leélt
élet eldsegitése.t Ezzel szemben a jolét szubjektiv jellegzetességeit elGtér-
be helyez6 megkozelitések els6sorban arra a belatasra alapoznak, hogy az

Lve.: Stiglitz et al. 2009; Anand 2016; OECD 1976.
2 Google: Liveable.

3 V6.: Anand 2016; Miskolczi et al. 2022.

4 Miskolczi et al. 2022.

5 Goldsmith 1996.

6 Corak 2013; Chan 2017.

7 Kroll 2008; Glatz—Eder 2020.

8 Miskolczi et al. 2022.
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individuumoknak eltéréek az igényei, céljai, sziikségletei és élethelyzetei.
Mig az elégedettséget és a boldogsagot egyes embereknél példaul egy Uj
taska megvasarlasa okozza, addig masoknal egy konyv elolvasasa, vagy
éppen egy jo étel elfogyasztasa. Eszerint az élhet6 tarsadalom az, amely
tamogatja az egyéneket vagyaik és céljaik megvaldsitasaban.

Ez O6sszecseng Stuart Mill tarsadalmi szabadsagrol alkotott nézeteivel,
szerinte ugyanis a tarsadalmi intézmények — vagyis altalaban a strukturalis
komponensek — feladata a minél valtozatosabb individualis élettervek biz-
tositasa, mivel ,az egyéniség szabad fejlodése a jolét egyik leglényegesebb
tényezoje”? vagy masképp kifejezve ,egyéniségének fejlesztésével egyenes
aranyban valik minden ember értékesebbé a maga szamara, és igy lesz ké-
pessé ra, hogy értékesebbé valjék a faj szamara is”.° Ebben a kontextusban
a strukturalis tényezok (intézmények) legfontosabb funkciéja, hogy az egyes
élettervek megvalositasahoz sziikséges szabadsagot biztositsak.'! Ez 6ssz-
hangban van Amartya Sen képességelméletével, amely szerint az egyéni és
tarsadalmi jolét fogalmai és ebbdl kovetkezden az élhetbség a tevékenysé-
gek/létallapotok (functionings) és képességek (capabilities) révén konceptuali-
zalhatok legsikeresebben.'? A tevékenységek/létallapotok egy olyan életvitel
korvonalait rogzitik, amelyet egy adott helyzetben elérhetiink, a képessé-
gek pedig azok, amelyek lehetévé teszik ezt. Explicit modon kifejezve, ,[a]
tevékenység/létallapot egy személy allapotanak a részletét reprezentalja —
pontosabban azokat a kiilonb6z6 dolgokat, amelye[kelt sikertil végrehajta-
nia, vagy amely allapotokat sikeriil elérnie az élete soran”.!® Ezzel szemben a
képességek ,kifejezés a tevékenységek/Iétallapotok alternativ kombinacioi-
ra utal, amelyeket egy személy el tud érni, és amelyek kozil valaszthat egy
kollekci6ét”* Ebben a kontextusban az élhetéség (materialis és immaterialis
értelemben egyarant) egy olyan allapot korvonalait rajzolja meg, amelyben az
allampolgarok magas lehet6ségpotenciallal rendelkeznek, vagyis birtokuk-
ban vannak azok a ,képességek”, amelyek révén a szamukra kivanatos életet
megvalosithatjak. Ezzel 6sszecseng Christian Welzel és Ronald Inglehart em-
pirikus elemzése, amely szerint makro- és mikroszinten is kimutathat6 egy
erGs Osszeftiggés az agencia (a cselekvoképesség élménye) és az élettel valo
elégedettség kozott. Vagyis a cselekvok azokban a tarsadalmakban elégedet-

9 Mill 1994, 66.
10 go. 73.
11 papay 2010, 78.
12 Sen 1986.
13 Sen 1993, 31.
14 Uo.

108



tebbek és boldogabbak, ahol magas hatoképeséggel, az életiik alakitasa felet-
ti kontrollal rendelkeznek.'®> Mas szavakkal, a tarsadalmi jolét és az élhetéség
fogalmain keresztiil konceptualizalt mintazatok azokban a tarsadalmakban
valésulhatnak meg a legsikeresebben, amelyekben a kiszamithaté6 modon
miikod6 intézmények és tarsadalmi gyakorlatok teret engednek az emberek
szamara sajat céljaik és igényeik megvalositasahoz.

A tarsadalmi indexek margojara

Az ,élhetd” tarsadalom megalkotasanak és fenntartasanak vagya az embe-
riséggel egyid6s, amelyet a tarsadalomtudomanyok is kiilonb6zé megkozeli-
tésekkel és eredményességgel igyekeznek tamogatni. Részben ezt a célt szol-
galjak az utdbbi fél évszazadban elterjedt Gn. ,tarsadalmi indikatorok” (vagy
»mutatok”, ,indexek”),'® amelyek alapot préobalnak nyujtani egy vagy tobb
tarsadalom koriilményeinek adott szempontokbdl torténd atfogd megitélé-
séhez.'” Az OECD 1976-ban mar nyolc ,elsddleges célteriiletet” vett gorcsd
ala méréeszkozének hasznalatakor: az egészséget, az egyéni fejlodést (a tanu-
las révén), a foglalkoztatas és a munka mindségét, az ido- és szabadidd-eltol-
tést, a javakhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, a fizikai kornyezetet, a
személyes biztonsagot és igazsagszolgaltatast, valamint a tarsadalmi részvé-
telt. A témateriiletek kivalasztasanak egyik szempontja volt, hogy ezek egy-
felol — tagan értelmezett — politikai jelent6séggel is birnak, masfel6l szam-
szertsithetok, igy relative konnyen felderithetdk, értelmezhetok, és idébeni
valtozasuk is konnyen detektalhat6. Ezen instrumentumok korabeli Gttoré-
inek is meggy6z6dése, hogy fontos szerepet jatszhatnak a kozpolitika ala-
kitasaban, az allampolgarok jolétének helyi, orszagos vagy akar nemzetkozi
szinten torténd szabalyozasaban.!® Az elsdket kovetden tomegesen jelentek
és jelennek meg olyan indexek, amelyek arra vallalkoznak, hogy — adott tar-
sadalmi jelenséget, problémat hol sziiken, hol tagan értelmezve — feltarjak
a vizsgalatba vont orszagcsoportok helyzetét. Kutatasunkat megel6zden 27
olyan indikatort gyjtottiink 6ssze, amely Magyarorszagrol is kvantifikalt al-

15 Welzel-Inglehart 2010.

16 o kifejezés Raymond Augustine Bauer (1966) nevéhez fiiz6dik, aki még az amerikai tirprog-
ram tarsadalomra gyakorolt hatasanak tanulmanyozasara allitotta 6ssze Social Indicators
cim esszégytjteményét.

7' vs.: OECD 1976.

18 vs.: Tomyn 2015.
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litasokat fogalmaz meg. Megfigyelhet6, hogy ezen jelentésekben hazank hol
elol, kozéptajon, ritkabban hatrébb szerepel. Ezek a jelentések adott esetben
valéban viszonylagos kapaszkodét, tampontot jelenthetnek a teriilet don-
téshozbi szamara, ugyanakkor mindenképpen szamolni kell e skalak defi-
citjeivel is. Egyfel6l az OECD is ramutat, hogy a kutatasokhoz hasznalt egyes
fogalmak tarsadalmanként és id6ben is eltérhetnek, tovabba nem minden
fogalomnak van széles korben elfogadott egységes, standardizalt mérészama
az egyes orszagokban. Masfel6l orszagonként eltérhetnek a kulturalis és az
értékrendi preferenciak is, amit fontos figyelembe venni a kdzvetlen kérde-
zésen alapul6, 0sszehasonlito elemzések soran. Ezzel 6sszefiiggésben bizo-
nyos tématertiletek sikerindikatorai is eltithetnek az eltéré kulturalis hattert
tarsadalmakban, igy amit adott orszagban a nemzetkozileg egységes mod-
szertan alapjan jonak és kivanatosnak tekintenek, az mas nemzet esetében
ezzel akar ellentétes is lehet.

Eppen ezért a tarsadalmi mutatok megfelel6 helyiértékén valé és nem
végletes értelmezése, az ok-okozati osszefuggések részletes hattérelemzése
is kritikus szempont, hiszen egyediil ilyen hasznalata konnyitheti meg e gya-
korlatok nemzeti adaptalasat vagy fenntartasat.!® Masrészt nem haszontalan
elképzelés egyes esetekben a nemzetkozi mutatok kizarélag hazai vagy régi-
Os szinten torténd, részletesebb vizsgalata sem, amelyre egy elnagyoltabb,
sok esetben az egész vilagra kiterjed6, standardizalt modszer(i kutatas csak
rendkiviil felszinesen képes. Ennek oka, hogy a standardizalt modszertan
miatt 6hatatlanul kihagyhatnak a sikerindikatorok koziil olyan tényezoket,
amelyek nemzeti vagy régios szinten kiemelkedd fontossaguak az adott tar-
sadalom szamara (példaul csalad, vallas, nemzeti hagyomanyok, a kultGra
egyes egyedi elemei). Papiron tehat egy tarsadalom akkor sikeres a kutatas
szempontjabol, ha a mérésbe bevont mutatok erre utalnak. Ennek elmarada-
sa azonban még nem feltétlentil jelenti a tarsadalom sikertelenségét.

Mindezekkel a belatasokkal 6sszhangban jelen kutatasunk célja, hogy az
élhet6ség jellemzbdinek empirikus megragadasakor szimultan vizsgaljuk a
strukturalis tényezokre és egyéni helyzetre vonatkozo6 attitiidoket. Részben
az elébbiekben targyaltakra hivatkozva a tarsadalomtudomanyi kutatocso-
port szerette volna megismerni a magyar tarsadalom jelenlegi és a minden-

19 A legegyszer(ibb példa talan a blintigyi mutatok. Vagyis az er6szakos blincselekmények sza-
manak novekedése jelenthet természetesen blindzésszam-névekményt is, de azt is, hogy
javult a tarsadalomban a blincselekmények bejelentési lehet6sége, esetleg érzékenyebb lett
a tarsadalom bizonyos devianciakra, illetve azt, hogy éppen a rendérség dolgozik magasabb
mindségben, mint korabban, igy a regisztralt esetek szamanak novekménye akar pozitiv
tendenciara is utalhat.
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napjait valoban alakité an. .élhet6ségi’ szempontjait, hogy ne kizarolag a
nemzetkozi felmérésekbdl vonhassunk le kovetkeztetéseket, hanem az itt
élok altal narralt szempontok szerint vegyiik gorcso ala és alakitsuk indika-
torokka, majd pedig kvantifikaljuk azokat a tertileteket, amelyek Magyaror-
szagot komfortosabba tehetik. A kutatas célja tehat egy olyan tarsadalom-ke-
resztmetszeti kép felvazolasa volt, amely a tudomany moédszertani keretein
beliil, de els6sorban az allampolgarok elképzeléseire épiil, és kiillonbozé tar-
sadalomszervezési tematikak mentén mutatja be Magyarorszag kvazi idealti-
pikus allapotat — els6sorban a polgarok, masodsorban az adott szaktertletek
mentén megszoélaltatott szakértdk szemével. Tanulmanyunkban kutatasunk
egyes részfazisainak legfébb eredményeit mutatjuk be, hozzatéve, hogy bar
kutatasunk alapkovét a fokuszcsoportos beszélgetések fektették le, és a szak-
ért6i interjuk tették mélységeiben is érthetévé az allampolgari attitidoket,
terjedelmi korlatok miatt féleg az ezekbdl formalt kvantitativ eredményekre
koncentralunk, elébbieket pedig csak 6sszegz6en mutatjuk be.

Egy élheto orszag indikatorai — modszertani megkdzelitések

A kutatas harom modszertani labra épiilt. 2022 marciusaban nyolc darab
hatf6s fokuszcesoportot tartottunk online, kiillonboz6 tarsadalmi rétegek-
be tartozo, eltér6 élethelyzetii személyekkel, akiket az orszag kiilonb6zé
pontjairol és eltéré méreti telepiiléseirdl rekrutaltunk. A csoportbeszél-
getések célja az ,élhet6ség”, valamint a kapcsol6do fogalmak feltarasa és
tartalmi feltoltése volt a lakossag narrativaival, hogy igy hatarozzuk meg
a kutatas késobbi szakaszaiban vizsgalando teriileteket is.

A marciusi fékuszcsoportokat kovetéen aprilis—juniusban htisz szakér-
toi interja felvételére kertilt sor a lakossag altal az el6bbiekben megneve-
zett szakteriiletek kutatoival, dontéshozoival. Ezek soran egyfeldl azokat
a teriileteket és megkozelitések ,érvényességét” vizsgaltuk meg, amelye-
ket a lakossagi csoportok feltartak el6ttiink, tovabba a megszolaltatott
szakeértok segitségével felvazoltuk az adott tertiletek esetleges tovabbi hi-
anyossagait, fejlesztési iranyait, beavatkozast igényl6 pontjait.

Végtl 2022 aprilisaban egy ezerfos, 15 perces, telefonos lakossagi kér-
déives felméréssel zartuk a sort. A kérdéivben szintén a fokuszcsoportok
altal feltart ,élhet6ségi” narrativak révén térképeztiik fel a magyar lakos-
sag preferenciait a kérdésben. A minta a hazai feln6tt tarsadalmat nem,
korcsoport, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint reprezentalta.
A mintavételbdl fakad6 hibakat iterativ stulyozassal korrigaltuk.
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Elheté Magyarorszag a lakossag szemével

A lakossaggal, majd a szakértokkel tortént beszélgetések a kutatas alapjat
képezték, hisz a késdbbi kutatasi modszerek tartalmi megalapozasat se-
gitették eld, terjedelmi okokbdl azonban ezeknek csak a végsd narrativait
ismertetjiik. A csoportbeszélgetés vezérfonalat szandékosan egy laza, félig
strukturalt kérdéscsoport képezte, hogy mindvégig nagy teret engedjiink
az asszociativ megnyilvanulasoknak is, amelynek eredményeképpen végiil
az »élhet6 orszag” fogalmahoz 6sszesen 83 lakossagi megkozelitést regiszt-
raltunk.?® Ezekbdél 8+2 olyan témateriiletet azonositottunk, amelyek 1é-
nyegében hézagmentesen lefedik a csoportokon megjelentek véleményeit.
Szakért6 alanyainkat ezt kovetéen ugy valasztottuk ki, hogy kutatasi vagy
munkatertiletiik ezen tiz szegmenst mindenképp lefedje. A csoportos és
négyszemkozti beszélgetések tartalma a kovetkezoképpen foglalhato ossze:

1. tablazat:?! A fokuszcsoportokon és szakértéi interjukon felmeriilt
élhet6ségi szempontok és narralt tartalmuk

Elhetdségi Az élhetdségi szempontok Az élhetdségi szempontok tartalma
szempontok tartalma a lakossag szerint a szakértd megszolalok szerint
Stabil és fejlett gazdaséag
Léthiztonsag, jo életszinvonal Megbecsiiltség/,respektus” (a tarsadalom tagjainak egymas iranti, a
Tervezhetd jove, jo jovedelem, munkaadé és az allam respektusa)
munkalehetdség Felelds gondolkodasu tarsadalom (mindenki feleldsséget vallal onmagaért,
JoI miikodd, egyformén elérheté | tetteiért, kdrnyezetéért)
oktatas és egészségiigy ,Biztonsag” (anyagj, fizikai, jov6t érintd biztonsag [,béke"])
Biztonsag, kozbiztonsag ,Otthonlét”, ,helyemen vagyok™-érzet (a kulturalis hagyomanyok
Kdrnyezetvédelem, sok fenntartasa, a karpat-medencei kulturalis és nemzeti sokszinliség
z0ldteriilet tudatositasa)
o Egymas és egymas munkajanak | Fenntarthatdsag (gazdasag és okologia egyenstilya, fenntarthatd

Asszociaciok o . > P SR ) -
megbecsilése egyéni fogyasztas, egészséges természeti kornyezet, diverz, sokszin(i
Béke, nyugalom Okoszisztéma megtartasa)
Szabadséag Megfelelé munkaerdpiac (munkalehetdségek, szakmai kozosségek,
Lehetdségek tervezhetdség, kisebb munkaterhelés, magasabb bér)
Kovetkezetes, atlathatd Allam és maganszféra egyens(ilya (alulrdl szervezddés tamogatottséga,
korményzas feleldsségi szintek optimalis beéllitasa)
J6 infrastruktra, jol szervezett Kozlekedés, mobilitds szervezettsége (valaszthatd, egymast kiegészitd
tomegkozlekedés magan- és témegkozlekedés, gyors, dugdmentes, halozatba szervezett
Akadalymentes éplletek, utak, infrastruktdra, komfortos, de fenntarthatd tomegkdzlekedés)
kdzlekedési eszkozok

20 B7ek koziil természetesen egyes diskurzusok (példaul anyagi biztonsag) szamtalanszor fel-
mertltek, de itt ugyanugy egyetlen megkozelitésnek tekintettiik, ahogy az egészen egyedi
meglatasokat is.

2L p tanulmanyban szerepl6 abrak és tablazatok forrasa: Szazadvég-felmérés.
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Fontos kiemelniink, hogy ugyan énmagaban az ,energetika” kifejezés,
valamint a ,kornyezetvédelem” mint 6nall6 élhetéségi szempont explicit
modon nem jelent meg a fokuszcsoportokon részt vevokkel tortént beszél-
getésekben, viszont az itt bemutatott tematika kozel mindegyike mentén
el6-el6jott, hogy az adott teriilet szabalyozasakor fontos szamukra, hogy
a dontéshozo, amennyiben relevans, a kornyezetvédelmi és energetikai
szempontokra is tigyeljen. Ennek okan e szempontokat a kutatas késébbi
lépéseinek (példaul szakértéi interja vezérfonal, kérd6iv) kialakitasakor fi-
gyelembe vettiik. igy interjainkon mar kiilon szempontként vizsgaltuk meg
a teriiletet. A kornyezet-, illetve természetvédelem kapcsan megszoélaldink
uagy latjak, e célok akkor lesznek magabiztosan megvalésithatok, ha a tar-
sadalom kritikus tobbségének bels6 igényévé valik egy altalanos kornye-
zet- és természetvédelmi viselkedésmod kialakitasa. Hangsulyozzak, hogy
a kornyezeti nevelésnek kiemelt helyet kell kapnia a kozoktatasban, sét, a
kornyezetvédelmi intézkedéseknek nemcsak kozvetlen veszélyelharitasra
kell korlatozédniuk, hanem széles kori 6koszisztéma-szolgaltatast nyajto
tertiletek fenntartasat kell célozniuk. Az energetikai kérdések terén kon-
szenzus van a zér6 emisszios hazai villamosenergia-termelés elérésében.
Konkrétumként felmeriilt az észszeri hatarokon beliili atomerémi-fej-
lesztés is, vele parhuzamban pedig a megujulo (szél- és napenergia) szintén
észszer(i mértékii bevonasa. Nincs azonban egyetértés az utdbbiak valodi
fenntarthatésagaban: a kozismert pozitivumok emlitése mellett egy-egy
valaszadotol er6s szkepszis is megjelenik a valodi fenntarthatésagot és a
természetvédelmet illetden (példaul a napelemparkok er6s kornyezetkaro-
sit6 hatasara utalva). Mindazonaltal felmeriil még a szoros és egymast part-
nernek tekint6 egytittmiikodés igénye a nemzetgazdasagi agazatok (példa-
ul agrarium) és az allami természetvédelmi szervek kozott, ezzel egytitt az
agazati szempontok egyiittmikodés altali kozos integralasa.

A keérdéives adatfelvétel eredményei

Jelen fejezetben a kérdbives adatfelvétel legf6bb eredményeire koncentra-
lunk. Az elemzés soran a kutatas korabbi fazisaiban meghatarozott élhe-
toségdimenziok mentén képeztiink le konkrét indikatorokat, amelyeket
attittidallitasok formajaban, Gn. Likert-skalak?? segitségével kérdeztiink

22 »Mennyire tartja igaznak a kovetkez6 allitasokat egy otfoku skalan, amelyen az 1 jelen-
tése, hogy egyaltalan nem igaz, az 5-é pedig az, hogy teljes mértékben igaz. Véleményét
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le. Mindezeken tal pedig megvizsgaltuk azt is, milyen kolcsonhatasok fi-
gyelhet6k meg az élhet6ség egyes aspektusai kozott.

A mérdeszkoz kialakitasa

Az élhet6ség kiillonboz6 aspektusainak kvantitativ mérésére hasznalt té-
nyezOk kivalasztasa harom lépésben tortént. Eloszor a fokuszcsoportos
kutatas eredményeit felhasznalva nagyszamu (83 db) indikatort dolgoz-
tunk ki, amelyek Osszesen 8+2 csoportba voltak sorolhatok. Szakérti
interjukkal tovabb vizsgaltuk immar célzottan a lakossag altal megjelolt
teriileteket és validaltuk, specifikaltuk a csoportokban felmertilt szem-
pontokat. Végiil az adatfelvételi id6 optimalizalasa érdekében tovabb
csokkentettiik az egyes dimenzidkhoz tartozé indikatorok szamat, agy,
hogy az azonos vagy nagyon hasonl6 szemantikai tartalmua lakossagi al-
litasokat osszevontuk. Végiil kérd6iviinkben 38 attittidallitasra kerestiik
avalaszokat. Az egyes allitasokra kapott valaszok alapjan végil reprezen-
tativ értelemben is lathatéva valt az egyes dimenzidk lakossagi megité-
lése. Ezt kovetben arra kerestiik a valaszt, hogy a kiilonb6z6 dimenzidk
kozott milyen kapcsolatok figyelheték meg, valamint hogy melyek azok a
dimenziok, amelyek legmarkansabban befolyasoljak Magyarorszagon az
élhet6ség megitélését.

Az élhet6ségindikatorok kialakitasa tovabbi harom lépésben tortént:
elséként megvizsgaltuk, hogy a lekérdezett valtozok milyen mértékben
alkalmasak az élhet6ség kiillonboz6 dimenzidinak empirikus tetten éré-
sére. Masodik 1épésben kizartuk azokat a valtozokat, amelyek nem illesz-
kednek a modelliinkbe, azutan pedig létrehoztuk a konkrét indikatorokat.

Skalavalidacio

Ahhoz, hogy feltarjuk, a vizsgalt valtozok milyen mértékben alkalmasak
az élhet6ség kiulonbozé dimenzidinak leirasara, két eljarast alkalmaz-
tunk. Az els6 a megbizhatésagi (Cronbach’s alpha) vizsgalat, amely egy

e két végpont kozti szamokkal arnyalhatja.”
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skala bels6 konzisztenciajat fejezi ki.2® A masik a konfirmativ faktorelem-
zés, amely azt mutatja be, hogy egy latens (vagyis nem megfigyelt) valto-
z6struktura mennyire illeszkedik a kutatoéi hipotézishez.?*

2. tablazat: Elheté6ségdimenziok és Cronbach’s alpha (CA) értékek
(kurzivalva az elemzésbdl kizart allitasok)

Dimenzio Valtozo CA - allitas | CA Korrekeio utani CA
Elégedett az életével, ahogy mostanaban él. 0,756
. Haztartésanak anyagi helyzete megfeleld. 0,747
Eletszinvonal ~ - 0,824 -
Az On személyes jovdje jol tervezhetd, kiszamithato. 0,776
Elégedett a lakhatési lehetdségeivel. 0,829
Munkahelye vagy véllalkozésa stabil, hossz(d tavon lehet vele 0,739
tervezni.
Munkahelyi kbrnyezete dsszességében megfeleld az On széméra. 0,681
Munka Munkéja lehetdséget ad a fejlddésre. 0,663 0,756 -
Munkajat hasznosnak érzi. 0,721
Munkahelyén a munkaidé-beosztés kelléen rugalmas és 0,749
korszer(i.
Minden lehetdsége adott ahhoz, hogy egészséges életmddot 0,871
folytasson.
A kérnyéken konnyen elérhetd minden sziikséges 0,820
egészségligyi szolgaltatas.
Egészség Az allami egészségligyi ellatasok szinvonala megfeleld. 0,799 0,855 -
Az On kézelében 16v6 allami egészségiigyi intézmények 0,812
allapota és felszereltsége dsszességében megfeleld.
Vératlan egészségligyi probléma esetén volna lehetdsége 0,814
hamar ellatashoz jutni.
Eurdpai viszonylatban a magyar kdzoktatas megfeleld tudast 0,794
biztosit a tanuloknak.
A magyar kdzoktatas figyelembe veszi a tanuldk egyéni 0,793
sziikségleteit.
Oktatas A kozoktatasi intézmények felszereltsége megfeleld szinvonald. 0,797 0,841 0,896
Magyarorszagon a felsGoktatas megfeleld tudast ad az 0,807
egyetemi hallgatoknak.
Megengedheti maganak, hogy kedve szerinti képzésben 0,900
vegyen részt,
23 Cho 2016.
24 Kline 2010.
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Dimenzio Valtozo CA - allitas CA Korrekeio utani CA
Mindent dsszevetve lakohelye egy j, élhetd kdrnyéken 0,656
helyezkedik el.
Lakéhelye kdrnyékén minden fontos szolgéltatas elérhetd. 0,684

Lakohely Lakohelye kdrnyékén sok a zoldterilet. 0,761 0,75
Lakohelye kdrnyékén megfeleld a kozbiztonsag. 0,693
Lakéhelye kdrnyékén van lehetdség szérakozni vagy 0,727 0,804
kultdrprogramon részt venni.
Lakohelye kornyezetében a kozutak, jardak allapota és

i mennyisége megfeleld.
Kozlekedés - - - - 0,694

Lakohelye kdrnyezetében a témegkozlekedés megfeleld
mindségi.
Az orszaghan a politikai vezetés alapvetden jo €s kiszamithatd 0,903
dontéseket hoz.
Lakohelyén az Gnkormanyzat megfelelden és atlathatoan 0,930
mikddik.
Az orszéghan megfelelden miikodik a demokrécia. 0,899
A hazai dontéshozok hiteles emberek. 0,901

Politika - ———— 0,922 0,939
Az orszéghan szabad a véleménynyilvanitas. 0,906
A médiaban tobb kiilonbdz6 politikai nézépont megjelenik. 0,910
Okmany- és mas adminisztracios Ggyeit gyorsan el tudna 0,926
intézni,
Magyarorszagon dsszességében jok a kornyezetvédelmi 0,915
intézkedések.
Magyarorszagon dsszességében jo a kozhangulat. 0,637
Magyarorszagon az emberek meghecsiilik egyméast. 0,628

Tarsadalom | A k0zvetlen kbmyezetében €16 emberek segitokészek 0,770 0,752 B

egymassal.
A térsadalom egyes tagjai kozétt nincs nagy életszinvonalbeli 0,727
kilonbség.

A megbizhat6sagi vizsgalat eredményei szerint a vizsgalt valtozok alap-
vetéen jol illeszkednek a feltételezett dimenzidkhoz: a Cronbach’s alpha
mutatod értéke a kozlekedés dimenzidt leszamitva minden esetben meg-
haladja a 0,7-es kiiszobértéket. Egy valtozonal (,Megengedheti maganak,
hogy kedve szerinti képzésben vegyen részt” [oktatas]) viszont egyértel-
miien azt latjuk, hogy jelent6sen javulna a megbizhat6sagi mutato értéke
abban az esetben, ha kizarnank az elemzésbél.

A megbizhat6sagi elemzést kovetden a konfirmativ faktorelemzést is
elvégeztiik, amely ismételten azt mutatja, hogy a vizsgalt valtozok alap-
vetden jol megragadjak az élhet6ség meghatarozott dimenzioit. Ezenkiviil
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azonban az eljaras két tovabbi tanulsaggal is szolgal: egyrészt azt mutatja,
hogy két valtozo6 (1. ,Lakoéhelyén az dnkormanyzat megfeleléen és atlat-
hatéan miikodik” [politika]; 2. ,Okmany- és mas adminisztracios tigyeit
gyorsan el tudna intézni” [politika]) csak gyengén illeszkedik a modellbe,
masrészt pedig feltarja, hogy a kozlekedés és a lakohely dimenzidk kozott
nagyon erds osszefiiggés figyelhet6 meg. Ez utébbi eredmény egyaltalan
nem meglepé. Ahogy azt tobb korabbi kutatas is kimutatta,?® a lakohely-
lyel val6 elégedettséget jelentés mértékben orientalja a lokalis kozleke-
déssel valo6 elégedettség mértéke.

Ezzel 6sszhangban a két dimenzi6 6sszevonasa — és a masik két valtozo
kizarasa — mellett dontottiink.

Az igy kapott indikatorok belsé konzisztenciaja megfelel6 (CA > 0,7), és
a faktorstruktura illeszkedése (RMSEA [0,052] < 0,1) is j6.28

A skalak kialakitasa

A konkrét indikatorok kialakitasahoz els6 1épésben 0—-100-as interval-
lumra skalaztuk Gjra az egyes valtozokat. Masodik lépésben a konkrét
élhet6ségdimenziok kialakitasahoz két eljarast is kiprobaltunk:

1. A konfirmativ faktorelemzéssel kapott stilyokat felhasznalva vontuk
ossze az itemeket. (Ebben az esetben az egyes valtozok nem azonos
stllyal szerepeltek az elemzésben, hanem olyan mértékben, ami-
lyenben azt az algoritmus ,indokoltnak tartotta”.)

2. Sulyozas nélkiil atlagoltuk az itemeket. (Ebben az esetben az egyes
valtozok azonos sullyal szerepeltek az elemzésben.)

Mivel a két eljaras eredménye kozott nagyon magas a korrelacié (R >
0,95-0,99), a salyozas nélkul kialakitott indexeket alkalmaztuk. Ezt a
dontést alapvetden két tényez6 is indokolta: egyrészt a sulyozas nélkul
kialakitott indexek konnyebben reprodukalhatok egy késébbi ismétlés
esetén, masrészt potencialis idésoros elemzések esetén is egyszertiebben
osszehasonlithatok a kiilonbozd mérések eredményei.?”

25 Gyorgyovich—Pillék 2022.
26 v Xia—Yang 2019.
27 V5.: Roser 2014.
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3. tablazat: Az élhet6ségdimenzié-index 100-as skalara
alakitott sulyozott és sulyozatlan verzioéi (atlag)

Dimenziok Siilyozas nélkiil Siilyozva
Eletszinvonal 63 63
Munka 77 77
Egészségiigy 60 59
Oktatas 57 56
Lakokornyezet és kozlekedés 71 71
Politika 54 53
Tarsadalom a7 46

Az altalanos élhet6ségindikator kialakitasakor is ugyanezt az eljarast
alkalmaztuk. Vagyis az élhet6ségindex az egyes dimenziok atlaga révén

jon létre.

Eredmények

A kialakitott indikatorokra vonatkoz6 eredményeket az alabbi abra szem-

1élteti:

1. abra: Az egyes élhetdségdimenziok jelenlegi értékei a 0-100-as skalan
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Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a lakossag leginkabb a
munkaer6piac, illetve a lakokornyezet és kozlekedés dimenzidkkal
elégedett. A kozépmezonyben helyezkedik el az életszinvonal és az
egészségiigy, valamivel pedig még lejjebb van az oktatas és a politika.
A legalacsonyabb érték — ahol mar 6sszességben is tobben vannak az
elégedetlenek — a tarsadalmi kapcsolatok dimenziéban regisztralhato.
Vagyis elmondhat6, hogy mig a munkaer6piaci helyzetet és a lakokor-
nyezet allapotat jellemzéen ,élhetének” itélik meg a valaszadok, addig a
politika és a tarsadalmi kapcsolatok teriiletén jelentés hianyossagokat
regisztralhatunk.

Kapcsolat az élhetéségdimenziok kozditt

Az egyes dimenzidkra vonatkozo altalanos eredmények bemutatasat ko-
vetéen megvizsgaltuk azt is, hogy milyen kapcsolatok figyelhet6k meg
a kiilonbozo6 indikatorok kozott. Ehhez halézatelemzést alkalmaztunk,?®
mivel ez az eljaras az osszefliggések linearis megragadasa helyett az egyes
tényezok kozotti kolcsonhatasokat és visszacsatolasi ciklusokat allitja a
fokuszba.?® Ez pedig kiilonosen jol illeszkedik az élhet6ség kiillonbozé di-
menzioi kozott tetten érhetd kapcsolatok modellezésére.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a hét komponens mindegyike
kapcsolédik a halozathoz, vagyis egy er6sen integralt rendszert latunk.
Az egyes elemek kozott pozitiv iranya kapcsolat van, ami azt mutatja,
hogy az élhet6ség kiilonbozé dimenzidi kolcsonosen ,erdsitik” egy-
mast. A legmarkansabb kapcsolat a politika és a tarsadalom, illetve
a politika és az egészségiigy dimenziok kozott figyelhetd meg, de jelentbs
az oktatas és a lakohely megitélése kozott is. Hasonloképpen erds kol-
csonhatas regisztralhat6 az életszinvonal és munka indikatorok kozott.

A halozat altalanos felépitésének bemutatasat kovetben megvizsgal-
tuk azt is, hogy mely valtozok foglalnak el kozponti poziciot a rendszer-
ben. Vagyis melyek azok a dimenzidk, amelyek leginkabb alakitjak az ,in-
formacidaramlast”, azaz mely tényezok fejtik ki a legmarkansabb hatast a

28 A halézat kialakitasahoz az R programcsomag EBICglasso fuiggvényét hasznaltuk fel (Fried-
man-Hastie-Tibshirani 2019). Az élstlyok (valtozok kozotti kapcsolatok erdssége) a valtozok
kozotti parcidlis korrelaciok értékével egyeznek meg. (A parcialis korrelacio egy valtozohalmaz
esetén — egyszerlien sz6lva — azt mutatja meg, hogy milyen kapcsolat figyelhet6 meg két val-
tozo6 kozott abban az esetben, ha az dsszes tobbi valtozo hatasat kizarjuk ebbdl a kapcesolatbol.)

29 Dalege et al. 2016.
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2. abra: Elhetéségdimenziok halozata

Tarsadalom

Eletszinvonal

Egészségiigy

halozatra. Ennek a mérésére a harom leggyakrabban hasznalt mutat6 az
erosség (strength®), a kozelség (closeness) és a kozottiség (betweens®)). Az
erOsség (vagy varhat6 hatas) az egy adott csomoponthoz (valtozéhoz) koz-
vetlentil kapcsolédo élcsucsok sszege. Vagyis ez a mutato azt irja le, hogy
az adott csomopontnak mekkora kézvetlen hatdsa van a halézatra. A kozel-
ség az adott csomoépont (valtozo) és a halozat 6sszes tobbi csomoépontja
kozotti legrovidebb at hosszanak inverzét fejezi ki. Mas szavakkal a ko-
zelség azt mutatja meg, mennyire valoszini, hogy egy adott csomoépontbol
szarmazo informdcio kozvetlentil vagy kozvetve az egész halozaton keresztiil
Jutazik”. Végezetil a kozottiség azt irja le, hogy egy adott csomépont mi-
lyen erésen képes befolydsolni az informdciéaramlast a halézatban.®?

30 A »hagyomanyos” er6sség mutatod az élsulyok abszolut értékeinek 6sszege, vagyis a negativ
kapcsolatok is nagyobb értéket eredményeznek. Ezzel szemben a varhat6 hatas mutat6 kor-
rigalja ezt a problémat.

3: Dalege et al. 2016; Kollar—Laszl6 2022.

Uo.
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3. abra: Centralitasmutatok

Vérhaté hatds Kozottiség Kozelség

06 07 08 09 10 0 2 4 6 0,020 0,025 0,030

E - EGESZSEGUGY, K — KORMANYZAS/POLITIKA, T - TARSADALMI KAPCSOLATOK, O — OKTATAS,
E - ELETSZINVONAL, L — LAKOHELY, M - MUNKAEROPIAC

A vonatkoz6 mutatokrél elmondhat6, hogy mindharom esetén az egész-
ségligy és a politika (a kozottiségnél még az életszinvonal, a kozelségnél pe-
dig az oktatas) fejti ki a legnagyobb hatast a halézatban. Vagyis az élhet6ség
kiilonboz6 dimenzidi kozotti kolcsonhatasokat ezek a tényezoék befolyasoljak
a legmarkansabban. Mas szavakkal az egészségiigy és a politika megitélése
képes a legnagyobb hatast gyakorolni az élhetéség altalanos percepcidjara.

Ezeket az eredményeket egy regresszios modell révén is megvizsgal-
tuk, ahol az élhet6ségindexet rogzitettiik fliggd valtozoként, az egyes di-
menzidkat pedig fliggetlenként.

4. tablazat: Az élhet6ségindex és az élhet6ségdimenzidok kapcsolata

Valtozo Standardizalt béta egyiitthato
Politika 0,238
Oktatas 0,208
Egészségiigy 0,206
Eletszinvonal 0,19
Tarsadalmi kapcsolatok 0,17
Munkaerdpiac 0,159
Lakokornyezet és kozlekedés 0,151
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Ezek az eredmények alapvet6en egybecsengenek a korabbiakkal. A leg-
markansabb hatast ebben az esetben a politika, majd pedig az oktatas és
az egészségligy fejti ki, de jelent6s hatasa van még az életszinvonalnak is.
Mindezek az eredmények két dolgot implikalnak: egyrészt az élhetbség
tarsadalmi megitélése novelhetd olyan tényezok fejlesztése révén, mint
amilyen az oktatas vagy az egészségiigy, masrészt pedig jelentds mérték-
ben befolyasolja a politikai hangulat altalanos megitélése is.

Ez utébbit kiillonosen jol illusztralja, ha a politikai orientacio tiikrében
vizsgaljuk meg az egyes dimenziokat.

5. tablazat: Politikai orientacio és élhetéség

Eletszin- | Munka- | Egész- | Oktatas | Lakokornyezet | Politika | Tarsadalmi | ELHETO-

vonal erdpiac | ségigy és kozlekedés kapcsolatok SEG
Fidesz-KDNP 70 81 72 70 75 7 59 71
ﬁsszefogés 59 74 49 40 69 24 34 49
Magyar Kétfar-
ki Kutya Pirt 56 73 43 40 59 31 36 48
Mi Hazank 56 76 49 48 67 36 38 52
Mozgalom
Nem szavazott 59 78 59 59 69 53 43 59
Nem valaszol 61 T4 57 54 69 50 45 58

A legnagyobb kiilonbség a politika terén regisztralhatd: a Fidesz—
KDNP-szavazok esetén 77, az ellenzéki szavazok esetén pedig 24 pontot ér
el ez a dimenzi6. Hasonl6an markans kiilonbség figyelhet6 meg az okta-
tas (70 pont szemben a 40 ponttal), a tarsadalmi kapcsolatok (59—-34) és az
egészségligy (72—49) esetén is. A legkisebb differenciak a munkaerépiac
(81-74) és a lakokornyezet (75-69) esetén érthetdk tetten. Az altalanos
élhet6ségindexnél pedig 22 pont a kiilonbség a kormanyparti és az ellen-
z€ki szavazok kozott.

Osszegzésképp

A Szazadvég tarsadalomtudomanyi kutatécsoportja 2022 marciusa és ja-
niusa kozott felmérést végzett a hazai lakossag korében, hogy feltarja,
milyen kurrens szempontok mentén tekintenek a magyarok ,élhetének”
egy orszagot. Célunk egy olyan idealtipikus orszagkép felvazolasa volt,
amely moédszertanilag validalhaté, a hazai viszonyokra optimalizalt tarsa-
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dalomszervezési igazodasi pont lehet a késébbiek soran. Kutatasunkat az
a felismerés hivta életre, hogy a sok esetben erdsen tematizalt nemzetko-
meghatarozasahoz, nem adnak egységes képet az akar egészen eltéro él-
het6ségi szempontok egymashoz valé viszonyarol, valamint nem feltétle-
nil reflektalnak az adott tarsadalom sajatosan megjelen6 igényeire.

Annak érdekében, hogy lathatova tegytik, milyen élhet6ségi szempon-
tok fontosak a hazai lakossagnak, nyolc fokuszcsoport, majd hasz szak-
értdi interju segitségével 8+2 élhet6ségi indikatort detektaltunk: oktatas,
egészségiigy, életszinvonal, tarsadalmi kapcsolatok, munkaerépiac, lako-
kornyezet, kozlekedés, politika (+ energetika és kornyezetvédelem). Végiil
egy ezerfos lakossagi kérdbives adatfelvétel segitségével reprezentativ
mintan mutattuk be ezen dimenzidk kvantifikalt eredményeit.

Az adatfelvétel ramutatott, hogy a lakossag alapvet6en ,élhetdnek” véli
a hazai munkaerépiaci lehetoségeket, illetve a lakokornyezet és kozleke-
dés allapotat,®® a legkisebb pontszamokat pedig a (tagan értelmezett) poli-
tika (54), illetve tarsadalmi kapcsolatok dimenziok mentén regisztraltuk.
Tovabbi fontos megallapitas, hogy a vizsgalatba vont minden komponen-
stink ,kapcsolodik” is egymashoz, tehat modelliink egy erésen integralt
rendszer, amelynek, Ggy tiinik, minden eleme hatassal van mas élhet6sé-
gi aspektusokra is. Ezek koziil is a leger6sebb kapcsolatot a politika — tar-
Mindezekkel 6sszhangban az élhet6ségérzetet befolyasol6 tényezdk korét
ezek az aspektusok befolyasoljak a legmarkansabban, tehat az élhet6ség-
érzet ezeken a teruileteken végzett intervenciokon keresztiil akar markan-
san is novelheto.

33 A 100-as skalan 77, illetve 71 pontot mértiink.
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