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Gyorgyovich Miklós – Kollár Dávid 
Egy élhető ország kritériumai – 

társadalmi narratívák

Bevezető gondolatok

A 21. században egyre markánsabban jelenik meg az a szándék, hogy a 
társadalmak fejlettségét és az egyének életminőségét ne csak mak-

rogazdasági mutatókon keresztül ragadjuk meg, hanem a lakosság élet-
minőségét, a társadalmak élhetőségét állítsuk a fókuszba.1 Az élhetőség 
szótári meghatározása szerint olyan környezet, amely alkalmas arra, hogy 
élni lehessen benne, vagy ahol érdemes élni.2 A fogalomhoz leggyakrab-
ban társított kifejezések közé a boldogság, az elégedettség, az anyagi biz-
tonság és az önmegvalósítás sorolható.3 Az élhetőség koncepcióját és a 
hozzá kapcsolódó társfogalmakat megragadni igyekvő meghatározások 
alapvetően két eltérő – ám egymással szorosan összefüggő – pályán ha-
ladnak. Míg az egyik az élhetőség strukturális-materiális tényezőit állítja 
a fókuszba, a másik alapvetően a szubjektív-individuálisan meghatározott 
tényezőkre fókuszál.4 Előbbi (strukturális-materiális) arra az előfeltevésre 
épül, hogy vannak a jó élethez minden ember számára elengedhetetlen 
tényezők. Ezek közé tartozik a lakosság megfelelő bérszínvonala,5 az int-
ra- és az intergenerációs társadalmi mobilitás lehetősége,6 az intézmények 
hatékony és átlátható működése,7 a közbiztonság és az egészségesen leélt 
élet elősegítése.8 Ezzel szemben a jólét szubjektív jellegzetességeit előtér-
be helyező megközelítések elsősorban arra a belátásra alapoznak, hogy az 

1 �Vö.: Stiglitz et al. 2009; Anand 2016; OECD 1976.
2 �Google: Liveable.
3 �Vö.: Anand 2016; Miskolczi et al. 2022.
4 �Miskolczi et al. 2022.
5 �Goldsmith 1996.
6 �Corak 2013; Chan 2017.
7 �Kroll 2008; Glatz–Eder 2020.
8 �Miskolczi et al. 2022.
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individuumoknak eltérőek az igényei, céljai, szükségletei és élethelyzetei. 
Míg az elégedettséget és a boldogságot egyes embereknél például egy új 
táska megvásárlása okozza, addig másoknál egy könyv elolvasása, vagy 
éppen egy jó étel elfogyasztása. Eszerint az élhető társadalom az, amely 
támogatja az egyéneket vágyaik és céljaik megvalósításában.

Ez összecseng Stuart Mill társadalmi szabadságról alkotott nézeteivel, 
szerinte ugyanis a társadalmi intézmények – vagyis általában a strukturális 
komponensek – feladata a minél változatosabb individuális élettervek biz-
tosítása, mivel „az egyéniség szabad fejlődése a jólét egyik leglényegesebb 
tényezője”,9 vagy másképp kifejezve „egyéniségének fejlesztésével egyenes 
arányban válik minden ember értékesebbé a maga számára, és így lesz ké-
pessé rá, hogy értékesebbé váljék a faj számára is”.10 Ebben a kontextusban 
a strukturális tényezők (intézmények) legfontosabb funkciója, hogy az egyes 
élettervek megvalósításához szükséges szabadságot biztosítsák.11 Ez össz
hangban van Amartya Sen képességelméletével, amely szerint az egyéni és 
társadalmi jólét fogalmai és ebből következően az élhetőség a tevékenysé-
gek/létállapotok (functionings) és képességek (capabilities) révén konceptuali-
zálhatók legsikeresebben.12 A tevékenységek/létállapotok egy olyan életvitel 
körvonalait rögzítik, amelyet egy adott helyzetben elérhetünk, a képessé-
gek pedig azok, amelyek lehetővé teszik ezt. Explicit módon kifejezve, „[a] 
tevékenység/létállapot egy személy állapotának a részletét reprezentálja – 
pontosabban azokat a különböző dolgokat, amelye[ke]t sikerül végrehajta-
nia, vagy amely állapotokat sikerül elérnie az élete során”.13 Ezzel szemben a 
képességek „kifejezés a tevékenységek/létállapotok alternatív kombinációi-
ra utal, amelyeket egy személy el tud érni, és amelyek közül választhat egy 
kollekciót”.14 Ebben a kontextusban az élhetőség (materiális és immateriális 
értelemben egyaránt) egy olyan állapot körvonalait rajzolja meg, amelyben az 
állampolgárok magas lehetőségpotenciállal rendelkeznek, vagyis birtokuk-
ban vannak azok a „képességek”, amelyek révén a számukra kívánatos életet 
megvalósíthatják. Ezzel összecseng Christian Welzel és Ronald Inglehart em-
pirikus elemzése, amely szerint makro- és mikroszinten is kimutatható egy 
erős összefüggés az ágencia (a cselekvőképesség élménye) és az élettel való 
elégedettség között. Vagyis a cselekvők azokban a társadalmakban elégedet-

  9 �Mill 1994, 66.
10 �Uo. 73.
11 �Pápay 2010, 78.
12 �Sen 1986.
13 �Sen 1993, 31.
14 �Uo.
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tebbek és boldogabbak, ahol magas hatóképeséggel, az életük alakítása felet-
ti kontrollal rendelkeznek.15 Más szavakkal, a társadalmi jólét és az élhetőség 
fogalmain keresztül konceptualizált mintázatok azokban a társadalmakban 
valósulhatnak meg a legsikeresebben, amelyekben a kiszámítható módon 
működő intézmények és társadalmi gyakorlatok teret engednek az emberek 
számára saját céljaik és igényeik megvalósításához.

A társadalmi indexek margójára

Az „élhető” társadalom megalkotásának és fenntartásának vágya az embe-
riséggel egyidős, amelyet a társadalomtudományok is különböző megközelí-
tésekkel és eredményességgel igyekeznek támogatni. Részben ezt a célt szol-
gálják az utóbbi fél évszázadban elterjedt ún. „társadalmi indikátorok” (vagy 
„mutatók”, „indexek”),16 amelyek alapot próbálnak nyújtani egy vagy több 
társadalom körülményeinek adott szempontokból történő átfogó megítélé-
séhez.17 Az OECD 1976-ban már nyolc „elsődleges célterületet” vett górcső 
alá mérőeszközének használatakor: az egészséget, az egyéni fejlődést (a tanu-
lás révén), a foglalkoztatás és a munka minőségét, az idő- és szabadidő-eltöl-
tést, a javakhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférést, a fizikai környezetet, a 
személyes biztonságot és igazságszolgáltatást, valamint a társadalmi részvé-
telt. A tématerületek kiválasztásának egyik szempontja volt, hogy ezek egy-
felől – tágan értelmezett – politikai jelentőséggel is bírnak, másfelől szám-
szerűsíthetők, így relatíve könnyen felderíthetők, értelmezhetők, és időbeni 
változásuk is könnyen detektálható. Ezen instrumentumok korabeli úttörő-
inek is meggyőződése, hogy fontos szerepet játszhatnak a közpolitika ala-
kításában, az állampolgárok jólétének helyi, országos vagy akár nemzetközi 
szinten történő szabályozásában.18 Az elsőket követően tömegesen jelentek 
és jelennek meg olyan indexek, amelyek arra vállalkoznak, hogy – adott tár-
sadalmi jelenséget, problémát hol szűken, hol tágan értelmezve – feltárják 
a vizsgálatba vont országcsoportok helyzetét. Kutatásunkat megelőzően 27 
olyan indikátort gyűjtöttünk össze, amely Magyarországról is kvantifikált ál-

15 �Welzel–Inglehart 2010.
16 �A kifejezés Raymond Augustine Bauer (1966) nevéhez fűződik, aki még az amerikai űrprog-

ram társadalomra gyakorolt hatásának tanulmányozására állította össze Social Indicators 
című esszégyűjteményét.

17 �Vö.: OECD 1976.
18 �Vö.: Tomyn 2015.
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lításokat fogalmaz meg. Megfigyelhető, hogy ezen jelentésekben hazánk hol 
elöl, középtájon, ritkábban hátrébb szerepel. Ezek a jelentések adott esetben 
valóban viszonylagos kapaszkodót, támpontot jelenthetnek a terület dön-
téshozói számára, ugyanakkor mindenképpen számolni kell e skálák defi-
citjeivel is. Egyfelől az OECD is rámutat, hogy a kutatásokhoz használt egyes 
fogalmak társadalmanként és időben is eltérhetnek, továbbá nem minden 
fogalomnak van széles körben elfogadott egységes, standardizált mérőszáma 
az egyes országokban. Másfelől országonként eltérhetnek a kulturális és az 
értékrendi preferenciák is, amit fontos figyelembe venni a közvetlen kérde-
zésen alapuló, összehasonlító elemzések során. Ezzel összefüggésben bizo-
nyos tématerületek sikerindikátorai is elüthetnek az eltérő kulturális hátterű 
társadalmakban, így amit adott országban a nemzetközileg egységes mód-
szertan alapján jónak és kívánatosnak tekintenek, az más nemzet esetében 
ezzel akár ellentétes is lehet.

Éppen ezért a társadalmi mutatók megfelelő helyiértékén való és nem 
végletes értelmezése, az ok-okozati összefüggések részletes háttérelemzése 
is kritikus szempont, hiszen egyedül ilyen használata könnyítheti meg e gya-
korlatok nemzeti adaptálását vagy fenntartását.19 Másrészt nem haszontalan 
elképzelés egyes esetekben a nemzetközi mutatók kizárólag hazai vagy régi-
ós szinten történő, részletesebb vizsgálata sem, amelyre egy elnagyoltabb, 
sok esetben az egész világra kiterjedő, standardizált módszerű kutatás csak 
rendkívül felszínesen képes. Ennek oka, hogy a standardizált módszertan 
miatt óhatatlanul kihagyhatnak a sikerindikátorok közül olyan tényezőket, 
amelyek nemzeti vagy régiós szinten kiemelkedő fontosságúak az adott tár-
sadalom számára (például család, vallás, nemzeti hagyományok, a kultúra 
egyes egyedi elemei). Papíron tehát egy társadalom akkor sikeres a kutatás 
szempontjából, ha a mérésbe bevont mutatók erre utalnak. Ennek elmaradá-
sa azonban még nem feltétlenül jelenti a társadalom sikertelenségét.

Mindezekkel a belátásokkal összhangban jelen kutatásunk célja, hogy az 
élhetőség jellemzőinek empirikus megragadásakor szimultán vizsgáljuk a 
strukturális tényezőkre és egyéni helyzetre vonatkozó attitűdöket. Részben 
az előbbiekben tárgyaltakra hivatkozva a társadalomtudományi kutatócso-
port szerette volna megismerni a magyar társadalom jelenlegi és a minden-

19 �A legegyszerűbb példa talán a bűnügyi mutatók. Vagyis az erőszakos bűncselekmények szá-
mának növekedése jelenthet természetesen bűnözésszám-növekményt is, de azt is, hogy 
javult a társadalomban a bűncselekmények bejelentési lehetősége, esetleg érzékenyebb lett 
a társadalom bizonyos devianciákra, illetve azt, hogy éppen a rendőrség dolgozik magasabb 
minőségben, mint korábban, így a regisztrált esetek számának növekménye akár pozitív 
tendenciára is utalhat.
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napjait valóban alakító ún. „élhetőségi” szempontjait, hogy ne kizárólag a 
nemzetközi felmérésekből vonhassunk le következtetéseket, hanem az itt 
élők által narrált szempontok szerint vegyük górcső alá és alakítsuk indiká-
torokká, majd pedig kvantifikáljuk azokat a területeket, amelyek Magyaror-
szágot komfortosabbá tehetik. A kutatás célja tehát egy olyan társadalom-ke-
resztmetszeti kép felvázolása volt, amely a tudomány módszertani keretein 
belül, de elsősorban az állampolgárok elképzeléseire épül, és különböző tár-
sadalomszervezési tematikák mentén mutatja be Magyarország kvázi ideálti-
pikus állapotát – elsősorban a polgárok, másodsorban az adott szakterületek 
mentén megszólaltatott szakértők szemével. Tanulmányunkban kutatásunk 
egyes részfázisainak legfőbb eredményeit mutatjuk be, hozzátéve, hogy bár 
kutatásunk alapkövét a fókuszcsoportos beszélgetések fektették le, és a szak-
értői interjúk tették mélységeiben is érthetővé az állampolgári attitűdöket, 
terjedelmi korlátok miatt főleg az ezekből formált kvantitatív eredményekre 
koncentrálunk, előbbieket pedig csak összegzően mutatjuk be.

Egy élhető ország indikátorai – módszertani megközelítések

A kutatás három módszertani lábra épült. 2022 márciusában nyolc darab 
hatfős fókuszcsoportot tartottunk online, különböző társadalmi rétegek-
be tartozó, eltérő élethelyzetű személyekkel, akiket az ország különböző 
pontjairól és eltérő méretű településeiről rekrutáltunk. A csoportbeszél-
getések célja az „élhetőség”, valamint a kapcsolódó fogalmak feltárása és 
tartalmi feltöltése volt a lakosság narratíváival, hogy így határozzuk meg 
a kutatás későbbi szakaszaiban vizsgálandó területeket is.

A márciusi fókuszcsoportokat követően április–júniusban húsz szakér-
tői interjú felvételére került sor a lakosság által az előbbiekben megneve-
zett szakterületek kutatóival, döntéshozóival. Ezek során egyfelől azokat 
a területeket és megközelítések „érvényességét” vizsgáltuk meg, amelye-
ket a lakossági csoportok feltártak előttünk, továbbá a megszólaltatott 
szakértők segítségével felvázoltuk az adott területek esetleges további hi-
ányosságait, fejlesztési irányait, beavatkozást igénylő pontjait.

Végül 2022 áprilisában egy ezerfős, 15 perces, telefonos lakossági kér-
dőíves felméréssel zártuk a sort. A kérdőívben szintén a fókuszcsoportok 
által feltárt „élhetőségi” narratívák révén térképeztük fel a magyar lakos-
ság preferenciáit a kérdésben. A minta a hazai felnőtt társadalmat nem, 
korcsoport, iskolai végzettség és településtípus szerint reprezentálta.  
A mintavételből fakadó hibákat iteratív súlyozással korrigáltuk.
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Élhető Magyarország a lakosság szemével

A lakossággal, majd a szakértőkkel történt beszélgetések a kutatás alapját 
képezték, hisz a későbbi kutatási módszerek tartalmi megalapozását se-
gítették elő, terjedelmi okokból azonban ezeknek csak a végső narratíváit 
ismertetjük. A csoportbeszélgetés vezérfonalát szándékosan egy laza, félig 
strukturált kérdéscsoport képezte, hogy mindvégig nagy teret engedjünk 
az asszociatív megnyilvánulásoknak is, amelynek eredményeképpen végül 
az „élhető ország” fogalmához összesen 83 lakossági megközelítést regiszt-
ráltunk.20 Ezekből 8+2 olyan tématerületet azonosítottunk, amelyek lé-
nyegében hézagmentesen lefedik a csoportokon megjelentek véleményeit. 
Szakértő alanyainkat ezt követően úgy választottuk ki, hogy kutatási vagy 
munkaterületük ezen tíz szegmenst mindenképp lefedje. A csoportos és 
négyszemközti beszélgetések tartalma a következőképpen foglalható össze:

1. táblázat:21 A fókuszcsoportokon és szakértői interjúkon felmerült  
élhetőségi szempontok és narrált tartalmuk

20 �Ezek közül természetesen egyes diskurzusok (például anyagi biztonság) számtalanszor fel-
merültek, de itt ugyanúgy egyetlen megközelítésnek tekintettük, ahogy az egészen egyedi 
meglátásokat is.

21 �A tanulmányban szereplő ábrák és táblázatok forrása: Századvég-felmérés.

Élhetőségi 
szempontok

Az élhetőségi szempontok  
tartalma a lakosság szerint

Az élhetőségi szempontok tartalma  
a szakértő megszólalók szerint

Asszociációk

Stabil és fejlett gazdaság
Létbiztonság, jó életszínvonal
Tervezhető jövő, jó jövedelem, 
munkalehetőség
Jól működő, egyformán elérhető 
oktatás és egészségügy
Biztonság, közbiztonság
Környezetvédelem, sok 
zöldterület
Egymás és egymás munkájának 
megbecsülése
Béke, nyugalom
Szabadság
Lehetőségek
Következetes, átlátható 
kormányzás
Jó infrastruktúra, jól szervezett 
tömegközlekedés
Akadálymentes épületek, utak, 
közlekedési eszközök

Megbecsültség/„respektus” (a társadalom tagjainak egymás iránti, a 
munkaadó és az állam respektusa)
Felelős gondolkodású társadalom (mindenki felelősséget vállal önmagáért, 
tetteiért, környezetéért)
„Biztonság” (anyagi, fizikai, jövőt érintő biztonság [„béke”])
„Otthonlét”, „helyemen vagyok”-érzet (a kulturális hagyományok 
fenntartása, a kárpát-medencei kulturális és nemzeti sokszínűség 
tudatosítása)
Fenntarthatóság (gazdaság és ökológia egyensúlya, fenntartható 
egyéni fogyasztás, egészséges természeti környezet, diverz, sokszínű 
ökoszisztéma megtartása)
Megfelelő munkaerőpiac (munkalehetőségek, szakmai közösségek, 
tervezhetőség, kisebb munkaterhelés, magasabb bér)
Állam és magánszféra egyensúlya (alulról szerveződés támogatottsága, 
felelősségi szintek optimális beállítása)
Közlekedés, mobilitás szervezettsége (választható, egymást kiegészítő 
magán- és tömegközlekedés, gyors, dugómentes, hálózatba szervezett 
infrastruktúra, komfortos, de fenntartható tömegközlekedés)
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Fontos kiemelnünk, hogy ugyan önmagában az „energetika” kifejezés, 
valamint a „környezetvédelem” mint önálló élhetőségi szempont explicit 
módon nem jelent meg a fókuszcsoportokon részt vevőkkel történt beszél-
getésekben, viszont az itt bemutatott tematika közel mindegyike mentén 
elő-előjött, hogy az adott terület szabályozásakor fontos számukra, hogy 
a döntéshozó, amennyiben releváns, a környezetvédelmi és energetikai 
szempontokra is ügyeljen. Ennek okán e szempontokat a kutatás későbbi 
lépéseinek (például szakértői interjú vezérfonal, kérdőív) kialakításakor fi-
gyelembe vettük. Így interjúinkon már külön szempontként vizsgáltuk meg 
a területet. A környezet-, illetve természetvédelem kapcsán megszólalóink 
úgy látják, e célok akkor lesznek magabiztosan megvalósíthatók, ha a tár-
sadalom kritikus többségének belső igényévé válik egy általános környe-
zet- és természetvédelmi viselkedésmód kialakítása. Hangsúlyozzák, hogy 
a környezeti nevelésnek kiemelt helyet kell kapnia a közoktatásban, sőt, a 
környezetvédelmi intézkedéseknek nemcsak közvetlen veszélyelhárításra 
kell korlátozódniuk, hanem széles körű ökoszisztéma-szolgáltatást nyújtó 
területek fenntartását kell célozniuk. Az energetikai kérdések terén kon-
szenzus van a zéró emissziós hazai villamosenergia-termelés elérésében. 
Konkrétumként felmerült az észszerű határokon belüli atomerőmű-fej-
lesztés is, vele párhuzamban pedig a megújuló (szél- és napenergia) szintén 
észszerű mértékű bevonása. Nincs azonban egyetértés az utóbbiak valódi 
fenntarthatóságában: a közismert pozitívumok említése mellett egy-egy 
válaszadótól erős szkepszis is megjelenik a valódi fenntarthatóságot és a 
természetvédelmet illetően (például a napelemparkok erős környezetkáro-
sító hatására utalva). Mindazonáltal felmerül még a szoros és egymást part-
nernek tekintő együttműködés igénye a nemzetgazdasági ágazatok (példá-
ul agrárium) és az állami természetvédelmi szervek között, ezzel együtt az 
ágazati szempontok együttműködés általi közös integrálása.

A kérdőíves adatfelvétel eredményei

Jelen fejezetben a kérdőíves adatfelvétel legfőbb eredményeire koncentrá-
lunk. Az elemzés során a kutatás korábbi fázisaiban meghatározott élhe-
tőségdimenziók mentén képeztünk le konkrét indikátorokat, amelyeket 
attitűdállítások formájában, ún. Likert-skálák22 segítségével kérdeztünk 

22 �„Mennyire tartja igaznak a következő állításokat egy ötfokú skálán, amelyen az 1 jelen-
tése, hogy egyáltalán nem igaz, az 5-é pedig az, hogy teljes mértékben igaz. Véleményét 
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le. Mindezeken túl pedig megvizsgáltuk azt is, milyen kölcsönhatások fi-
gyelhetők meg az élhetőség egyes aspektusai között.

A mérőeszköz kialakítása

Az élhetőség különböző aspektusainak kvantitatív mérésére használt té-
nyezők kiválasztása három lépésben történt. Először a fókuszcsoportos 
kutatás eredményeit felhasználva nagyszámú (83 db) indikátort dolgoz-
tunk ki, amelyek összesen 8+2 csoportba voltak sorolhatók. Szakértői 
interjúkkal tovább vizsgáltuk immár célzottan a lakosság által megjelölt 
területeket és validáltuk, specifikáltuk a csoportokban felmerült szem-
pontokat. Végül az adatfelvételi idő optimalizálása érdekében tovább 
csökkentettük az egyes dimenziókhoz tartozó indikátorok számát, úgy, 
hogy az azonos vagy nagyon hasonló szemantikai tartalmú lakossági ál-
lításokat összevontuk. Végül kérdőívünkben 38 attitűdállításra kerestük 
a válaszokat. Az egyes állításokra kapott válaszok alapján végül reprezen-
tatív értelemben is láthatóvá vált az egyes dimenziók lakossági megíté-
lése. Ezt követően arra kerestük a választ, hogy a különböző dimenziók 
között milyen kapcsolatok figyelhetők meg, valamint hogy melyek azok a 
dimenziók, amelyek legmarkánsabban befolyásolják Magyarországon az 
élhetőség megítélését.

Az élhetőségindikátorok kialakítása további három lépésben történt: 
elsőként megvizsgáltuk, hogy a lekérdezett változók milyen mértékben 
alkalmasak az élhetőség különböző dimenzióinak empirikus tetten éré-
sére. Második lépésben kizártuk azokat a változókat, amelyek nem illesz-
kednek a modellünkbe, azután pedig létrehoztuk a konkrét indikátorokat.

Skálavalidáció

Ahhoz, hogy feltárjuk, a vizsgált változók milyen mértékben alkalmasak 
az élhetőség különböző dimenzióinak leírására, két eljárást alkalmaz-
tunk. Az első a megbízhatósági (Cronbach’s alpha) vizsgálat, amely egy 

e két végpont közti számokkal árnyalhatja.”
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skála belső konzisztenciáját fejezi ki.23 A másik a konfirmatív faktorelem-
zés, amely azt mutatja be, hogy egy látens (vagyis nem megfigyelt) válto-
zóstruktúra mennyire illeszkedik a kutatói hipotézishez.24

2. táblázat: Élhetőségdimenziók és Cronbach’s alpha (CA) értékek  
(kurziválva az elemzésből kizárt állítások)

Dimenzió Változó CA – állítás CA Korrekció utáni CA

Életszínvonal

Elégedett az életével, ahogy mostanában él. 0,756

0,824 –
Háztartásának anyagi helyzete megfelelő. 0,747

Az Ön személyes jövője jól tervezhető, kiszámítható. 0,776

Elégedett a lakhatási lehetőségeivel. 0,829

Munka

Munkahelye vagy vállalkozása stabil, hosszú távon lehet vele 
tervezni.

0,739

0,756 –

Munkahelyi környezete összességében megfelelő az Ön számára. 0,681

Munkája lehetőséget ad a fejlődésre. 0,663

Munkáját hasznosnak érzi. 0,721

Munkahelyén a munkaidő-beosztás kellően rugalmas és 
korszerű.

0,749

Egészség

Minden lehetősége adott ahhoz, hogy egészséges életmódot 
folytasson.

0,871

0,855 –

A környéken könnyen elérhető minden szükséges 
egészségügyi szolgáltatás.

0,820

Az állami egészségügyi ellátások színvonala megfelelő. 0,799

Az Ön közelében lévő állami egészségügyi intézmények 
állapota és felszereltsége összességében megfelelő.

0,812

Váratlan egészségügyi probléma esetén volna lehetősége 
hamar ellátáshoz jutni.

0,814

Oktatás

Európai viszonylatban a magyar közoktatás megfelelő tudást 
biztosít a tanulóknak.

0,794

0,841 0,896

A magyar közoktatás figyelembe veszi a tanulók egyéni 
szükségleteit.

0,793

A közoktatási intézmények felszereltsége megfelelő színvonalú. 0,797

Magyarországon a felsőoktatás megfelelő tudást ad az 
egyetemi hallgatóknak.

0,807

Megengedheti magának, hogy kedve szerinti képzésben 
vegyen részt.

0,900

23 �Cho 2016.
24 �Kline 2010.
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Dimenzió Változó CA – állítás CA Korrekció utáni CA

Lakóhely

Mindent összevetve lakóhelye egy jó, élhető környéken 
helyezkedik el.

0,656

0,75

0,804

Lakóhelye környékén minden fontos szolgáltatás elérhető. 0,684

Lakóhelye környékén sok a zöldterület. 0,761

Lakóhelye környékén megfelelő a közbiztonság. 0,693

Lakóhelye környékén van lehetőség szórakozni vagy 
kultúrprogramon részt venni.

0,727

Közlekedés

Lakóhelye környezetében a közutak, járdák állapota és 
mennyisége megfelelő.

0,694
Lakóhelye környezetében a tömegközlekedés megfelelő 
minőségű.

Politika

Az országban a politikai vezetés alapvetően jó és kiszámítható 
döntéseket hoz.

0,903

0,922 0,939

Lakóhelyén az önkormányzat megfelelően és átláthatóan 
működik.

0,930

Az országban megfelelően működik a demokrácia. 0,899

A hazai döntéshozók hiteles emberek. 0,901

Az országban szabad a véleménynyilvánítás. 0,906

A médiában több különböző politikai nézőpont megjelenik. 0,910

Okmány- és más adminisztrációs ügyeit gyorsan el tudná 
intézni.

0,926

Magyarországon összességében jók a környezetvédelmi 
intézkedések.

0,915

Társadalom

Magyarországon összességében jó a közhangulat. 0,637

0,752 –

Magyarországon az emberek megbecsülik egymást. 0,628

A közvetlen környezetében élő emberek segítőkészek 
egymással.

0,770

A társadalom egyes tagjai között nincs nagy életszínvonalbeli 
különbség.

0,727

A megbízhatósági vizsgálat eredményei szerint a vizsgált változók alap-
vetően jól illeszkednek a feltételezett dimenziókhoz: a Cronbach’s alpha 
mutató értéke a közlekedés dimenziót leszámítva minden esetben meg-
haladja a 0,7-es küszöbértéket. Egy változónál („Megengedheti magának, 
hogy kedve szerinti képzésben vegyen részt” [oktatás]) viszont egyértel-
műen azt látjuk, hogy jelentősen javulna a megbízhatósági mutató értéke 
abban az esetben, ha kizárnánk az elemzésből.

A megbízhatósági elemzést követően a konfirmatív faktorelemzést is 
elvégeztük, amely ismételten azt mutatja, hogy a vizsgált változók alap-
vetően jól megragadják az élhetőség meghatározott dimenzióit. Ezenkívül 
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azonban az eljárás két további tanulsággal is szolgál: egyrészt azt mutatja, 
hogy két változó (1. „Lakóhelyén az önkormányzat megfelelően és átlát-
hatóan működik” [politika]; 2. „Okmány- és más adminisztrációs ügyeit 
gyorsan el tudná intézni” [politika]) csak gyengén illeszkedik a modellbe, 
másrészt pedig feltárja, hogy a közlekedés és a lakóhely dimenziók között 
nagyon erős összefüggés figyelhető meg. Ez utóbbi eredmény egyáltalán 
nem meglepő. Ahogy azt több korábbi kutatás is kimutatta,25 a lakóhel�-
lyel való elégedettséget jelentős mértékben orientálja a lokális közleke-
déssel való elégedettség mértéke.

Ezzel összhangban a két dimenzió összevonása – és a másik két változó 
kizárása – mellett döntöttünk.

Az így kapott indikátorok belső konzisztenciája megfelelő (CA > 0,7), és 
a faktorstruktúra illeszkedése (RMSEA [0,052] < 0,1) is jó.26

A skálák kialakítása

A konkrét indikátorok kialakításához első lépésben 0–100-as interval-
lumra skáláztuk újra az egyes változókat. Második lépésben a konkrét 
élhetőségdimenziók kialakításához két eljárást is kipróbáltunk:

1. �A konfirmatív faktorelemzéssel kapott súlyokat felhasználva vontuk 
össze az itemeket. (Ebben az esetben az egyes változók nem azonos 
súllyal szerepeltek az elemzésben, hanem olyan mértékben, ami-
lyenben azt az algoritmus „indokoltnak tartotta”.)

2. �Súlyozás nélkül átlagoltuk az itemeket. (Ebben az esetben az egyes 
változók azonos súllyal szerepeltek az elemzésben.)

Mivel a két eljárás eredménye között nagyon magas a korreláció (R > 
0,95–0,99), a súlyozás nélkül kialakított indexeket alkalmaztuk. Ezt a 
döntést alapvetően két tényező is indokolta: egyrészt a súlyozás nélkül 
kialakított indexek könnyebben reprodukálhatók egy későbbi ismétlés 
esetén, másrészt potenciális idősoros elemzések esetén is egyszerűebben 
összehasonlíthatók a különböző mérések eredményei.27

25 �Gyorgyovich–Pillók 2022.
26 �Vö.: Xia–Yang 2019.
27 �Vö.: Roser 2014.
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3. táblázat: Az élhetőségdimenzió-index 100-as skálára  
alakított súlyozott és súlyozatlan verziói (átlag)

Dimenziók Súlyozás nélkül Súlyozva

Életszínvonal 63 63

Munka 77 77

Egészségügy 60 59

Oktatás 57 56

Lakókörnyezet és közlekedés 71 71

Politika 54 53

Társadalom 47 46

Az általános élhetőségindikátor kialakításakor is ugyanezt az eljárást 
alkalmaztuk. Vagyis az élhetőségindex az egyes dimenziók átlaga révén 
jön létre.

Eredmények

A kialakított indikátorokra vonatkozó eredményeket az alábbi ábra szem-
lélteti:

1. ábra: Az egyes élhetőségdimenziók jelenlegi értékei a 0–100-as skálán
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Az eredmények alapján elmondható, hogy a lakosság leginkább a 
munkaerőpiac, illetve a lakókörnyezet és közlekedés dimenziókkal 
elégedett. A középmezőnyben helyezkedik el az életszínvonal és az 
egészségügy, valamivel pedig még lejjebb van az oktatás és a politika. 
A legalacsonyabb érték – ahol már összességben is többen vannak az 
elégedetlenek – a társadalmi kapcsolatok dimenzióban regisztrálható. 
Vagyis elmondható, hogy míg a munkaerőpiaci helyzetet és a lakókör-
nyezet állapotát jellemzően „élhetőnek” ítélik meg a válaszadók, addig a 
politika és a társadalmi kapcsolatok területén jelentős hiányosságokat 
regisztrálhatunk.

Kapcsolat az élhetőségdimenziók között

Az egyes dimenziókra vonatkozó általános eredmények bemutatását kö-
vetően megvizsgáltuk azt is, hogy milyen kapcsolatok figyelhetők meg 
a különböző indikátorok között. Ehhez hálózatelemzést alkalmaztunk,28 
mivel ez az eljárás az összefüggések lineáris megragadása helyett az egyes 
tényezők közötti kölcsönhatásokat és visszacsatolási ciklusokat állítja a 
fókuszba.29 Ez pedig különösen jól illeszkedik az élhetőség különböző di-
menziói között tetten érhető kapcsolatok modellezésére.

Az eredmények azt mutatják, hogy a hét komponens mindegyike 
kapcsolódik a hálózathoz, vagyis egy erősen integrált rendszert látunk.  
Az egyes elemek között pozitív irányú kapcsolat van, ami azt mutatja, 
hogy az élhetőség különböző dimenziói kölcsönösen „erősítik” egy-
mást. A legmarkánsabb kapcsolat a politika és a társadalom, illetve  
a politika és az egészségügy dimenziók között figyelhető meg, de jelentős 
az oktatás és a lakóhely megítélése között is. Hasonlóképpen erős köl-
csönhatás regisztrálható az életszínvonal és munka indikátorok között.

A hálózat általános felépítésének bemutatását követően megvizsgál-
tuk azt is, hogy mely változók foglalnak el központi pozíciót a rendszer-
ben. Vagyis melyek azok a dimenziók, amelyek leginkább alakítják az „in-
formációáramlást”, azaz mely tényezők fejtik ki a legmarkánsabb hatást a 

28 �A hálózat kialakításához az R programcsomag EBICglasso függvényét használtuk fel (Fried-
man–Hastie–Tibshirani 2019). Az élsúlyok (változók közötti kapcsolatok erőssége) a változók 
közötti parciális korrelációk értékével egyeznek meg. (A parciális korreláció egy változóhalmaz 
esetén – egyszerűen szólva – azt mutatja meg, hogy milyen kapcsolat figyelhető meg két vál-
tozó között abban az esetben, ha az összes többi változó hatását kizárjuk ebből a kapcsolatból.)

29 �Dalege et al. 2016.
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hálózatra. Ennek a mérésére a három leggyakrabban használt mutató az 
erősség (strength30), a közelség (closeness) és a közöttiség (betweens31). Az 
erősség (vagy várható hatás) az egy adott csomóponthoz (változóhoz) köz-
vetlenül kapcsolódó élcsúcsok összege. Vagyis ez a mutató azt írja le, hogy 
az adott csomópontnak mekkora közvetlen hatása van a hálózatra. A közel-
ség az adott csomópont (változó) és a hálózat összes többi csomópontja 
közötti legrövidebb út hosszának inverzét fejezi ki. Más szavakkal a kö-
zelség azt mutatja meg, mennyire valószínű, hogy egy adott csomópontból 
származó információ közvetlenül vagy közvetve az egész hálózaton keresztül 
„utazik”. Végezetül a közöttiség azt írja le, hogy egy adott csomópont mi-
lyen erősen képes befolyásolni az információáramlást a hálózatban.32

30 �A „hagyományos” erősség mutató az élsúlyok abszolút értékeinek összege, vagyis a negatív 
kapcsolatok is nagyobb értéket eredményeznek. Ezzel szemben a várható hatás mutató kor-
rigálja ezt a problémát.

31 �Dalege et al. 2016; Kollár–László 2022.
32 �Uo.

2. ábra: Élhetőségdimenziók hálózata
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3. ábra: Centralitásmutatók

E – egészségügy, K – kormányzás/politika, T – társadalmi kapcsolatok, O – oktatás,  
É – életszínvonal, L – lakóhely, M – munkaerőpiac

A vonatkozó mutatókról elmondható, hogy mindhárom esetén az egész-
ségügy és a politika (a közöttiségnél még az életszínvonal, a közelségnél pe-
dig az oktatás) fejti ki a legnagyobb hatást a hálózatban. Vagyis az élhetőség 
különböző dimenziói közötti kölcsönhatásokat ezek a tényezők befolyásolják 
a legmarkánsabban. Más szavakkal az egészségügy és a politika megítélése 
képes a legnagyobb hatást gyakorolni az élhetőség általános percepciójára.

Ezeket az eredményeket egy regressziós modell révén is megvizsgál-
tuk, ahol az élhetőségindexet rögzítettük függő változóként, az egyes di-
menziókat pedig függetlenként.

4. táblázat: Az élhetőségindex és az élhetőségdimenziók kapcsolata
Változó Standardizált béta együttható

Politika 0,238

Oktatás 0,208

Egészségügy 0,206

Életszínvonal 0,19

Társadalmi kapcsolatok 0,17

Munkaerőpiac 0,159

Lakókörnyezet és közlekedés 0,151
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Ezek az eredmények alapvetően egybecsengenek a korábbiakkal. A leg-
markánsabb hatást ebben az esetben a politika, majd pedig az oktatás és 
az egészségügy fejti ki, de jelentős hatása van még az életszínvonalnak is. 
Mindezek az eredmények két dolgot implikálnak: egyrészt az élhetőség 
társadalmi megítélése növelhető olyan tényezők fejlesztése révén, mint 
amilyen az oktatás vagy az egészségügy, másrészt pedig jelentős mérték-
ben befolyásolja a politikai hangulat általános megítélése is.

Ez utóbbit különösen jól illusztrálja, ha a politikai orientáció tükrében 
vizsgáljuk meg az egyes dimenziókat.

5. táblázat: Politikai orientáció és élhetőség
Életszín­

vonal
Munka­
erőpiac

Egész­
ségügy

Oktatás Lakókörnyezet 
és közlekedés

Politika Társadalmi 
kapcsolatok

ÉLHETŐ­
SÉG

Fidesz–KDNP 70 81 72 70 75 77 59 71

Összefogás 59 74 49 40 69 24 34 49

Magyar Kétfar­
kú Kutya párt

56 73 43 40 59 31 36 48

Mi Hazánk 
Mozgalom

56 76 49 48 67 36 38 52

Nem szavazott 59 78 59 59 69 53 43 59

Nem válaszol 61 74 57 54 69 50 45 58

A legnagyobb különbség a politika terén regisztrálható: a Fidesz– 
KDNP-szavazók esetén 77, az ellenzéki szavazók esetén pedig 24 pontot ér 
el ez a dimenzió. Hasonlóan markáns különbség figyelhető meg az okta-
tás (70 pont szemben a 40 ponttal), a társadalmi kapcsolatok (59–34) és az 
egészségügy (72–49) esetén is. A legkisebb differenciák a munkaerőpiac 
(81–74) és a lakókörnyezet (75–69) esetén érthetők tetten. Az általános 
élhetőségindexnél pedig 22 pont a különbség a kormánypárti és az ellen-
zéki szavazók között.

Összegzésképp

A Századvég társadalomtudományi kutatócsoportja 2022 márciusa és jú-
niusa között felmérést végzett a hazai lakosság körében, hogy feltárja, 
milyen kurrens szempontok mentén tekintenek a magyarok „élhetőnek” 
egy országot. Célunk egy olyan ideáltipikus országkép felvázolása volt, 
amely módszertanilag validálható, a hazai viszonyokra optimalizált társa-
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dalomszervezési igazodási pont lehet a későbbiek során. Kutatásunkat az 
a felismerés hívta életre, hogy a sok esetben erősen tematizált nemzetkö-
zi indexek, bár fontos kapaszkodót nyújtanak hazánk relatív pozíciójának 
meghatározásához, nem adnak egységes képet az akár egészen eltérő él-
hetőségi szempontok egymáshoz való viszonyáról, valamint nem feltétle-
nül reflektálnak az adott társadalom sajátosan megjelenő igényeire.

Annak érdekében, hogy láthatóvá tegyük, milyen élhetőségi szempon-
tok fontosak a hazai lakosságnak, nyolc fókuszcsoport, majd húsz szak-
értői interjú segítségével 8+2 élhetőségi indikátort detektáltunk: oktatás, 
egészségügy, életszínvonal, társadalmi kapcsolatok, munkaerőpiac, lakó-
környezet, közlekedés, politika (+ energetika és környezetvédelem). Végül 
egy ezerfős lakossági kérdőíves adatfelvétel segítségével reprezentatív 
mintán mutattuk be ezen dimenziók kvantifikált eredményeit.

Az adatfelvétel rámutatott, hogy a lakosság alapvetően „élhetőnek” véli 
a hazai munkaerőpiaci lehetőségeket, illetve a lakókörnyezet és közleke-
dés állapotát,33 a legkisebb pontszámokat pedig a (tágan értelmezett) poli-
tika (54), illetve társadalmi kapcsolatok dimenziók mentén regisztráltuk. 
További fontos megállapítás, hogy a vizsgálatba vont minden komponen-
sünk „kapcsolódik” is egymáshoz, tehát modellünk egy erősen integrált 
rendszer, amelynek, úgy tűnik, minden eleme hatással van más élhetősé-
gi aspektusokra is. Ezek közül is a legerősebb kapcsolatot a politika – tár-
sadalmi kapcsolatok, illetve a politika–egészségügy relációjában látjuk. 
Mindezekkel összhangban az élhetőségérzetet befolyásoló tényezők körét 
ezek az aspektusok befolyásolják a legmarkánsabban, tehát az élhetőség
érzet ezeken a területeken végzett intervenciókon keresztül akár markán-
san is növelhető.

33 �A 100-as skálán 77, illetve 71 pontot mértünk.
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