Béky Zoltan
A digitalis szolgaltatasokrol szolo
EU-rendelet elemzése
a velemenynyilvanitas szabadsaganak
szempontjabol

1. Bevezeteés

z eurOpaiak a hagyomanyos, a magyarok a kozosségi médiaban
”» biznak a leginkabb. Eur6épaban egyértelmiien a televizio szamit el-
sodleges hirforrasnak (75 szazalék), kiillonosen az idésebb korosztaly ko-
rében; Magyarorszagon a kozosségi média a f6 tajékozodasi pont.”

igy Osszegezte az Eurobarométer a tavaly tavaszi gyorsfelmérését az
eurdpai médiafogyasztasi szokasokrol.!

»Az internet népét megnyertilk mar” — mondta még 2021 oktoberében
egy kampanyeseményén Marki-Zay Péter, aki megkoszonte influenszerek
tamogatasat.?

Az elmalt évek torténései, a felmérések és a valasztasi kampany ta-
pasztalatai is egyértelmiien mutatjak, hogy egyre n6 a kozosségi média
szerepe a kozvélemény befolyasolasaban és igy a kozélet alakulasaban.
A nyilvanossag ezen Gj szinterein foly6, az erre vonatkoz6 megfelel6 jogi
szabalyozas hijan a szolgaltatok altal — ,sajat hataskorben” — megvalobsi-
tott tartalommoderalasi gyakorlat (sok esetben konkrétan cenzura) nyil-
vanvaldan nem a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a kiilonb6z6 véle-
mények kiegyensulyozott megjelenésének biztositasa iranyaba mutatott.
A tarsadalom széles koréhez eljuto kozérdekl informacidk kozotti hivata-
los (jogi) felhatalmazas nélkiili — azaz kiillonbo6z6 ideologiai, kiilfoldi vagy

I Eurobarométer 2022.
2 444 hu 2021.
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gazdasagi maganérdekek mentén torténd — szelektalas viszont mar koz-
vetlentil veszélyezteti egy allam demokratikus miikodését. Ennélfogva az
elmult évek soran, a kdzosségi platformok szerepének névekedésével par-
huzamosan egyre fontosabba valt, hogy a véleménynyilvanitas (és sajto)
szabadsaganak érvényestilését legalabb olyan (jogi) garanciak biztositsak
az ,4j média” szférajaban is, mint az napjainkban egy jogallam esetében
elvart, mind az egyes emberek mindennapi kommunikaci6ja, mind pedig
»hagyomanyos médiumok” tekintetében.

A multinacionalis vallalkozasok altal nyujtott ,kozosségi” szolgaltata-
sok globalis jellege logikusan abba az iranyba mutatott, hogy jogi szaba-
lyozasukat a leghatékonyabb médon szintén nemzetkozi 6sszefogassal
lehet megvalodsitani. A kontinenstinkon erre megfelel6 szervezeti keretet
jelentett az Eur6pai Unid, azonban e téren évekig nem tortént jelent6sebb
érdemi el6relépés. Ennek kovetkeztében mas eurdpai allamokhoz (minde-
nekel6tt Németorszaghoz) hasonlbéan Magyarorszagon is felmertilt a nem-
zeti (tagallami) szint{i szabalyozasi fellépés igénye.

Erre reagalva 2020 elejére Varga Judit igazsagiigyi miniszter — a témaban
érintett allami szervek bevonasaval — létrehozta a Digitalis Szabadsag Bizott-
sagot, egy olyan szakmai forumot, amelynek célja az volt, hogy a tech-6rias-
cégek mukodését atlathatéva tegye, és megvizsgalja azok jogi szabalyozasi
helyzetét a hazai tapasztalatok és a nemzetkozi példak alapjan. Ez a bizottsag
tobbek kozott a kovetkezd témakat jarta koril: a véleménynyilvanitas sza-
badsaga és a maganszféra védelme, a személyes adatok védelme, médiasza-
balyozas, ad6zas, szerzbi jogok, a blintet6jog érvényesitése, a gyermekvéde-
lem és az online techcégek ,digitalis szuverenitasanak” kérdése.

Az Alaptorvény értelmében a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsa-
ganak a biztositasa els6sorban az dllam feladata. Az alapvetd jogok gya-
korlati érvényre juttatasa kiillonb6z6 — napjainkban a vonatkozo EU-joggal
egyébként harmonizalt — agazati jogszabalyok, valamint az altaluk 1étre-
hozott allami (hatosagi) szervezetrendszer feladata. A vonatkozé alsébb
szint(i jogszabalyokat attekintve azonban azt tapasztalhatjuk, hogy azok
— bar szintén deklaraljak a fent emlitett alapveté jogokat® — gyakorlati-

SA jelenleg hatalyos hazai tartalomszabalyozasi normakat attekintve a kovetkezéket ta-
pasztalhatjuk: két olyan torvényt is talalunk, amelyek deklarativ célkitizései kozott a
vélemény- és sajtoszabadsag, illetve az azokhoz kapcsolodd egyéb jogok hangsulyosan
szerepelnek: az egyik a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairél szo6l6
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.), a masik pedig a médiaszolgaltatasokrol és
a tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.). Ezek-
ben ilyeneket olvashatunk: ,Mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak
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lag semmilyen szempontbol nem alkalmazhaték a kozosségi médiumok
jelentette jelenkori kihivasok tekintetében, mivel a tartalomszabalyozas
fogalomrendszere és a raépiilé anyagi és eljarasjogi normaanyag — itthon
is — évtizedes lemaradasban van a val6sagtoél: azok még a hagyomanyos,
~professzionalis” sajtotermékekre, illetve a linearis miisorszolgaltatasokra
lettek megalkotva.

Megallapithat6 tehat, hogy jelenleg a hazai jogrendben nem talalhatéak
olyan rendelkezések, amelyek biztositandk annak lehetéségét, hogy az al-
lam koézjogi (hatosdgi) eszkozokkel, azaz érdemben és hatékonyan fellépjen
a véleménynyilvanitas és a sajté alkotmdnyos szabadsagat csokkent6 (azaz
cenzdarat folytato), jellemzéen kiilfoldi magancégek altal tanusitott jogcsor-
bito magatartassal szemben!

A fentiek alapjan a Digitalis Szabadsag Bizottsag keretein beliil itthon
is elindultak a kozosségimédia-szolgaltatasokra vonatkozo jogi szabalyo-
zasi keretrendszer, illetve konkrét torvényjavaslat kidolgozasat is célzo,
szakmai el6készité munkalatok, amelyekben a Szazadvég képviseletében
a jelen tanulmany szerzdje is részt vett.

Ennek folyaman a targykorben végrehajthato, kivanatos jogalkotas
tekintetében hét — altalunk megkeriilhetetlennek tartott — szabalyozasi
elemet javasoltunk eme szakmai forum szamara, amelyek az alabbiak:

® annak egyértelmiivé tétele, hogy a szolgaltatd6 a felhasznal6i szo-
lasszabadsagat kizarolag a vonatkozoé dllami (jog)szabalyokban meg-
hatarozott okokbol korlatozhatja, médosithatja vagy befolyasolhatja
egyéb modon (torolheti, ,cimkézheti”, késleltetheti stb.);

® annak el6irasa, hogy a szolgaltat6i korlatozas ala vont felhasznalot
megfelel6 médon (minden relevans informacié megadasaval) tajékoz-
tatni kell a korlatozas okarol és egyéb paramétereirdl (példaul idétar-
tamarol);

® érdemi jogorvoslati rendszer biztositasa a korlatozas ala vont felhasz-
nal6 szamara: részben a szolgaltatod szamara eldirt feliilvizsgalati cse-
lekmények, részben pedig allami (hat6sagi) kozremiikodés altal;

a helyi, az orszagos és az europai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel biré eseményekrol. A médiarendszer egészé-
nek feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen tigyekrdl és eseményekrél” (Smtv.
10. §). ,Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatok, a sajtotermékek
szabadon kozzétehetok, az informaciok és a vélemények a tomegkommunikdcios eszkézok
atjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kiilfoldi média-
szolgaltatasok szabadon elérhetok” (Mttv. 3. §).
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®m megfelel6 allami (hatosagi) szerv felallitasa a kozosségimédia-szolgal-
tatasok hazai tevékenységének feltigyeletére, illetve — az el6z6 pont-
ban emlitett — jogorvoslati eljarasokban valo részvételre;

® az elébb emlitett hatésag részére megfelelé hataskér megallapitasa
arra vonatkozoban, hogy — szankcio (realisan birsagszankcio) kiszaba-
sanak terhe mellett — visszaallittathassa a szolgaltatoval a jogellene-
sen torolt felhasznaléi tartalmat;

® a kozosségi média jelenkdzpontasagahoz” igazodo, rendkiviil révid
eljarasi hataridék meghatarozasa mind a szolgaltatokat terheld kote-
lezettségek, mind pedig a hatésagi eljaras egyes elemei tekintetében;

® azt biztosito szabalyok (példaul magyarorszagi székhely( leanyvalla-
lat alapitasi kotelezettsége) elGirasa, hogy a szolgadltatoé képuiseljével
akadalytalan legyen a kapcsolattartas, ligyintézés, eljaraslefolytatas a
felhasznalok és a hatosag részérdl egyarant.*

A Digitalis Szabadsag Bizottsag azonban 2021 els6 felében felftiggesz-
tette az ez iranyu tevékenységét, mivel konkrét informaciok érkeztek ar-
rél, hogy — tobb évi varakozast kovetben — az EU érintett szervei is meg-
inditottak a targykort kozosségi szinten szabalyozd Gj unids jogszabaly
létrehozasat célz6 folyamatokat, amelyek eredményeként 2022 végére
megsziiletett a — jelen elemzés alapvetd targyat képezd — Gj kozosségi
jogszabaly,® vagyis az Europai Parlament és a Tanacs 2022. oktéber 19-i
(EU) 2022/2065 rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a
2000/31/EK iranyelv moédositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 ren-
delet)’® amelyre a tovabbiakban ,DSA”™ként, illetve ,Rendeletként” is hi-
vatkozunk.

A kovetkezdkben attekintésre keril, hogy a Rendelet vajon mennyire
van 0sszhangban a fenti hét pontban megfogalmazott kivanalmakkal,
valamint hogy eme Gj kozosségi szabalyozas végrehajtasa, illetve egyes

4 A téma részletesebb kifejtése: Béky 2021.

5A bizottsag 2020. december 15-én terjesztette el6 a digitalis szolgaltatasokrol szolo jogsza-
balyra vonatkozo javaslatait. A hosszas el6készité folyamatokat kdvetéen az egyiittdontési
eljarasban érintett két jogalkoto szerv, vagyis az Europai Parlament és a Tanacs 2022. aprilis
23-an irt ala politikai megallapodast. Az elfogadott rendeletnek az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban val6é 2022. oktober 27-i kihirdetését kovetben 2022. november 16-an hatalyba lé-
pett.

8 A Hivatalos Lapnak a jogszabaly magyar nyelvi{i valtozatat tartalmazé példanya elérheto itt:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065
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hianyossagainak potlasa érdekében — allaspontunk szerint — milyen ha-
zai jogalkotasi lépések latszanak sziikségesnek.

2. A Rendelet célkitiizései, illetve targyi hatalya

Miel6tt ratérnénk eme Gj uniods jogi aktus témank szempontjabdl rele-
vans elbirasainak attekintésére, sziikséges jelezni, hogy mivel a jelen
elemzés — a terjedelmi korlatok miatt — nem minden esetben idézi sz6
szerint a DSA rendelkezéseit, vagy csak utal az egyes jogszabalyhe-
lyekre, a tovabbiakban kifejtett gondolatok teljes korti megértése cél-
jabol a vonatkozo részeknél érdemes a Rendelet konkrét szovegét is
megtekinteni!

A DSA bizonyos szempontbdl az elektronikus kereskedelemrol szo6lo
2000/31/EK iranyelvnek az Gn. kozvetité szolgaltatok kotelezettségeirdl
és felel6sségérol szolo rendelkezései tovabbfejlesztésének tiinik, szovegét
attekintve azonban lathat6, hogy joval szélesebb korG célkitiizések men-
tén sziiletett.

A jogszabaly javaslatanak indokolasa’ igy ir errdl:

»A rendeletjavaslat horizontalis keretet vezet be a kézvetité szolgaltata-
sokhoz kapcsolodé tartalom, termékek, szolgaltatasok és tevékenységek
valamennyi kategoériaja tekintetében. Ez a rendelet nem hatdrozza meg az
ilyen tartalom, termékek vagy szolgaltatdasok jogellenes jellegét, amely az
unios jogbol vagy az uniods jognak megfelel6en a nemzeti jogbol ered.”®

Ez a két mondat alapvetden tiikrozi is azt a fenti megallapitast, hogy a
Rendelet nem csupan a szolgaltatok ,informatikai-technikai tevékenysé-
gét” szabalyozza. Az idézett szovegrész ugyanis a kovetkez6 jellemzdbire,
vagy — ha agy tetszik — ,targyi hatalyara” is utal:

®m A ,horizontalis jelleg” arra utal, hogy a Rendelet el6irasai nem

csupan az elektronikus kereskedelmi tevékenység korabban ,ha-
gyomanyosnak” tekintett targyaira (azaz kiilonbo6z6, targyi jellegii
arucikkek vagy kozvetleniil, illetve 6nmagukban élvezhet6 ,.fo-
gyasztasi” szolgaltatasok forgalmazasara) terjed ki, hanem olyan
egyéb szolgaltatasokra is, amelyek példaul egy-két évtizeddel ko-
rabban tipikusan még nem képezték az ,atlagemberek” fogyaszta-

v ,Osszhang az Uni6 egyéb szakpolitikaival” — A rendeletjavaslat indokolasanak 3. fejezete.
8 A Rendelet idézett szovegrészeiben talalhato kiemelések az elemzés szerz6jét6l szarmaznak.
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sanak targyat. Gondoljunk itt példaul a lakossag széles rétege sza-
mara kozosségimédia-feliileteket nyGjt6, azaz potencialisan a teljes
tarsadalmi nyilvanossag iranyaba val6 vélemény-kozzétételt lehet6-
vé tévo szolgaltatasokra.

® Az indokolasnak a fenti masodik mondata pedig — latszélag — elha-
tarolja egymastol az egyes, érintett digitalis szolgaltatasokra vonat-
kozé tartalom-, illetve infrastrukturdlis szabalyozast, mondvan, hogy
a jelen Rendeletnek nem targya a tartalmak esetlegesen jogellenes
jellegének megitélése (azaz a szlk értelemben vett tartalomszaba-
lyozas), mivel az az unios, illetve a nemzeti [!] jog feladata.® Ez azt is
jelenti, hogy az Gj Rendelet szabalyai — elméletileg — nem érintik a
kapcsolodo targykorokben (példaul a tartalomszabalyozasban) mar
hatalyban 1év6 szabalyokat.'® Ennek megfeleléen, a Rendelet alap-
vetéen olyan eljarasi szabalyokat tartalmaz, amelyek azokat a cse-
lekvési kotelezettségeket hatarozzak meg a ,kozvetitd szolgaltatok”
szamara, amelyeknek akkor kell eleget tennitik, amikor az altaluk
uzemeltetett infrastrukturalis (hirkozlési, informatikai) halézatok-
ban valamilyen jogellenes tartalom jelenik meg, és err6l tudomast
szereznek, vagy arrol — az adott eset koriilményeinek alapjan — tu-
domassal kellene birniuk. Mivel a kozvetitd szolgaltatok tizemelte-
tik azokat a technikai infrastruktiirakat, amelyeken keresztiil az
informaciok (,tartalmak”) eljutnak az emberekhez (azaz a legszéle-
sebb ,kodzvéleményhez”), nekik van gyakorlati lehet6ségtik ezen in-
formacidéaramlasi folyamatba beavatkozni. Ahogyan azonban az a

9 A Rendelet és altalaban a médiaszabalyozasban hasznalt fogalmak, fogalomrendszerek
egyértelmusitése érdekében itt is érdemes leirni, hogy a tomegkommunikacios tevékeny-
ségfolyamatok soran elsédleges (azaz ,f6-") szolgaltatasnak a — jellemzéen a legszélesebb
nyilvanossagra szant — informaciok (azaz a ,tartalmak”) el6allitasa és a nyilvanossag tag-
jaihoz valo6 eljuttatasuk Gtjanak-moédjanak a megszervezése minésil. Minden olyan mas
— jellemz6en miiszaki-technikai — tevékenység, amely a fenti célok elérését segiti el6 (pél-
daul a tartalmakat hordozo6 elektronikus adatokat tovabbitja), a fészolgaltatashoz képest
an. kozvetitd szolgaltatasnak mindsiil. Ennek megfeleléen a tartalom elballitasanak és a
nyilvanossaghoz valo eljuttatasa szervezésének jogi szabalyozasat nevezziik tartalomsza-
balyozasnak, mig a kdzvetit6 szolgaltatasok technikai tevékenységének szabalyozasat inf-
rastrukturalis szabalyozasnak. Mivel a folyamatosan fejl6dé tartalomterjesztési technolo-
giak mindig Gjabb és Gjabb kihivasok elé allitjak a jogi szabalyozast, gyakran vitatott, hogy
egy-egy ilyen Gj jelenségre adott jogalkot6i valasz vajon tartalomszabalyozasnak, avagy
infrastrukturalis szabalyozasnak minésiil-e. Eme Gj Rendelet elbirasai kozott is szamos
ilyen talalhato.

10 pgidaul az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo — egyébként a technikai fejlédés miatt
mar meglehet6sen elavult — 2010/13/EU iranyelv (,AMS”).
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tovabbiakban bemutatasra keriil, eme eljarasi eldirasok, ,cselekvési
kotelezettségek” kozott szamos olyan is szerepel, amely a kérdé-
ses tartalmaknak (,informacioknak”) az emlitett halézatokon valo
terjesztését, terjedését korlatozzak, illetve blokkoljak, tehat ezaltal
— ténylegesen — ,tartalomszerkesztési tevékenységet” is végeznek.
Ennélfogva, ,tartalomszabalyozas” is megvaldsul(hat) a tevékenysé-
giik altal. I]gy is mondhatjuk, hogy ezek a ,kozvetitd szolgaltatok”
most mar de facto és de iure is tigynevezett ,kapudri” statusba ke-
riiltek. Ez a helyzet viszont mar messze talmutat az ,aruk és szol-
galtatasok szabad aramlasanak” eurépai k6zosségi alapelvén, mivel
olyan, ennél is elemibb tarsadalomszervezési elvet, ,alapjogot” is
kozvetlentl érint, mint a véleménynyilvanitas szabadsdga.

Amint az a fentiekbdl is lathat6, a Rendelet szabalyai szamos olyan
unios és altalanos tarsadalmi, ,vivmanyt” érintenek, mint a mar emlitett
»Sszabad aruforgalom” vagy az emberek életét szintén kozvetleniil érintd
~fogyasztoi jogok”, fogyasztévédelem. Azonban, a jelen elemzés targyat
alapvet6en a Rendeletnek az ezeknél is nagyobb jelent6ségti tarsadalmi,
jogallami érték — ti. a véleménynyilvanitds szabadsdga — érvényesilését
potencialisan veszélyeztetd egyes szabalyainak szambavétele, illetve ér-
tékelése képezi.

Ennek megfelel6en a kovetkezb6kben — a vonatkozo hazai tapasztalatok
és nemzeti érdekek szempontjabol megkozelitve — attekintésre kertilnek
a DSA-nak az informacioterjedést befolyasol6 egyes rendelkezései, vala-
mint azon elbirasai is, amelyek a Rendelet végrehajtasanak érdekében a
tagallamokat meghatarozott intézkedések, cselekvések végrehajtasara
kotelezik (példaul Gj allami intézmények felallitasa, egytittmiikodési sza-
balyok, mechanizmusok kidolgozasa stb.).

Konkluzio

Az Gj unibs jogszabaly kvazi tartalomszabalyozast tesz lehetévé a kozve-
titd szolgaltatast végzd — jellemzéen — nemzetkozi maganvallalkozasok
szamara, igy egyes rendelkezései kozvetleniil érintik a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak alapvet6 jogat. Ennek megfelel6en a jelen elemzésben
a Rendeletnek azok az elemei keriilnek attekintésre, amelyek talan a leg-
tobb kérdeést, aggodalmat vetik fel ezen alapjog érvényesiilése szempont-
jabol ebben az Gj online szolgaltatasi kornyezetben.
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3. A Rendelet személyi és tertileti hatalya és a ,joghatosag”
szabalyozasa

A Rendelet szerkezete és szabalyozasi logikaja arra a koncepciora épiil, hogy
a hatalya ala vont szolgaltatasokat és az azokra vonatkozo konkrét el6iraso-
kat az adott szolgaltatastipus keretében végzett gyakorlati tevékenység, il-
letve egy adott szolgaltat6-vallalkozas felhasznaloinak szama alapjan diffe-
rencialja. Ez azt jelenti, hogy azon szolgaltatokra, illetve szolgaltatasokra,
amelyek csak olyan technikai tevékenységet végeznek, vagy relative olyan
kevés tigyfeliik van, hogy csupan csekélyebb mértékben tudjak befolyasolni
(példaul korlatozni, blokkolni) az infrastruktirajukon keresztiil a felhasz-
nalokhoz eljuté informaciodkat, illetve — ezGton kézvetve — a kbzvélemény
alakulasat, enyhébb kotelezettségek harulnak. Ezzel szemben az olyan —
jellemzéen nagy, globdlis — szolgaltatokra, amelyek (miszaki lehetéségeik
vagy felhasznal6ik nagy szama miatt) jelentésebb mértékben tudnak be-
avatkozni az informaciéaramlasba, szigoruibb szabalyok vonatkoznak.

Az elmondottak szerint tehat a Rendelet az alabbi f6 ,kozvetitd” szol-

galtatasi-szolgaltatoi kategoridkat kiiloniti el:

1. ,sima” kozvetitd szolgaltatok: az elektronikus kereskedelmi irany-
elvbdél mar ismerds technikai szolgaltatasokat végzik: egyszerii adat-
tovabbitas, gyorsitotarazas, tarhelyszolgaltatas. (Ezek kozil is a tar-
helyszolgaltatasokra, -szolgaltatokra vonatkoznak a Rendeletben a
masik kettéhoz képest szigorubb elbirasok.)

2. Online platform: olyan kozvetitd szolgaltatd, amely az el6z6ekben

emlitett harom technikai tevékenységen tal még nyilvanosan ter-
jeszti is az informaciodkat (azaz a tartalmakat).
Ez azt jelenti, hogy az ilyen tipusu szolgaltatoé sajat maga biztosit-
ja azt a — (potencialisan korlatlan) nyilvanossag szamara elérhet6 —
online feliiletet, ahol a masok (azaz a felhasznalok) altal elballitott
tartalmak az el6allitojuk kérése, dontése alapjan megijelennek. Egy
online platformnak tehat a ,tartalommoderalasra” (,cenzarara”) is
sokkal tobb gyakorlati lehetésége van, mint egy ,sima” tarhelyszol-
galtatonak.

3. Online oriasplatform és a ,nagyon népszerii online kereséprogram”:
ide azok a szolgaltatok tartoznak amelyek [a Rendelet hatalybalépé-
sekor meghatarozott!'!] havonta atlagosan legalabb 45 millié aktiv fel-

11 A kés6bbiekben a Rendelet végrehajtasaért elsésorban felelds kozosségi szerv, tehat a bizott-
sag ezt a szamot a valtozo korilmények tiikkrében folyamatosan valtoztathatja.
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hasznalbénak kinaljak szolgaltatasaikat az unidban, ami a — Rendelet
mas részeiben lefektetett — felhatalmazason alapul6 jogi aktusokban
meghatarozott modszertannak megfelel6en kertilt kiszamitasra.

Ez utébbi kategériaba esnek példaul a nagy nemzetkozi k6zosségimé-
dia-szolgaltatasok is.

A Rendelet tertileti hatalyanak vonatkozasaban pedig azt fontos ki-
emelni, hogy a ,szolgaltatas nyuajtasanak helye elv” érvényesiill. A DSA
2. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint fogalmazza ezt meg:

»Ez a rendelet az olyan igénybe vevdk részére nyujtott kdzvetitd szolgal-
tatasokra vonatkozik, amelyek/akik székhelye vagy lakohelye az Unidban
talalhato, fiiggetlentil az érintett szolgaltatok székhelyétol.”

Tehat az EU-ban él6 / székhellyel rendelkez6 személyek és szervezetek
részére nyujtott valamennyi ilyen jelleg(i kozvetité szolgaltatasra kiterjed
a hatalya, attdl fliggetleniil, hogy maganak a szolgaltatonak a vilag melyik
pontjan van a székhelye, illetve a telephelyei (infrastruktarajanak egyes
elemei).

A Rendelet (mindenekel6tt az 56. cikkében) a fentieken tdl tartalmaz
még kvazi ,joghatdsagi” szabalyokat!? is, amelyek azt a kérdést rendezik,
hogy az uni6 és a tagallamok érintett szerveinek melyike mely esetben
(azaz melyik szolgaltatokategoria tekintetében) gyakorolja a DSA elbira-
saibol eredo feliigyeleti, hatésagi feladatokat.

(A Rendelet a tagallamok altal erre a feladatra kijelolt [,delegalt”’] nem-
zeti hatosagokat egyébként ,digitalis szolgaltatasi koordinator[ok]nak”
nevezi.)

Ezek értelmében az online oriasplatformok és a nagyon népszer(i on-
line keres6programok (illetve azok tizemeltet6i) felett a feltigyeletet alap-
vet6en kozvetleniil maga az Eurépai Bizottsag gyakorolja, a tagallami ha-
tosagoknak ezen szolgaltatasok terén csak kisebb részfeladatok jutnak.

Az e kategoriaba nem eso szolgaltatasok és szolgaltatok vonatkozasa-
ban pedig azon allam (illetve annak hatosaga) gyakorolja a hataskoroket,
ahol az adott kézvetité szolgaltatod székhelye talalhato.

Ennek megfelel6en a Rendelet 3. cikkében talalhat6 fogalommagyara-
zat is az alabbiak szerint kiilonbozteti meg a DSA végrehajtasaban érin-
tett tagallami hatosagi szerveket:

12 A DSA végleges, azaz elfogadott, hatalyos szovege mar nem alkalmazza a joghatosag fogal-
mat a tagallamok (illetve azok érintett hatosagai) kozotti feladatmegosztast szabalyozo ren-
delkezései tekintetében.
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® ,a letelepedési hely szerinti digitalis szolgaltatasi koordinator”: a digi-
talis szolgaltatasi koordinator abban a tagallamban, ahol a kézvetitd
szolgaltato lizleti tevékenységének f6 helye talalhato, vagy ahol a jogi
képvuiselbjének lakohelye vagy letelepedési helye talalhato,

m 3 célorszag szerinti digitalis szolgaltatasi koordinator™ a digitalis szol-
galtatasi koordinator abban a tagallamban, ahol a kézvetito szolgalta-
tas nydjtasa torténik.

Ez azt jelenti, hogy (a bizottsag kizarolagos hataskoreit most nem sza-
mitva) egy adott — az EU egész teriiletén miikodé — szolgaltat6d/szolgalta-
tas tekintetében, csak egy tagallam hatésaga mindsiil letelepedési hely
szerinti digitalis szolgaltatasi koordinatornak, amely a Rendeletbél adodo
alapvet6 feltigyeleti/hatosagi jogalkalmazasi hataskoroket elsédlegesen
(vagy kizarolagosan) gyakorolja, és ehhez képest az sszes tobbi tagallami
hatbsag csak célorszag szerinti digitalis szolgaltatasi koordinatori feladat-
korben juthat szerephez, vagyis az esetek tobbségében csak bizonyos ,ki-
segito jellegt” (példaul eljarast kezdeményezo, informaciokat szolgaltatd)
funkcioi lesznek.

(A tagallami digitalis szolgaltatasi koordinatorok feladatairol, szerepé-
rol az elemzés kés6bbi részeiben lesz még bévebben sz6.)

Jelen ismereteink szerint kevés az esélye annak, hogy belathat6 idén
beliil Magyarorszag tertiletén hoz létre székhelyet vagy jogi képviseletet
olyan (példaul nagy nemzetkozi kozosségimédia-) szolgaltatd, amelynek
tevékenysége érdemben befolyasolni tudja a véleménynyilvanitas szabad-
saga érvényesulésének hazai helyzetét, illetve amellyel kapcsolatban — a
Rendelet joghatosagi szabalyai miatt — az allami hat6sagi feltigyeleti tevé-
kenység érdemi vagy dont6 része hazankra harulna.

Mivel a fentiek alapjan Magyarorszagnak el6re lathatéan nem sok le-
hetésége lesz arra, hogy kozvetlentil, illetve elsédlegesen sajat hatésdgali)
atjan lépjen fel a nagy multinacionalis kozosségimédia-szolgaltatéknak
a véleménynyilvanitas szabadsagat a hazai kozvélemény-alakulas, -alaki-
tas szférajaban is korlatozo6 tevékenységével szemben, igy — a szubszidi-
aritas elvét is figyelembe véve — a Rendelet altal a tagallami dontéshozas
szamara biztositott egyes részteriiletek tekintetében, valamint a DSA
rendelkezései altal le nem fedett egyes kapcsolodo részkérdések vonat-
kozasaban hazanknak torekednie kell olyan nemzeti szint( jogszabalyok
megalkotasara, amelyek alkalmasak arra, hogy a Rendelet — eddig emli-
tett és ezutan bemutatasra keriilé — egyes hidnyossagait potoljak, illetve
a mi szempontunkbol hatranyos rendelkezéseinek negativ hatdsait mérseé-
kelni tudjak.
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Mivel a DSA-nak a szolgaltatokra vonatkozo lényegi rendelkezései
tobbségét csak 2024. februar 17-t6l1 kell alkalmazni, van még id6 a célsze-
rii hazai szabalyozas kidolgozasara.

Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a Szazadvég 2022 decem-
berében készitett kutatasa rakérdezett arra is, hogy mi a valaszadok véle-
ménye a szolgaltatéi magatartasok és a jogi eléirasok kozotti viszonyrol.
Arra a kérdésre, hogy »egy kiilfoldi vallalkozasnak a Magyarorszagra (is)
iranyul6 szolgaltatasa tekintetében be kell-e tartania a magyarorszagi
jogszabalyokat”, a megkérdezettek donté tobbsége (91,4 szazaléka) igennel
valaszolt. Arra a kérdésre pedig, hogy »egy multinacionalis maganvallal-
kozas sziikitheti-e a magyar emberek, illetve szervezetek szolas- és saj-
toszabadsaghoz valo jogat”, a kutatasban részt vevok 71 szazaléka adott
nemleges valaszt.

Konkluzio

Az ,egyszeri( szolgaltatasi célorszagként” a Rendelet (illetve az EU) altal
Magyarorszag szamara nyitva hagyott sziikebb szabalyozasi és jogal-
kalmazasi lehet6ségeket a hazai jogalkotas és egyéb vonatkozo6 (példaul
szervezési jellegii) intézkedések keretében maradéktalanul célszerii lenne
kihasznadlnunk, annak érdekében, hogy — a DSA hianyossagai, illetve prob-
lémas rendelkezései ellenére — csokkenteni tudjuk az itthoni felhasznalok

kacios feliileteken.

4. A jogellenesség kérdeése

A Rendelet értelmében a kozvetitd szolgaltatok (akik tehat csak techni-
kai tevékenységeket végeznek) tovabbra sem felel6sek az infrastruktu-
rajukon megjelend jogellenes tartalmakért, illetve jogellenes tevékeny-
ségekért, amennyiben nincsen tudomasuk azokrol; illetve, amennyiben
tudomast szereznek roluk, megteszik a sziikséges intézkedéseket. Fontos
eleme az (j szabalyozasnak, hogy amennyiben az adott tipusu szolgaltato
(azaz példaul a tarhelyszolgaltat6) a szamara a Rendeletben el6irt bejelen-
tési mechanizmuson keresztiil — példaul egy felhasznalojatol — jogsér-
tésre vonatkozo informacidkat kap, onnantél mar nem hivatkozhat arra,
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hogy nem volt tudomasa réla. Ugyanakkor a szabalyozas értelmében nem
kotelesek aktivan jogellenes tartalmakat, tevékenységeket keresni az inf-
rastruktarajukban. Viszont amennyiben a szolgaltat6 a jogellenes tarta-
lomrol/tevékenységrél tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik annak
eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetéséroél. (Az eme
el6irashoz flizott magyarazat értelmében azonban ,az eltavolitasra vagy
a hozzaférés megsziintetésére a szolgaltatas igénybe vevoi alapvetd jogai-
nak tiszteletben tartasa mellett kell sort keriteni, ideértve a véleménynyil-
vanitas és a tajékozodas szabadsagahoz valo jog tiszteletben tartasat is”.)

(Fontos kivétel, hogy amennyiben egy szolgaltat6 sajat kezdeményezé-
sére, 6nkéntesen monitorozza a sajat infrastruktarajat jogellenes tartalom
utan kutatva, ennek ellenére tovabbra is fennall a felel6sségre vonas aloli
mentessége, amennyiben eme tevékenysége soran nem észleli az esetle-
ges jogsértést.)

A véleménynyilvanitds szabadsdganak alapvet6 joga fel6l nézve a ,jog-
sértés”, a ,jogsértd”, a ,jogellenes”, a »,jogellenes tartalom’”, illetve a ,jogel-
lenes tevékenység” kifejezéseknek a Rendelet altali hasznalata és értel-
mezése lényeges kérdéseket vet fel, részben egyes sziikséges definiciok
hianya, részben pedig e — fontos jogi relevanciaval bir6 — fogalmak nem
feltétlentil kovetkezetes hasznalata miatt.

Maga a Rendelet szbvege csak a ,jogellenes tartalmat” definialja, az
alabbiak szerint:

»barmely olyan informacio, amely 6nmagaban vagy egy tevékenység-
gel kapcsolatban, beleértve a termékek értékesitését vagy a szolgalata-
sok nyujtasat, nem felel meg az unios jognak vagy barmely tagallam — az
unios joggal 6sszhangban allo — joganak, fiiggetlentil az adott jog pontos
targyatol vagy jellegétél” (3. cikk h)).t3

13 Eme definiciohoz a kévetkezé tovabbi magyarazatot, értelmezést fiizi hozza még a Rende-
let: ,A biztonsagos, kiszamithat6é és megbizhaté online kornyezet biztositasara vonatko-
z6 célkitiizés elérése érdekében e rendelet alkalmazasaban a »jogellenes tartalom« fogal-
manak nagyjabol az offline kornyezetre vonatkozoéan létezd szabalyokat kell tiikroznie.
A »jogellenes tartalom« fogalmat tagan kell meghatdrozni, olyan médon, hogy az kiterjedjen
a jogellenes tartalmakkal, termékekkel, szolgaltatasokkal és tevékenységekkel kapcsolatos
informaciokra. Igy kiilénosen ezt a fogalmat tgy kell értelmezni, hogy az — formajatol fiig-
getleniil — olyan informdciokra utal, amelyek az alkalmazandé jog értelmében vagy 6nma-
gukban is jogellenesek — mint példaul a jogellenes gytiloletbeszed vagy a terrorista tartalom
és a jogellenes megkiilonbozteté tartalom —, vagy azokat az alkalmazandé szabalyok teszik
jogellenessé, mivel jogellenes tevékenységekhez kapcsolodnak. Szemléltetd példa lehet erre
a gyermekek szexualis bantalmazasat abrazolé képek megosztasa, a maganjellegli képek
jogellenes, beleegyezés nélkiili megosztasa, az online kovetéses zaklatas, a nem megfelel6
vagy hamisitott termékek értékesitése, a fogyasztovédelmi jogszabalyokba titk6z6 termékek

226



A DSA emellett tobbszor hasznalja a ,nyilvanvaloan jogellenes” kifeje-
meg. A Rendelet magyarazataban viszont a kovetkezoket olvashatjuk er-
rol:

»Az informacidk akkor min6stilnek nyilvanvaldéan jogellenes tartalom-
nak, illetve a bejelentések vagy panaszok akkor mindsiilnek nyilvanvalo-
an megalapozatlannak, ha a laikusok szamara — barminem érdemi elem-
zés nélkul — egyértelmi, hogy a tartalom jogellenes, illetve a bejelentések
vagy panaszok megalapozatlanok.”'*

Annak ellenére tehat, hogy a Rendeletnek szamos jogkovetkezménye
kapcsolodik ehhez a .fogalomhoz”, gyakorlatilag akar ,laikusok” (azaz
jogszabaly-értelmezésre fel nem jogositott és/vagy ahhoz nem feltétlentil
értd személyek, szervezetek) szubjektiv megitélésére bizza annak konkrét
értelmezését, teret engedve ezzel a szolgaltatok esetleges — sajat érdekek
mentén torténd — ,0nkényes” jogalkalmazasanak is.

A ,jogellenes tevékenység” kifejezés pontos értelmezését a Rendelet
szintén nem adja meg, viszont tobbszor is hasznalja. A jogszabaly tovab-
bi rendelkezéseib6l azonban az allapithaté meg, hogy a »jogellenes tevé-
kenység” a kozosségi jogalkotd értelmezésében a ,jogellenes tartalom-
nak” a kozvetit6 szolgaltatok infrastruktarajaba valé bejuttatasat, azon
keresztiil valo terjesztését jelenti. Ennek megfelel6en a Rendelet szabalyai
e tekintetben gyakorlatilag csak a ,jogellenes tartalmak” terjesztésének
gatlasara, megakadalyozasara korlatozodnak.

Allaspontunk szerint azonban a véleménynyilvanitas szabadsdganak
alapjoga fel6l nézve a vonatkozo6 tagallami (,nemzeti”) jog szerint ,jogsze-
rinek” mindsulod tartalmak kozvetitd szolgaltatok infrastruktarajan tor-
ténd terjesztésének megakaddlyozasa vagy korlatozasa (akar a szolgaltato,
akar mas, erre jogilag fel nem hatalmazott szerv/személy altal) ugyantgy
»jogellenes tevékenység”, mint a ,tiltott tartalmak” terjesztése. Az ilyen-

értékesitése vagy ilyen szolgaltatasok nyujtasa, a szerzoi jogi védelemben részestilé anya-
gok engedély nélkuli felhasznalasa, a szallashely-szolgaltatasok jogellenes kinalata vagy az
€16 allatok jogellenes értékesitése. Ezzel szemben egy potencialis blincselekményrdl késziilt
szemtanui vide6 nem tekinthet6 jogellenes tartalomnak pusztan azért, mert jogellenes cse-
lekményt abrazol, amennyiben az ilyen video6 rogzitése vagy nyilvanos terjesztése a nemzeti
vagy az unios jog értelmében nem jogellenes. E tekintetben lényegtelen, hogy az informacio
vagy tevékenység az unios jog vagy az unios joggal dsszhangban allé nemzeti jog értelmében
jogellenes-e, illetve az, hogy pontosan milyen jellegii vagy targya a széban forgo jog” (12)
preambulumbekezdés.
14 (63) preambulumbekezdés.
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fajta — cenzura jellegi — ,jogellenes tevékenységek” tilalmarél azonban
nem szol a Rendelet.

Ez a helyzet viszont azt jelenti, hogy az ilyen jogsértésekre vonatkozo
szabalyozas megalkotasa tovabbra is tagdllami (nemzeti) hataskérben ma-
rad. Ennek a helyzetnek a fennallasat er6siti a Rendelet indokolasanak
— a fentiekben mar idézett — kitétele is, amely szerint: ,ez a rendelet nem
hatdarozza meg az ilyen tartalom, termékek vagy szolgaltatasok jogellenes
jellegét, amely az unios jogbdl vagy az unios jognak megfelel6en a nemzeti
jogbdl ered”.

A tagallami szabalyozas — e kérdéskorben valé — alkalmazhat6sagat
tamasztja ala a Rendeletnek a kozvetito szolgaltatok statusa tekintetében
visszatéréen alkalmazott azon szovegfordulata is, amelynek értelmében:
»Ez a cikk nem érinti az igazsagligyi vagy kozigazgatasi hatosagok arra
vonatkozo lehet6ségét, hogy valamely tagallam jogrendszerével Ossz-
hangban a szolgaltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék.”

A fentiek alapjan a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé hazai
szabalyozast tekintve az tapasztalhat6, hogy jelenleg nem talalunk olyan
— e tekintetben alkalmazhaté — jogszabalyi rendelkezést, amely — az
0j (tomeg)kommunikacios szolgaltatasok hasznalatanak esetén is bizto-
sitja eme alapjog tényleges érvényestilését.

Konkluzio

Nemzeti hataskorben sziikséges megalkotni olyan konkrét normat (az
ahhoz kapcsol6do szervezeti és eljarasi joganyaggal egytitt), amely tilal-
mazza és szankcionalja a ,jogszertinek” minésiilé tartalmak kozvetitd
szolgaltatok infrastruktarajan torténd terjesztésének (barki altal torténd)
jogellenes megakadadlyozasat vagy korlatozdsat.

5. Szolgaltatoéi szabdlyzat kontra alapuvetd jogok
A Rendelet 14. cikke sz6l a szolgaltatok altal alkalmazhato, alkalmazandé

(altalanos) szolgaltatasi feltételekrol. Az e részhez flizott magyarazat ezt a
kovetkezokképpen vezeti fel:
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»A kozvetitd szolgaltatok szerzédési szabadsagat fészabaly szerint tisz-
teletben kell tartani, de az atlathatosag, a szolgaltatast igénybe vevok vé-
delme, illetve a tisztességtelen és tnkényes megoldasok elkeriilése érde-
kében ajanlott bizonyos szabalyokat meghatarozni az ilyen szolgaltatok
szerzOdési feltételeinek tartalmara, alkalmazasara és érvényesitésére vo-
natkozoéan. A kozvetitd szolgaltatoknak egyértelmien fel kell tuntetnitik
és naprakészen kell tartaniuk szerz6dési feltételeikben azokat az informa-
ciokat, amelyek alapjan korlatozhatjak a szolgaltatasnytjtasukat. [...] Kiilo-
nosen magukban kell foglalniuk a tartalommoderdlas céliabol alkalmazott
valamennyi szabdlyra, eljarasra, intézkedésre és eszkozre vonatkozo infor-
maciokat, beleértve az algoritmikus dontéshozatalt, az emberi feliilvizs-
galatot, valamint a belsé panaszkezelési rendszeriik eljarasi szabalyzatat.
Koénnyen hozzdférheté tajékoztatast kell nyudjtaniuk a szolgaltatas igény-
bevételének megsziintetésére iranyuld jogrol is. A kozvetitd szolgaltatok
szolgaltatasi feltételeikben grafikus elemeket, példaul ikonokat vagy ké-
peket hasznalhatnak az e rendeletben meghatarozott tajékoztatasi ko-
vetelmények f6 elemeinek szemléltetésére. A szolgaltatbknak megfelel6
eszkozokkel tajékoztatniuk kell a szolgaltatas igénybe vevoéit a szerz6dési
feltételek jelent6s valtozasairdl, példaul amikor modositjak a szolgaltata-
suk keretében engedélyezett informacidkra vonatkoz6 szabalyokat, vagy
mas olyan valtozasokrol, amelyek kozvetleniil befolyasolhatjak a szolgal-
tatas igénybe vevoinek képességét a szolgaltatas igénybevételére.”'s

Maga a 14. cikk pedig a kovetkezoképpen fogalmaz:

»(1) A kozvetitd szolgaltatok a szerzodési feltételeikben tajékoztatast
nyujtanak a szolgaltatas igénybe vev6i altal megadott informaciok-
ra vonatkozbdan a szolgaltatasaik hasznalataval kapcsolatban alta-
luk megszabott korlatozasokrol. Ez a tajékoztatas magaban foglalja
a tartalommoderalas'® céljabol alkalmazott valamennyi szabalyra,
eljarasra, intézkedésre és eszkozre — beleértve az algoritmikus don-
téshozatalt és az emberi feltilvizsgalatot —, valamint a bels6 panasz-

15 (45) preambulumbekezdés.

16 Rendelet 3. cikk t): startalommoderalas”: a kozvetit6 szolgaltato olyan automatizalt vagy nem
automatizalt tevékenysége, amely kiilonosen a szolgaltatas igénybe vevoje altal kozzétett
jogellenes tartalom vagy a kozvetité szolgaltato szerzédesi feltételeivel 6sszeegyeztethetetlen
informacio észlelésére, azonositasara és kezelésére szolgal, ideértve az ilyen jogellenes tarta-
lom vagy informacio elérhet6ségét, lathatosagat és hozzaférhetoségét érinté intézkedéseket,
példaul annak hatrasorolasat, a demonetizalasat, az ahhoz valé hozzaférés megsziintetését
vagy annak eltavolitasat, vagy a szolgaltatas igénybe vevoje altali informaciokozlés lehetd-
ségét érintd intézkedéseket, példaul a fibkja megsziintetését vagy felfiiggesztését”.
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kezelési rendszeriik eljarasi szabalyzatara vonatkozo6 informaciokat.
Ezeket vilagosan, egyszeriien, érthetéen, felhasznalobarat médon
és egyértelmiien kell megfogalmazni, tovabba konnyen hozzafér-
het6 és géppel olvashat6 formatumban kozzé kell tenni.

(2) A kozvetitd szolgaltatok tajékoztatjak a szolgaltatas igénybe vevoit
a szerz6dési feltételek barmely jelentds valtozasarol.

(3) Amennyiben a kozvetitd szolgaltatas elsésorban kiskortakat céloz
meg, vagy azt tailnyomorészt kiskortak veszik igénybe, e kozvetitd
tas igénybevételének feltételeit és az arra vonatkozo6 korlatozasokat,
hogy az a kiskortiak szamara érthet6 legyen.

(4) A kozvetitd szolgaltatok kelld gondossaggal, objektiven és aranyo-
san jarnak el az (1) bekezdésben emlitett korlatozasok alkalmazasa
és érvényesitése soran, kell6en figyelembe véve valamennyi érdekelt
fél jogait és jogos érdekeit, beleértve a szolgaltatas igénybe vevoit
megilletd alapuveté jogokat, mint a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat, a tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinliségét, valamint a
Chartaban foglaltak szerinti mas alapveté jogokat és szabadsdgokat.

(5) Az online 6riasplatformot és a nagyon népszerii online keres6prog-
ramot tizemeltetd szolgaltatoknak Osszefoglalot kell biztositaniuk
a szolgaltatasok igénybe vev6i szamara vildgosan és egyértelmiien
megfogalmazva, tomor, konnyen hozzaférhet6 és géppel olvashato
formatumban a szerzédési feltételekrol, beleértve a rendelkezésre
all6 jogorvoslati és jogérvényesitési lehetdségeket is.

(6) A 33. cikk szerinti online 6riasplatformoknak és a nagyon népszera
online keres6programoknak az dsszes olyan tagallam hivatalos nyel-
vén meg kell jelentetniiik a szerzbdési feltételeiket, amelyben szolgal-
tatasaikat kinaljak.”

A Rendelet eme cikkben tehat kiilon — ,fészabalyként” — hangsulyozza
a szolgaltatok szerzédési szabadsdgat, beleértve a sajat privat érdekeik és
»ertékrendjik” alapjan végzett tartalommoderalashoz (értsd: a potencia-
lis cenzarahoz) és egyéb (jog)korlatozasokhoz valoé jogat. Az érintett mas
felek (azaz els6sorban a felhasznalok) jogainak érvényestiilését ezzel kap-
csolatban nem igazan garantalja ez az 4j jogszabaly, mivel csak azt mondja
ki, hogy a szolgaltatoknak .figyelembe kell vennie” a masok — azaz alap-
vetéen a felhasznalok — jogait. Egyaltalan nem deriil ki a Rendeletbdl,
hogy mit is jelent ez a ,figyelembevétel”.

Ez azt jelenti, hogy a DSA semmilyen konkrét, egyértelm és kotelezd
rendelkezést nem tartalmaz arra, hogy hogyan is viszonyulnak egymdshoz
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a szolgdltatéi dltaldnos szerzédési feltételekben (ASZF) meghatarozott eset-
leges tilalmak, a tagallamok vonatkozé jogszabalyaiban (de akar az EU
Alapjogi Chartajaban) lefektetett alapveté emberi jogokhoz. Konkrétan:
eme (j jogszabaly nem tartalmaz olyan eléirast, hogy a szolgaltatoi szabaly-
zat semmilyen médon nem korlatozhatja az uniés vagy tagallami jogban biz-
tositott alapveté jog gyakorlasat. Felmerul a kérdés tehat, hogy a Rendelet
szerint vajon egy privat szolgaltatoi ASZF-ben feliil lehet-e jogszeriien irni
egy nemzetallam altal az emberek szamara biztositott olyan fundamen-
tumokat, mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga. Allaspontunk
szerint nem.

Konkluzio

A nemzeti jogban kell megalkotni azt a konkrét szabalyozast, amely ki-
mondja, hogy egy kozvetitd (magan-) szolgaltatd nem hatarozhat meg
olyan egyoldalt szerzodési feltételeket, illetve egyéb ,szabalyzatokat”,
amelyekkel korlatozni prébalja a felhasznalék nemzeti jogok altal bizto-
sitott emberi, allampolgari jogait. Az esetleges ilyen kitétel semmisnek
tekintendd.'”

6. A szolgaltatoi kommunikacio ,felhasznalobaratsaga”
a hasznalhaté nyelv kérdése

A DSA szamos tajékoztatasi és egyéb kommunikacios kotelezettséget ir
el a szolgaltatok szamara a felhasznalok iranyaba. Igy példaul ameny-
nyiben a felhasznal6 tartalmat, fiokjat korlatozza vagy torli a cég, akkor
azonnal meghatarozott tartalmu indokolast kell kuilldenie az érintett sze-
mély szamara, amelyben a szankci6 oka mellett minden egyéb, ezzel kap-
csolatos tovabbi lényeges informéaciét kozolni kell 8

Emellett a Rendelet olyan megfelel6 .feliiletek” és eljarasok alkalma-
zasat is elbirja a szolgaltatok szamara, amelyeken keresztiil egyrészt a

17 ftt érdemes utalni arra, hogy példaul a fogyasztovédelmi jog is kategorikusan tiltja a tisztes-
ségtelen szerzodési feltételek alkalmazasat a fogyasztokkal szemben.

18 .
17. cikk.
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felhasznalok, illetve a legszélesebb nyilvanossag tagjai bejelentéseket te-
hetnek neki (példaul altaluk észlelt, jogellenesnek gondolt tartalomrol),*®
masrészt pedig amelyek biztositjak a szolgaltaté valamely cselekménye
(példaul ,letiltas”) miatt sérelmet szenvedett felhasznalok panasztételi le-
hetGségét a cég iranyaba.?®

A DSA eme feliiletek, illetve ,cselekvési mechanizmusok” tekinteté-
ben alapvet6en el6irja, hogy azoknak .felhasznalobaratnak” kell lennitik.
A jogszabaly és annak magyarazata azonban csak a ,konnyi kezelhet6séget”,
»konnyen érthet6séget’, illetve ,konny(i hozzaférhetoséget” emliti példaként.

Az e kommunikacié vonatkozasaban a felhasznalok altal hasznalhato
nyelvek kérdésérél azonban nem esik sz6. (Erdemes felidézni, hogy az el6-
z6 pontban targyalt szolgaltatoi ASZF-ek tekintetében a Rendelet kiilén
kimondta, hogy azokat az ésszes olyan tagallam hivatalos nyelvén meg kell
jelentetnitik, amelyben szolgaltatasaikat kinaljak.) Alléspontunk szerint
azonban e téren az egyik legfontosabb szempont az, hogy az érintettek, il-
letve a szankcionalt felhasznalok a sajat anyanyelviikén is tudjanak kom-
munikalni a szolgaltatokkal.

”

Konkluazio

A nemzeti szabalyozassal biztositani kell, hogy a felhasznalék a sajat
anyanyelviikon is tudjanak kommunikalni a Rendelet hatalya ala tarto-
76 szolgaltatokkal, amennyiben valamilyen bejelentenivalojuk, panaszuk,
kifogasuk mertil fel veltik szemben, vagy a terhtikre kiszabott szankci6
indokait szeretnék megérteni.

7. A szankcio — szolgaltato altali — visszavondsanak
hatarideje

A Rendelet 20. cikke (4) bekezdésének értelmében amennyiben a
szankcionalt felhasznalo sikerrel reklamal az online platform szolgal-
tatonal a tartalma torlésére, vagy a felhasznal6i fiokjanak megsziinte-

19 16. cikk.
20 20. cikk.
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tésére vonatkozo szolgaltatéi dontés miatt, a szolgaltatd ,indokolatlan
késedelem nélkul” koteles visszavonni a dontését. Ez elvileg azt is je-
lenti, hogy egyuttal vissza is kell allitania az ,eredeti allapotot”, azaz
példaul vissza kell helyeznie a torolt tartalmat, illetve Gjra kell aktival-
nia a felftiggesztett felhasznaléi fiokot. Eme utébbi ,reparaciés” kote-
lezettségre azonban ennél részletesebben nem tér ki a Rendelet, vala-
mint az ,indokolatlan késedelem nélkiil” fordulatot sem konkretizalja,
pontositja vagy értelmezi. Allaspontunk szerint ez a ,hataridé-meg-
hatarozas” igy tal parttalan, ezaltal esélyt ad a szolgaltaté szamara a
reparaci6 indokolatlan elhtizasara is. Ez az eshet6ség viszont bizonyos
(példaul valasztasi) kommunikacios helyzetekben salyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat.

Konkluzio

A hazai (nemzeti) szabalyozassal biztositani kell, hogy alaptalan szankci6-
alkalmazas esetén a szolgaltaténak jogszabalyban meghatarozott (rovid)
hataridon belil kelljen végrehajtania az érdemi reparaciot.

8. Allami jogorvoslati lehet6ségek

A Rendelet tobb helyen is hangstlyozza, hogy az altala lefektetett pa-
naszkezelési, vitarendezési, illetve jogorvoslati mechanizmusok nem
érintik a hatalyos tagdllami jogokban az allampolgarok szamara biz-
tositott (kozigazgatasi, illetve birdsagi) jogorvoslati lehetéségeket. Sot,
ezek igénybevételének lehetdségérdl tajékoztatniuk is kell a felhasz-
nalo6ikat.

Két évvel ezelott, amikor a targykor nemzeti szint(i szabalyozasa-
nak igénye konkrétan felmertlt hazankban, az Igazsagiigyi Minisztéri-
um Digitalis Szabadsag Bizottsagaban foly6 elokészité munka soran is
megallapitast nyert, hogy a haza kozigazgatasi hatésagi, illetve birosagi
rendszer, tovabba a vonatkozo6 eljarasjogi szabalyozas a mostani allapota-
ban nem alkalmas arra, hogy az ilyen — sok esetben a jelen ,percrekész”
informaci6éinak megosztasara épulé — szolgaltatasok kapcsan felmertilt
jogvitakat, a jogtargy jelentdsége és jellege altal megkivant révid hatar-
idovel és hatékonysaggal kezelje.
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Konklazio

A hazai (nemzeti) szabalyozassal biztositani kell, hogy a hazai felhaszna-
16k szamara rendelkezésre alljanak olyan allami (kozigazgatasi, birosagi)
jogorvoslati mechanizmusok (szervezetek, illetve eljarasi szabalyok), ame-
lyek eme szolgaltatasok jellegéhez igazodo6 rovid hataridével?! és megfe-
lel6 hatékonysaggal biztositjak az alapvet6 jogaikban (példaul vélemény-
nyilvanitas szabadsaga, személyiségi jogok, fogyasztoi jogok stb.) sérelmet
szenvedett felhasznalok jogainak érvényestilését.

9. Alternativ vitarendezés

A szolgaltatoi dontésekkel szemben a sérelmet szenvedett felhasznalok
szamara nemcsak az allami jogorvoslat allhat rendelkezésre, hanem a fe-
lek alternativ vitarendezési mechanizmusokat (,valasztott birosagokat”) is
igénybe vehetnek. Ennek megfelel6en a Rendelet 21. cikke a mar meglévo
kozosségi szabalyozashoz?? képest tovabbi kiegészitd rendelkezéseket fo-
galmaz meg a hatalyaba tartoz6 szolgaltatasokkal kapcsolatos alternativ
vitarendezések tekintetében:

A szolgaltatas azon igénybe vevdi, akik sérelmére a szolgaltatd vala-
milyen, szankcios jellegli dontést (tartalomtorlést, letiltast) hozott (azaz
a 20. cikk szerinti ,panaszosok”), jogosultak kivalasztani egy peren kivii-
li vitarendezési testiiletet az emlitett dontések miatti jogvitak, valamint
azon panaszok rendezése céljara, amelyeket a mar emlitett 20. cikkben
szereplo bels6é panaszkezelési rendszer segitségével nem sikertilt rendezni
(azaz amelyek esetében a szolgaltat6 ,sajat hataskorben” nem adott igazat
a felhasznalonak).23

A Rendeletben meghatarozott, .peren kivili vitarendezési testtilet”
status elnyeréséhez az ilyen tevékenységgel foglalkoz6 vagy foglalkozni
kivano szervezeteknek maguknak kell ,palyazniuk” e feladat végzésére:

21 pgidaul a sajtoperek, vagy még inkabb a valasztasi tigyekhez kapcsolodoé birdsagi eljarasok-
hoz hasonlbéan gyors dontést biztosité hatarid6s szabalyok lefektetésével.

22 2013/11/EU iranyelv a fogyasztoi jogvitak alternativ rendezésérol.

23 17 azonban nem érinti a panaszos azon jogat, hogy az online platformot tizemeltet6 szol-
galtatok dontései ellen az alkalmazando joggal 6sszhangban barmely szakaszban bir6sagi
eljarast (is) kezdeményezzen.
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A peren kiviili vitarendezési testiilet letelepedési helye szerinti tagal-
lamban miik6dé koordindtor — a ,palyazo” testiilet kérésére — egy legfeljebb
otéves, megujithato idbszakra tandsitja a testiiletet, ha az bizonyitotta,
hogy eleget tesz a Rendeletben vele szemben meghatarozott feltételek-
nek. E feltételek szerint a palyazo testiilet példaul partatlan, és pénziigyi-
leg is fiiggetlen az online platformot tizemeltet6 szolgdltatoktol és az online
platformot tizemeltetd szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasok igénybe
vevoitol, koztiik a bejelentésekkel é16 maganszemélyektdl vagy szerveze-
tektdl; rendelkezik a sziikséges szakértelemmel a jogellenes tartalom egy
vagy tobb adott tertiletén, vagy az online platformok egy vagy tobb tipu-
sa szerz6dési feltételeinek alkalmazasa és érvényesitése vonatkozasaban
felmeril6 kérdésekben online is lehet vele tartani a kapcsolatot az eljaras
soran; képes gyorsan, eredményesen és kéltséghatékonyan rendezni a vita-
kat az uni6 intézményeinek legalabb egy hivatalos nyelvén; a peren kiviili
vitarendezésre egyértelmii és tisztességes, konnyen és nyilvanosan hoz-
zaférheto eljarasi szabalyzatnak, valamint az alkalmazand6 jognak, tob-
bek kozott e cikknek megfelel6en kertiil sor.

Amennyiben a jelentkez6 szervezet megfelel a Rendeletben meghata-
rozott kovetelményeknek, az érintett tagallami digitalis szolgaltatasi ko-
ordinator errdl tanasitvanyt bocsat ki, amelyben meghatarozza azokat a
konkrét témakordcket, amelyekre a testiilet szakértelme vonatkozik, az els6
albekezdés b) pontjaban emlitettek szerint, és azt, hogy a testiilet az unio
intézményeinek mely hivatalos nyelvén vagy nyelvein képes a vitarende-
zésre. (A tanuGsitvany vissza is vonhato, amennyiben az adott szervezet
mar nem felel meg a kévetelményeknek.)

A fentiek szerint tanusitott szervezetek eljarasa a johiszemi felhasz-
nalok szamara ingyenes, a szolgaltéval szemben azonban kiszabhat6 ,el-
jarasi dij”.

A peren kiviili vitarendezési testiileteknek észszerti hataridén, de —
egyszer(ibb megitélést tigyekben — legkés6bb a panasz kézhezvételétol
szamitott 90 naptari napon beliil kell meghozniuk a dontéstiket és k6zol-
nitik azt a felekkel .24

24 A7 EU Hivatalos Lapjaban megjelent hivatalos magyar nyelvii szoveg — valoszintileg forditasi,
lektoralasi hiba miatt — a kovetkezoképpen olvashaté: ,a tanusitott, peren kivili vitarende-
zési testiiletek észszer(i hataridon beliil, de legkésobb a panasz kézhezvételétol szamitott
90 naptari napon beliil a felek kozlik”. Az angol nyelvii szévegvaltozat igy szol: ,certified
out-of-court dispute settlement bodies shall make their decisions available to the parties
within a reasonable period of time and no later than 90 calendar days after the receipt of
the complaint”.
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Ezzel kapcsolatban tovabbi fontos rendelkezése a DSA-nak, amely sze-
rint: »a tagallamok peren kivtili vitarendezéssel foglalkozo testiileteket hoz-
hatnak létre [...], vagy tamogathatjak a peren kivili vitarendezéssel fog-
lalkoz6, az altaluk [...] megfeleléen tantsitott néhany vagy valamennyi

testiilet tevékenységét”.2®

Konkluazio

Mivel ismereteink szerint jelenleg nincsen olyan alternativ vitarendezé-
si forum Magyarorszagon, amely megfelel a Rendelet 21. cikkében meg-
hatarozott feltételeknek (és emellett nem is képvisel a magyar nemzeti
érdekekkel ellentétes érdekeket), az allamnak létre kell hoznia ilyen szer-
vezetet (vagy tamogatnia kell egy mar meglévé hasonl6 vitarendezési
szervezetet abban, hogy meg tudjon felelni a Rendelet feltételeinek).

10. ,Megbizhato bejelentok”

A Rendeletnek az Gan. megbizhato bejelentokre vonatkozo, 22. cikkben
talalhat6 szabalyai a DSA talan legtobb kérdést és aggodalmat felvet6
rendelkezései k6zé tartoznak. A jogszabaly korabbiakban bemutatott el6-
irasai alapjan azt lattuk, hogy gyakorlatilag barki tehet bejelentést az tize-
meltetd vallalkozasoknak arrél, ha azok szolgaltatasainak keretein beliil
»jogellenes tartalmat” vagy egyéb ,jogellenes tevékenységet” tapasztal.
A Rendelet korabbi cikkei azt is meglehet6sen részletesen taglaljak, hogy
milyen kivizsgalasi és azonnali cselekvési (,kozbeavatkozasi”) kotelezett-
ségeik vannak a szolgaltatoknak, amennyiben jogsértésgyantrol érkezik
hozzajuk bejelentés. A ,megbizhato bejelentdkrol” szolo 22. cikk azonban
mintegy idézbjelbe teszi, megkérdbjelezi ezeket az emlitett szabalyokat,
mivel ezen Gj kategoériaba tartozo ,bejelentéket” agy privilegizalja az 6sz-
szes tobbivel szemben, hogy igazabdl nem is hatarozza meg a ,kivaltsa-
gaik” konkrét jellegét, hatarait:
»(1) Az online platformot tizemeltet6 szolgaltatok megteszik az annak
biztositasahoz sziikséges miiszaki és szervezeti intézkedéseket,

2521. cikk (6).
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hogy a kijelolt szaktertiletiikon beliil eljard, megbizhato bejelentok
altal a [bejelentések szolgaltatok altali fogadasanak szabalyairol
sz0616] 16. cikkben emlitett mechanizmusok révén tett bejelentése-
ket kiemelten kezeljék, azokat indokolatlan késedelem nélkiil feldol-
gozzak, és azokrol indokolatlan késedelem nélkiil dontés sziilessen.”

Lathat6é médon a Rendelet szovegébdl gyakorlatilag nem allapithato
meg, hogy a szolgaltat6i részrél milyen kotelezettségekkel — vagy esetleg
ki nem mondhato ,elvarasokkal” — jar ez a ,kiemelt kezelés”. A ,késede-
lem nélkil” kifejezés pedig a gyakorlatban esetleg azt eredményezi majd,
hogy az hivatkozasi, kimentési ok lesz arra, hogy a szolgaltat6 miért is
késlekedett egyes ,kozonséges” bejelentok bejelentésének a kezelésével.
A DSA eme rendelkezéséhez flizott indokolas sem konnyiti meg az értel-
mezést, s6t inkabb csak tovabb noveli a homalyt: ,a jogellenes tartalom
elleni fellépés gyorsabb és megbizhatobb lehet, ha az online platformot
uzemeltetd szolgaltatok meghozzak az annak biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket, hogy a megbizhatd bejelenték altal az e rendelet altal
eloirt bejelentési és cselekvési mechanizmusok keretében tett bejelen-
téseket kijelolt szaktertiiletiikon beliil kiemelten kezeljék, ami nem érinti
azt a kovetelményt, hogy az emlitett mechanizmusok keretében tett va-
lamennyi bejelentést idében, kell6 gondossaggal és nem 6nkényesen fel
kell dolgozni, és dontést kell hozni roluk.”28

Ennek fényében viszont felmeriil a kérdés, hogy a gyakorlatban vajon
mit is jelent majd a ,kiemelt kezelés”.

»A megbizhat6 bejelentdi statuszt a kérelmezé letelepedési helye?” sze-
rinti tagallam digitalis szolgaltatasi koordinatoranak kell odaitélnie, és
azt az e rendelet hatalya ala tartozo6, online platformot tizemelteté vala-
mennyi szolgaltaténak el kell ismernie. A megbizhaté bejelentéi statusz
maganszemélynek nem adhat6 meg, csak olyan szervezeteknek, amelyek
tobbek kozott bizonyitottak, hogy rendelkeznek a jogellenes tartalom
kezeléséhez sziikséges szakértelemmel és kompetenciakkal, tovabba kello
gondossaggal, pontosan és objektiven jarnak el. Az ilyen szervezetek a jel-
legiiket tekintve lehetnek kozjogiak, példaul a terrorista tartalom vonat-
kozasaban a nemczeti biintildézési hatésagok vagy a Buntildozési Egytitt-

26 (61) preambulumbekezdés.

2" Az BU Hivatalos Lapjaban megjelent hivatalos magyar nyelvii szoveg — valosziniileg sajtohi-
ba miatt — a kovetkezoképpen olvashaté: ,amelyben a kérelmez6 letelepedési rendelkezik”.
Az angol nyelvii szovegfordulat igy szol: ,in which the applicant is established”.
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mikodés Eurépai Unids Ugynoksége (a tovabbiakban: Europol) keretében
miikodo, internetes tartalommal foglalkoz6 egységek, vagy lehetnek nem
kormanyzati szervezetek, maganszervek és félig kozjogi szervek, példaul a
gyermekek szexualis bantalmazasaval kapcsolatos anyagok bejelentésére
szolgal6 hotline-okbol allo INHOPE halozathoz?® tartozo szervezetek vagy
a jogellenes online rasszista és idegengyiilolé megnyilvanulasok bejelentésé-
vel foglalkozo szervezetek.”?°

A megbizhat6 bejelentdnek ezeken tul fliggetlennek kell lennie min-
den online platformot tizemeltet6 szolgaltatotol.

Erdemes figyelemmel lenni a 22. cikk azon rendelkezéseire is, amelyek
szerint akar az érintett szolgdltato, akar barmely mas személy, szervezet
»feljelentése” alapjan a digitalis szolgaltatasi koordinator vissza is vonhat-
ja egy megbizhat6 bejelent6 statusat, amennyiben megallapitja, hogy mar
nem felel meg az eldirt feltételeknek.

A ,megbizhat6 bejelentok” egyébként a Rendelet tovabbi részében is
felboukkannak. A DSA 34. cikkének értelmében az online o6riasplatfor-
moknak évente un. kockazatértékelési elemzéseket kell készitenilik a
sajat infrastruktarajukrol, illetve tevékenységiikrol, amelyben arra is ki
kell térnitik, hogy olyan alapvetd jogok vagy demokratikus tarsadalmi
érdekek érvényestlését, mint példaul a véleménynyilvanitds szabadsaga
vagy a vdlasztasi folyamatok, milyen kockazatok fenyegetik a szolgaltata-
saik miikodése soran. Az ennek soran feltart esetleges kockazatok mér-
séklésére pedig intézkedéseket kell bevezetnilik a 35. cikk értelmében.
Az ilyen intézkedések magukba foglalhatjak példaul a ,megbizhato beje-
lentékkel val6d egytuttmiikodést” is. Ennek konkrét jellegérol, lehetséges
terjedelmérdl, az egyiittmiikodd megbizhatd bejelentdk ennek kapcsan
végzendo feladatairodl, jogosultsagairdl, (jogi) felelsségérdl azonban sem-
milyen tovabbi részletet nem tartalmaz a DSA szovege.

Ratérve a Rendelet fenti el6irasaibél ered6 potencialis gyakorlati prob-
lémakra azt tapasztalhatjuk, hogy hazank tertiletén jelenleg is szamos
olyan kiilféldi politikai érdekcsoportok dltal miikédtetett ,alcivil” szerve-
zet miikodik, amelyek lathatolag jol beleillenek abba a profilba, amelyet
az uniobs jogalkot6 ,kivanatosnak” tart az ilyen ,megbizhat6 bejelentok”
tekintetében. Eme szervezetek tobbsége varhatéan regisztralni is fogja
majd magat mint magyarorszagi ~megbizhat6 bejelentd”, és folyamatosan
meg is fogja tenni — az eddigi tapasztalatok alapjan varhat6an politikailag,

28 https://www.inhope.org
29 (61) preambulumbekezdés.
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ideologiailag motivalt — bejelentéseit a szolgaltatok felé, amelyek varha-
toéan ,kiemelten” és ,soron kiviil” fogjak kezelni ezeket a bejelentéseket.

Konkluzio

Hazankban is indokolt haladéktalanul szamba venni azokat a — nem kiil-
foldi politikai aktorok altal iranyitott — tarsadalmi szervezeteket, ame-
lyek megfelelnek a Rendelet 22. cikkében a ,megbizhat6 bejelentékkel”
szemben meghatarozott feltételeknek, és 6sztonozni kell, illetve eld kell
terlileteken”, amelyeket hazankban jelenleg csak a kulfoldi érdek, balol-
dali elfogultsaga szervezetek fednek le. (Ilyen példaul a ,tényellen6rzés”
teriilete.)

11. A ,visszaél6 bejelentok” szankcionalasa

A Rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében talalhatok azok a rendelkezé-
sek, amelyek lehet6séget adnak azon bejelentok szankcionalasara (azaz
~Kitiltasara”), amelyek ,nyilvanvaléan” megalapozatlan bejelentéseket,
panaszokat nyUGjtanak be a szolgaltatonak:

»(2) Az online platformot tizemeltetd szolgaltatok — észszer( idbre és
elozetes figyelmeztetést kovetben — felftiggesztik a 16. cikkben
emlitett bejelentési és cselekvési mechanizmusok, illetve a 20.
cikkben emlitett belsé panaszkezelési rendszerek révén az olyan
maganszemélyek vagy szervezetek, illetve panaszosok dltal tett beje-
lentések és panaszok kezelését, akik vagy amelyek gyakran tesznek
nyilvanvaléan megalapozatlan bejelentéseket vagy panaszokat.

(3) A felftiggesztésrol szolo dontés meghozatalakor az online platfor-

mot tizemeltet6 szolgaltatoknak eseti elbiralas alapjan, idében, kel-
16 gondossaggal és objektiven értékelnitik kell, hogy a szolgaltatas
igénybe vevdje, az adott maganszemély, szervezet vagy panaszos
részt vesz-e az (1) és (2) bekezdésben emlitett visszaélésben; ezen
értékelés soran minden olyan relevans tényt és kortilményt figye-
lembe kell vennitik, amely az online platformot tizemeltet6 szolgal-
taté rendelkezésére allo6 informaciokboél nyilvanvald. Ezek a koril-
mények magukban foglaljak legalabb az alabbiakat:
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a) a nyilvanvaléan jogellenes tartalmu elemek vagy a nyilvanvaléan
megalapozatlan olyan bejelentések vagy panaszok abszolat sza-
ma, amelyeket egy adott id6tartomanyon beliil nyujtottak be;

b) ezek relativ aranya az adott id6tartomanyon beliil a rendelkezésre
bocsatott informaciok, illetve megtett bejelentések teljes szama-
hoz képest;

c) a visszaéléseknek — beleértve a jogellenes tartalmak jellegét is —,
illetve azok kovetkezményeinek a stlyossaga;

d) a szolgaltatas igénybe vevéjének, az adott maganszemélynek,
szervezetnek vagy panaszosnak a szandéka, amennyiben azt azo-
nositani lehet.

(4) Az online platformot tizemeltet6 szolgaltatoknak a szerz6dési felté-
teleikben egyértelmien és részletesen meg kell hatarozniuk az (1) és
a (2) bekezdésben emlitett visszaélésekkel kapcsolatos tizletpoliti-
kajukat, és példakat kell emlitenitik azon tényekre és kortilmények-
re, amelyeket figyelembe vesznek annak értékelésekor, hogy egy
bizonyos magatartas visszaélésnek minésiil-e, illetve hogy mennyi
idore szoljon a felfuiggesztés.”

A jelen elemzésben a jogellenesség fogalma és a platform szolgaltatoéi
(szankci6s) dontés indokolasi kotelezettsége kapcsan mar részben bemu-
tatasra kertilt az, hogy az unios jogalkot6é milyen magyarazatot is flizott
eme szolgaltat6 szankcidécsoporthoz, de most érdemes itt bévebben is fel-
idézni:

»Az informacidk akkor min6stilnek nyilvanvaléan jogellenes tartalom-
nak, illetve a bejelentések vagy panaszok akkor minéstilnek nyilvanvalo-
an megalapozatlannak, ha a laikusok szamdra — barminemii érdemi elem-
zés nélkul — egyértelmii, hogy a tartalom jogellenes, illetve a bejelentések
vagy panaszok megalapozatlanok. Bizonyos kortilmények kozétt az online
platformot tizemeltetd szolgaltatoknak ideiglenesen fel kell fiiggeszteni-
ik relevans tevékenységiiket a visszaélést elkévetd személy tekintetében.
Ez nem érinti az online platformot tizemeltet6 szolgaltatok azon szabad-
sagat, hogy meghatarozzak szerzodési feltételeiket, és szigortbb intézkedé-
seket hozzanak a sulyos biincselekményekkel kapcsolatos, nyilvanvaléan
jogellenes tartalmak, példaul a gyermekek szexualis bantalmazasaval
kapcsolatos anyagok esetében. Az atlathatosag érdekében az online plat-
formok szerzédési feltételeiben egyértelmiien és kellben részletesen ismer-
tetni kell ezt a lehetéséget. Az online platformot tizemeltetd szolgaltatok
altal ebben a tekintetben hozott dontések esetében a jogorvoslatnak
mindig elérhet6nek kell lennie, és azok a digitdlis szolgaltatasokkal foglal-
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kozo illetékes koordinator feliigyelete ala tartoznak. Az online platformot
uzemeltetd szolgaltatoknak a felfiiggesztésrol szolo dontés elott eldzetes
figyelmeztetést kell kiildeniiik, amelynek tartalmaznia kell az esetleges
felfiiggesztés indokait és az online platformot tizemeltetd szolgaltatok
dontésével szembeni jogorvoslati lehetoségeket. A felftiggesztésrol szo6lo
dontés meghozatalakor az online platformot tizemeltet6 szolgaltatoknak
az e rendeletben foglalt szabalyokkal 6sszhangban meg kell kiildenitik az
indokolast. E rendeletnek a visszaélésekre vonatkozoé szabalyai nem aka-
dalyozhatjak meg az online platformot tizemeltet6 szolgaltatokat abban,
hogy a vonatkozo unibs és nemzeti jognak megfeleléen egyéb intézkedé-
seket hozzanak arra az esetre, ha a szolgaltatasaik igénybe vev6i jogel-
lenes tartalmat nyujtanak vagy egyéb modon visszaélnek a szolgaltata-
saikkal, akar a szolgaltatd szerzodési feltételeinek megszegésével. Ezek
a szabalyok nem érintik annak lehet6ségét, hogy a visszaélést elkovetd
személyeket az unids vagy nemzeti jognak megfelel6en felel6sség terhel-
je, tobbek kozott a karok tekintetében.”°

Konkluzio

A DSA eme rendelkezéséhez flizott magyarazat is csak azt erésiti, hogy
annak megitélése, hogy egy adott — altala jogellenesnek tartott tartal-
mat, illetve tevékenységet bejelentd vagy a hatranyara hozott szolgaltat6
szankci6t reklamald — személy vagy szervezet (akar ismétl6do) bejelenté-
se, panasza mennyire megalapozott, kizarolag az érintett szolgaltat6 kvazi
szubjektiv joga. Ezen az sem valtoztat, hogy a megalapozottsag/megala-
pozatlansag megitélésének szempontrendszerét a szolgaltaténak a sajat
(azaz alapvet6en egyoldaliian meghatarozott) ASZF-jében el6zetesen nyil-
vanossagra kell hoznia. A 23. cikk indokolasanak a ,szolgaltatoi dontések
illetékes digitalis koordinator altali feltigyeletére” vonatkoz6 fordulata
ugyan nem igazan egyértelmii, azonban a hazai jogi szabalyozasban min-
denképpen biztositani sziikséges azt, hogy a szolgaltatok a sajat szabaly-
zataik alapjan ne korlatozhassanak vagy ne zarhassanak ki énkényesen
(illetve példaul valamely politikai, ideologiai vagy gazdasagi érdekek men-
tén) egyes bejelentéket vagy panaszosokat.

30 (63) és (64) preambulumbekezdés.
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12. Ellenérzétt kutatok hozzaférése az oriasplatformok
adataihoz

A DSA indokolasa a kovetkezdképpen szol az ériasplatformok adatainak
kutathatosagarol:

»A kutatok altal a rendszerszintii online kockazatok alakulasaval és sa-
lyossagaval kapcsolatban végzett vizsgalatok kiilonosen fontos szerepet
jatszanak a tajékoztatdsi aszimmetriak megsziintetésében és egy reziliens
kockazatcsokkentési rendszer megteremtésében, valamint az online plat-
formot tizemeltet6d szolgaltatd, az online keresdprogramot itizemeltetod
szolgaltato, a digitalis szolgaltatasi koordinatorok, az egyéb illetékes ha-
tosagok, a Bizottsag és a nyilvanossag tajékoztatasaban.

Ez arendelet ezért meghatarozza az online ériasplatformok és a nagyon
népszert online keres6programok adatainak az (EU) 2019/790 iranyelv
2. cikkében meghatarozott kutatohelyekhez®' — amelyek e rendelet al-
kalmazasaban magukban foglalhatjak azokat a civil tarsadalmi szerveze-
teket is, amelyek tudomanyos kutatast végeznek azzal a f6 céllal, hogy
tamoguassak kozerdekii kiildetésiiket — tartozo ellendrzott kutatok szamara
torténd hozzaférhetové tételére vonatkozo kotelezettség keretét. Az ada-
tokhoz e keret alapjan valé hozzaférésre vonatkozo valamennyi megkere-
sésnek aranyosnak kell lennie, és megfelel6en védenie kell az online 6ri-
asplatformnak vagy a nagyon népszerii keres6programnak és az esetleges
egyéb érintett feleknek — tobbek kozott a szolgaltatas igénybe vevbinek
— a jogait és jogos érdekeit, ideértve a személyes adatok, az iizleti titkok
és egyéb bizalmas informaciok védelmét is. E rendelet célja elérésének
biztositasa érdekében azonban a szolgaltatok kereskedelmi érdekeinek
figyelembevétele nem vezethet a konkrét kutatasi célkitiizéshez az e ren-
delet szerinti kérelem alapjan sziikséges adatokhoz valé hozzaférés meg-
tagadasahoz. E tekintetben [..] a szolgaltatoknak megfeleld hozzaférést
kell biztositaniuk a kutatok szamara, tobbek kozott sziikség esetén tech-
nikai védelem biztositasaval, példaul adattarak révén. Az adathozzaféré-
si kérelmek kiterjedhetnek példaul a megtekintések szamdra, vagy adott
esetben a szolgaltatas igénybe vevdi altal a tartalomhoz valé hozzdférés

st »[...] »kutatohely«: egyetem, beleértve annak konyvtarat is, kutatéintézet vagy egyéb olyan

jogalany, amely els6dlegesen tudomanyos kutatasokat végez, vagy amely tudomanyos kuta-
tast is magaban foglal6 oktatasi tevékenységet folytat: a) nonprofit alapon vagy 6sszes nye-
reségének tudomanyos kutatasba val6 visszaforgatasaval; vagy b) valamely tagallam altal
elismert kozérdek célért; gy, hogy a tudomanyos kutatasok eredményeihez nem kaphat
els6bbségi hozzaférést az ilyen szervezet felett donté befolyast gyakorlo vallalkozas [...]”
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egyeéb tipusaira, mielbtt ezt a tartalmat az online oriasplatformot vagy a na-
gyon népszerti kereséprogramot lizemelteto szolgaltato eltavolitotta volna.

Tovabba, amennyiben az adatok nyilvanosan hozzdférheték, a szolgal-

tatok nem akadalyozhatjak a megfelel6 kritériumokat teljesité kutato-
kat abban, hogy ezeket az adatokat olyan kutatdsok céljara felhasznaljak,
amelyek hozzajarulnak a rendszerszintli kockazatok felderitéséhez, azo-
nositasahoz és megértéséhez. Hozzaférést kell biztositaniuk — amennyiben
technikailag lehetséges, valos idében — az ilyen kutatok szamara tobbek
kozott a nyilvanosan hozzdaférheté adatokhoz, példaul a nyilvanos oldalak-
rol, nyilvanos csoportokbol vagy koézéleti személyiségektdl szarmazo tartal-
makkal val6 ésszesitett interakciokrol, beleértve a benyomasra és a kap-
csolatteremtésre vonatkoz6 adatokat, mint példaul a szolgadltatas igénybe
vevdinek visszajelzései, megosztdsai és észrevételei. Az online oriasplatfor-
mot vagy a nagyon népszerli keres6programot tizemeltet6 szolgaltatokat
0sztonozni kell a kutatdkkal vald egyuttmiikodésre és arra, hogy 6nkén-
tes er6feszitések révén — tobbek kozott magatartasi kodexek vagy val-
sagkezelési protokollok keretében elfogadott kotelezettségvallalasok és
eljarasok révén — szélesebb kort hozzaférést biztositsanak az adatokhoz
a tarsadalmi problemak nyomon kévetése céliabol. Az emlitett szolgalta-
toknak és a kutatoknak kiilonos figyelmet kell forditaniuk a személyes
adatok védelmére, és biztositaniuk kell, hogy a személyes adatok barmi-
lyen kezelése megfeleljen az (EU) 2016/679 rendeletnek. A szolgaltatok-
nak anonimizalniuk vagy alnevesiteniiik kell a személyes adatokat, azon
esetek kivételével, ha az elérni kivant kutatasi célt ez ellehetetlenitené.”32

A fentiek alapjan a Rendelet 40. cikke a kovetkezok szerint fekteti le az

erre vonatkozo6 fébb szabalyokat:

»(4) A letelepedési hely szerinti digitdlis szolgaltatasi koordinator indokolt
kérelmére az online oriasplatformot vagy nagyon népszeri online
keres6programot tizemeltetd szolgaltatoknak — a kérelemben meg-
hatarozott észszerti hataridén beliil — biztositaniuk kell az olyan el-
lenérzott kutatok adatokhoz valo hozzaférését, akik megfelelnek az
ezen cikk (8) bekezdésében szerepl6 kovetelményeknek, kizarélag
olyan kutatasok céljara, amelyek hozzajarulnak a 34. cikk (1) be-
kezdése szerint meghatarozott, az Unioban felmeriil6 rendszerszintii
kockazatok felderitéséhez, azonositasahoz és megértéséhez, valamint
a 35. cikk szerinti kockazatcsokkentési intézkedések megfelelbsége-
nek, hatékonysaganak és hatasainak értékeléschez.

32 (96) és (98) preambulumbekezdés.
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8)
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A kutatok kelléen indokolt kérelme alapjdan a letelepedési hely sze-
rinti digitalis szolgaltatasi koordinatornak ellendrzétt kutatoi statuszt
itél meg e kutatok szamara a kérelemben emlitett ktilonos kutatas
tekintetében, valamint a (4) bekezdés alapjan az online o6riasplat-
formot vagy nagyon népszer(i online keres6programot tizemeltet6
szolgaltatoknak cimzett, indokolt kérelmet bocsat ki az adathoz-
zaférés irant, amennyiben a kutatok igazoljak, hogy megfelelnek az
alabbi feltételek mindegyikének:

a) az (EU) 2019/790 iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban meghatarozott
kutatéhelyhez tartoznak,

b) tizleti érdekek nem vezérlik Gket,

c) kérelmiik ismerteti a kutatas finanszirozasat,

d) képesek az egyes kérelmekhez kapcsolédd adatvédelmi és bizal-
mas adatkezelési kovetelmények betartasara és a személyes ada-
tok védelmére, valamint kérelmuikben ismertetik az e célbdl alta-
luk bevezetett megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket,

e) kérelmiik igazolja, hogy az adatokhoz val6 hozzaférésiik és a ké-
relmezett idokeretek sziikségesek és aranyosak kutatasuk célja-
hoz mérten, tovabba igazolja, hogy az emlitett kutatas varhato
eredményei hozza fognak jarulni a (4) bekezdésben meghatarozott
célokhoz,

f) a tervezett kutatasi tevékenységeket a (4) bekezdésben meghata-
rozott célokra fogjak végezni,

g) vallaljak, hogy kutatasi eredményeiket a kutatas befejezését ko-
vetd észszer( idén beliil ingyenesen hozzaférhet6vé teszik a nyil-
vanossag szamara, az (EU) 2016/679 rendelettel 0sszhangban a
szolgaltatas érintett igénybe vevoinek jogaira és érdekeire is fi-
gyelemmel.

A kutatok kérelmuiket az azon tagallam szerinti digitalis szolgaltatasi
koordinatorhoz is benyutjthatjak, amelyben az a kutatéhely talalhato,
amelyhez tartoznak. A kérelem e bekezdés szerinti kézhezvételét ko-
vetden a digitalis szolgaltatasi koordinator elvégzi a kezdeti értéke-
lést arrdl, hogy az érintett kutatok megfelelnek-e a (8) bekezdésben
meghatarozott valamennyi feltételnek. Ezt kovetben a vonatkozo
digitalis szolgaltatasi koordinator megkiildi a kérelmet az érintett
kutatok altal benyujtott igazol6 dokumentumokkal és az eredeti
értékeléssel egytitt a letelepedési hely szerinti digitdlis szolgaltatasi
koordinatornak. A letelepedési hely szerinti digitalis koordindtor in-



dokolatlan késedelem nélkiil hataroz az ellenérzétt kutatoi statusz
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kezdés szerinti — végs6 dontés a letelepedesi hely szerinti digitdlis
szolgaltatasi koordinator hataskoérébe tartozik.”

Konkluzio

Magyarorszagnak a Rendelet fenti el6irasaibol kovetkezd sziikséges in-
tézkedésekkel meg kell teremtenie annak lehet6ségét, hogy a hazai ku-
tatok is hozzaférjenek az online oriasplatformok vonatkozé adataihoz,
mivel azok ismerete fontos — tébbek ko6z6tt — a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak érvényestilését biztositod szabalyozasi és egyéb (példaul infor-
matikai-miiszaki) intézkedések megtételéhez (is).

13. Civil szervezeti részvétel a magatartasi kodexek kidolgo-
zasaban

A Rendelet 45. cikke szdl altalanosan a szolgaltatoéi ,Onszabalyozas” kere-
tében megalkothaté magatartasi kodexekrol:

»(1) A Bizottsag és a Testiilet elémozditja és el6segiti az olyan unibs
szint(i onkéntes magatartdsi kédexek kidolgozasat, amelyek hoz-
zajarulnak e rendelet megfelel6 alkalmazasahoz, figyelembe véve
kulonosen a jogellenes tartalom és a rendszerszintii kockazatok kii-
l6nb6z6 tipusainak kezelésével kapcsolatos sajatos kihivasokat,
az unios jognak megfelelden, kiillonos tekintettel a versenyrol és a
személyes adatok védelmérol szolo jogra.

(2) Haolyan, a 34. cikk (1) bekezdésének értelmében vett jelentds rend-
szerszinti kockazat3®® mertiil fel, amely tobb online éridsplatformot
vagy nagyon népszerli online keres6programot érint, a Bizottsag
adott esetben felkérheti az érintett online ériasplatformot vagy na-
gyon népszeri online keres6programot tizemeltet6 szolgaltatokat,
az egyéb online oriasplatformot vagy nagyon népszerii online ke-

33 Lasda »megbizhato bejelent6k” kapcsan elmondottakat!
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resOprogramot lizemeltetd szolgatokat, az online platformot tize-
meltetd szolgaltatokat, az egyéb kozvetitd szolgalatokat — esettdl
fliggben —, illetve az érintett illetékes hatdsagokat, a civil tarsa-
dalmi szervezeteket és egyéb érdekelt feleket, hogy vegyenek részt
magatartasi kodexek kidolgozasaban, tobbek kozott arra vonatkozo
vallalasok meghatarozasaval, hogy konkrét kockazatcsokkentési
intézkedéseket hozzanak, illetve kidolgozzak a meghozott intézke-
désekre és azok eredményeire vonatkoz6 rendszeres jelentéstétel
keretrendszerét. [..]"

Az e cikkhez flizott magyarazatbol pedig a kovetkezodk deriilnek ki:

»Ennek a rendeletnek célszeri azonositania egyes olyan tertleteket,
amelyeket figyelembe kell venni az ilyen magatartasi kédexek tekinte-
tében. A jogellenes tartalom konkrét tipusait illeté kockazatcsokkentési
intézkedéseket kiillonosen meg kell vizsgalni 6n- és tarsszabalyozasi meg-
allapodasok révén. Egy masik megvizsgalandé teriilet az, hogy milyen le-
hetséges kedvezoétlen hatasokat gyakorolnak a rendszerszintii kockazatok
a tarsadalomra és a demokrdcidra; ilyen lehet példaul a dezinformacié vagy
a manipulativ és visszaélési célu tevékenységek, illetve a kiskoruakra gya-
korolt barminemi karos hatas. Ide tartoznak az informaciok, beleértve a
dezinformadciot, fokozott terjesztésére iranyuld 6sszehangolt tevékenységek —
példaul botok vagy hamis fiokok hasznalata szandékosan pontatlan vagy
félrevezet6 informaciok elballitasara, néha gazdasagi elonyszerzés célja-
bol —, amelyek kiilonosen karosak a szolgaltatasok kiszolgaltatott igény-
be vevoi, példaul a kiskortaak esetében. Az ilyen teriiletek vonatkozasaban
megfelel6 kockazatcsokkentési intézkedésnek mindsiilhet, ha egy online
oriasplatform vagy nagyon népszerii online keres6program csatlakozik egy
adott magatartasi kédexhez és betartja azt. Adott esetben, annak megha-
tarozasakor, hogy az online platformot vagy online kereséprogramot tize-
meltetd szolgaltatd megsértette-e az e rendeletben el6irt kotelezettségeket,
figyelembe lehet venni azt, ha az online platform, illetve az online keres6-
program megfelel6 magyarazat nélkiil elutasitotta a Bizottsag arra iranyulo
kérését, hogy csatlakozzon egy ilyen magatartasi kodexhez.

[..]

A magatartasi kodexekre vonatkozo, e rendelet értelmében vett szaba-
lyok az unioés szinten mar létrehozott 6nszabalyozasi eréfeszitések — ide-
értve a termékbiztonsagi vallalast, a hamisitott aruk internetes értékesi-
tésének megakadalyozasarol szoloé egyetértési megallapodast, a jogseérto
gytloletbeszéd felszamolasara vonatkozé magatartasi kodexet és a dezin-
formaci6 kezelésérol sz6l6 magatartasi kodexet — alapjat képezhetik. Kii-
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londsen az utdbbi vonatkozasaban, a Bizottsag iranymutatasat kovetden
megerositést nyert a dezinformacio kezelésérdél szo6l6 magatartasi kodex,
az europai demokraciarol szolo cselekvési tervnek megfelel6en.”?*

Konklazio

Mivel a Rendelet altal hivatkozott magatartasi kodexeknek varhatéan
jelent6s szerepe lesz a véleménynyilvanitas szabadsagat érintd olyan
kérdéskorok kezelésében, mint példaul a ,fake news”, illetve a ,gytlolet-
beszéd” problémaja, a magyar jogalkotonak a megfelel6 intézkedésekkel
meg kell teremtenie annak lehet6ségét, hogy az érintett hazai — nem kiil-
foldi érdekek mentén tevékenykedd — szervezetek is részt tudjanak venni
a magatartasi kodexek megalkotasaban.

14. A digitalis szolgaltatasi koordinatorok statusa és feladata

Mivel egy tagallam elsésorban (de nem kizaroélagosan®®) a digitalis szolgal-
tatasi koordinatorokon mint ,nemzeti hatosagi szerveken” keresztiil tudja
befolyasolni a Rendelet hatalya ala tartoz6 szolgaltatoi tevékenységeket
(magatartasokat), az ezekre vonatkoz6 szabalyok képezik a DSA-nak — a
szempontunkbol — egyik legfontosabb rendelkezéscsoportjat. Ez azt is je-
lenti, hogy a Rendelet magyarorszagi végrehajtasahoz (alkalmazhat6saga-
hoz) sziikséges hazai jogalkotasi és egyéb szervezési tevékenységek soran
kiilonos figyelmet érdemelnek az itthoni digitalis szolgaltatasi koordi-
nator miikodésére vonatkozo, illetve a hazai jogalkot6 altal meghozando
(részlet-) szabalyok.

Els6sorban a Rendelet 1V. fejezetének 1. és 2. szakasza (a 49. cikktol)
foglalkozik a digitalis szolgaltatasi koordinatorok statusaval és hatasko-
rével. E részekhez a kovetkezd magyarazatokat (tovabbi informaciokat)
flizi az unios jogalkoto:

»Az e rendeletben el6irt kotelezettségek megfeleld feltigyeletét és ér-
vényesitését biztositando, a tagallamoknak legalabb egy hatésagot ki kell

34 (104) és (106) preambulumbekezdés.
5 Az online oriasplatformok feltigyeletét alapvetden kozvetleniil a bizottsag latja el.
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jelolnitik, amelyet megbiznak azzal a feladattal, hogy feliigyelje e rendelet
alkalmazasat és végrehajtsa azt, azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogy egy
mar meglévé hatdésagot nevezzenek ki, valamint anélkiil, hogy ez érintené
annak a nemzeti jog szerinti jogi formajat. A tagallamok szamara azonban
biztositani kell annak lehet6ségét, hogy egynél tobb illetékes hatbsagot
bizzanak meg konkrét feltigyeleti vagy végrehajtasi feladatokkal és hatas-
korokkel e rendelet alkalmazasaval kapcsolatban, példaul adott agazatok
vonatkozasaban — amennyiben mdr meglévé hatésdagok is megbizhatok —,
példaul elektronikus hirkozlési szabdlyozokat, médiaszabalyozokat vagy fo-
gyasztovédelmi hatosdagokat, tiikrézve nemzeti alkotmdnyos, szervezeti és
igazgatasi felépitésiiket. Feladatainak ellatasa soran minden illetékes hat6-
sagnak hozza kell jarulnia e rendelet célkitlizéseinek az eléréséhez, vagyis a
kozvetitd szolgaltatasok belsé piacanak megfelel6 miikodéséhez, azt szem
el6tt tartva, hogy e belsé piacon hatékonyan biztositani kell a biztonsa-
gos, kiszamithat6 és megbizhat6, az innovaciét elésegité online kornye-
zet megteremtését célz6 harmonizalt szabalyok — és koztiik kiilonosen a
kozvetitd szolgaltatok kiilonbozé kategoridira vonatkozo kell6 gondossagi
kotelezettségek — hatékony feliigyeletét és érvényesitését annak garanta-
lasa érdekében, hogy a Chartaban foglalt alapveté jogok — tébbek kozétt a
fogyasztovédelem elve — hatékony védelemben részestiljenek. Ez a rendelet
nem kotelezi a tagallamokat annak a feladatnak az illetékes hatosagaikra
ruhazasara, hogy egyedileg elbiraljak a konkrét tartalmak jogszertiségét.3®

Tekintettel a szoban forgd szolgaltatasok hatarokon atnyulé jellegére
és az e rendelettel bevezetett kotelezettségek horizontalis jellegére, az
e rendelet alkalmazasanak feliigyeletével és sziikség esetén betartata-
saval megbizott hatésagok egyikét mindegyik tagallamban digitdlis szol-
galtatasi koordinatorként kell azonositani. Ha e rendelet alkalmazasanak
feluigyeletére és végrehajtasara egynél tobb illetékes hatésagot jelolnek
ki, az adott tagallamban csak egy hatésdgot lehet digitdlis szolgaltatdasi
koordinatornak minésiteni. A digitalis szolgaltatasi koordinator egyediili
kapcsolattarto pontként jar el az e rendelet alkalmazasaval kapcsolatos
valamennyi iigyben a Bizottsag, a Testiilet®” mas tagallamok digitalis
szolgaltatasi koordinatorai, valamint a széban forg6 tagallam egyéb ille-

36 (109) preambulumbekezdés.

37 Testiilet”: a Digitalis Szolgaltatasok Europai Testiilete, amely a digitalis szolgaltatasi koor-
dinatorok fiuiggetlen, a kozvetit6 szolgaltatok feltigyeletével foglalkoz6 tanacsadé csoportja,
amely az EU Bizottsaga szamara is alapvet&en ellatja a Rendeletb6l ad6do szakértoi felada-
tokat (DSA 61. cikk).
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tékes hatosagai vonatkozasaban. Kiilonosen, ha egy adott tagallamban
tobb illetékes hatosag rendelkezik felhatalmazassal az e rendelet szerinti
feladatok ellatasara, a digitalis szolgaltatasi koordinatornak ezen hatosa-
gokkal koordinaciot és egyittmiikodést kell folytatnia, mégpedig a fel-
adataikat meghataroz6 nemzeti jognak megfelel6en és mas illetékes ha-
tosagok fuggetlen értékelésének a sérelme nélkiil. Bar ez nem jarhat mas
illetékes hat6sagoknak a feladataik ellatasa tekintetében torténd hierar-
chikus alarendelésével, a digitalis szolgaltatasi koordinatornak gondos-
kodnia kell az 6sszes érintett illetékes hatosag tényleges bevonasardl, és
az uniobs szint( feliigyeleti és jogérvényesitési egyiittmiikodés keretében
kell6 id6ben be kell szamolnia az altaluk alkotott értékelésrél. Az unids
szint(i egytittmiikodést illetéen e rendeletben elbirt célzott mechanizmu-
sokon feliil tovabba a tagallamoknak adott esetben gondoskodniuk kell
a digitalis szolgaltatasi koordinator és mas nemzeti szinten kijelolt illetékes
hatésdgok kézotti egytittmiikodeésrdl is, igénybe véve e célbdl a megfeleld
eszkozoket — példaul az er6forrasok 6sszevonasat, illetve a k6zos munka-
csoportok, a kozos vizsgalatok és a kolcsonos segitségnydjtasi mechaniz-
musok alkalmazasat.®®

A digitalis szolgaltatasi koordinator és az e rendelet értelmében kijelolt
egyéb illetékes hatosagok kulcsfontossdagu szerepet jatszanak az ebben a
rendeletben meghatdrozott jogok és kételezettségek hatékonysaganak biz-
tositasaban és a rendelet célkitlizéseinek elérésében. Ennek megfelel6en
biztositani kell, hogy e hatésagok rendelkezzenek a hataskoriikbe tarto-
z6 valamennyi kozvetitd szolgaltatd feliigyeletéhez sziikséges eszkGzok-
kel — beleértve a pénziigyi és emberi er6forrasokat is —, valamennyi unios
polgar érdekében. Tekintettel a kozvetitd szolgaltatok és az altaluk szol-
galtatasaik nyujtasa keretében igénybe vett fejlett technologiai megolda-
sok sokféleségére, az is alapvetd fontossagu, hogy a digitalis szolgaltatasi
koordinator és az érintett illetékes hatosagok rendelkezzenek a sziikséges
léetszama, szakiranyu képesitéssel rendelkez6 személyzettel és szakértokkel,
és a sziikséges fejlett technikai eszkbzokkel, valamint hogy a feladataik ella-
tasahoz sziikséges pénziigyi er6forrasokat énadlléan kezeljék. Az eréforrasok
szintjében tovabba figyelembe kell venni a hataskoriikbe tartozé kozve-
titd szolgaltatok méretét, Osszetettségét és potencialis tarsadalmi hata-
sat csakugy, mint azt, hogy szolgaltatasaik hatokore unios szinten meny-
nyire kiterjedt. Ez a rendelet nem érinti a tagallamok azon lehet6ségét,
hogy a kozvetité szolgaltatoknak a nemzeti jog alapjan, az unids joggal

38 (110) preambulumbekezdés.
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osszhangban felszamitott feliigyeleti dijon alapulé finanszirozasi mecha-
nizmusokat hozzanak létre, amennyiben azt a széban forgo6 tagallamban
székhellyel rendelkezd kozvetitd szolgaltatokra vetik ki, és amennyiben
az szigortian az e rendelet értelmében az illetékes hatoésagokra ruhazott
feladatok teljesitésével kapcsolatos koltségek fedezéséhez sziikséges és
azokkal aranyos mértékre korlatozodik — kivéve a Bizottsagra ruhazott
feladatokat —, és megfelel6 atlathatésagot biztositanak az ilyen feltigyele-
ti dij kivetése és felhasznalasa tekintetében.3®

Az e rendelet értelmében kijelolt illetékes hatosagoknak tovabba a
magan- és kozjogi szervezetektdl teljesen fiiggetlentil kell eljarniuk, azon
kotelezettség vagy lehet6ség nélkiil, hogy utasitast kérjenek vagy fogadija-
nak el, tobbek kézott a kormanytol sem, ugyanakkor ez nem érintheti az
egyéb illetékes hatésagokkal, a digitalis szolgaltatasi koordinatorokkal,
a Testulettel és a Bizottsaggal val6 egytittmiikodésre vonatkozo konkrét
feladatokat. Masrészroél, az emlitett hatosagok fliggetlensége nem jelent-
heti azt, hogy — a nemzeti alkotmanyoknak megfelel6en és az e rendelet-
ben foglalt célkitiizések elérésének veszélyeztetése nélkiil — ne vonatkoz-
hatnanak rajuk aranyos elszamoltathatoésagi mechanizmusok a digitalis
szolgaltatasi koordinatorok altalanos jelleg(i tevékenységeit illetéen, azaz
példaul pénziigyi kiadasaik vagy a nemzeti parlamenteknek val6é besza-
molas kapcsan. A fiiggetlenség kdvetelménye nem jelentheti tovabba sem
a birosagi feltilvizsgalat gyakorlasanak, sem pedig a mads nemzeti hato-
sdgokkal — adott esetben példaul a biliniildozési, valsagkezelési vagy fo-
gyasztovédelmi hatosagokkal — egymas folyamatban 1évé vizsgalatokrol
torténd, az adott hataskorok gyakorlasat nem érint6d tajékoztatasanak
céljabadl val6 konzultacio, illetve rendszeres véleménycsere lehet6ségének
a kizarasat.2°

A tagallamok kijelolhetnek egy meglévé nemzeti hatésdagot a digitalis
szolgaltatasi koordinator feladatainak vagy az e rendelet alkalmazasanak
feliigyeletére és végrehajtasara vonatkozo konkrét feladatok ellatasara,
amennyiben a kinevezett hatosag megfelel az ebben a rendeletben meg-
hatarozott kovetelményeknek, példaul a fiiggetlensége vonatkozasaban.
Tovabba, a tagallamokat az uni6s jognak megfelel6en f6szabaly szerint
nem akadalyozza semmi a funkciok egy meglévo hatosagon beliili 6ssze-
vonasaban. Az ennek érdekében hozott intézkedések tobbek kozott ma-
gukban foglalhatjak annak kizarasat, hogy egy meglévé hatosag testiileti

39 (111) preambulumbekezdés.
40 (112) preambulumbekezdés.
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elnokét vagy tagjat a hivatali id6 lejarata el6tt elbocsassak egyediil azon
az alapon, hogy a hat6sagon beliili funkciok 6sszevonasaval jar6 intézmé-
nyi reformra kerilt sor, olyan szabaly hianyaban, amely garantalna, hogy
az ilyen elbocsatasok nem veszélyeztetik az ilyen tagok fliggetlenségét és
partatlansagat.*!

A vizsgalatok és a jogérvényesités hatékonysaganak biztositasa érde-
kében a tagallamoknak megfeleld hataskorrel és eszkozokkel kell felru-
hazniuk a digitalis szolgaltatasi koordinatort és barmely egyéb, e rendelet
alapjan kijelolt illetékes hatosagot, 6sszhangban a rajuk ruhazott felada-
tokkal. Ez magaban foglalja az illetékes hatosagok szamara azon hatdaskor
biztositasat is, hogy a nemzeti joggal 6sszhangban stlyos kar kockazatanak
a fennallasa esetén ideiglenes intézkedéseket fogadjanak el. Az ilyen ideig-
lenes intézkedések — amelyek magukban foglalhatnak az adott feltétele-
zett jogsértés beszintetését vagy orvoslasat elrendel6 végzést is — nem
haladhatjak meg a sulyos kar bekovetkeztének a végleges hatarozat meg-
szuletéséig torténd megakadalyozasahoz sziikséges mértéket. A digitalis
szolgaltatasi koordinatorok szamara lehet6vé kell tenni kiilonosen a terti-
letiikon talalhato informaciok — tobbek kozott kozos vizsgalatok keretében
torténd — felkutatasat és megszerzését, a hatarokon atnyuloé egyuttmako-
désre vonatkozo eljarasoknak megfeleléen — amennyiben annak helye
van — kell6 figyelmet forditva arra, hogy a valamely mas tagallam vagy
a Bizottsag joghatosaga ala tartozo szolgaltatora vonatkozo feltigyeleti és
jogérvényesitési intézkedéseket az adott masik tagallam digitalis szolgal-
tatasi koordinatoranak, vagy — adott esetben — a Bizottsagnak kell elfo-
gadnia.*?

A célorszag szerinti digitalis szolgaltatasi koordindatornak — kiilonosen a
beérkezett panaszok vagy adott esetben a mas illetékes nemzeti hatosa-
goktdl, illetve legalabb harom tagallamot érintd problémak esetén a Tes-
tilettdl szarmazoé informaciok alapjan — fel kell tudnia kérni a letelepedési
hely szerinti digitdlis szolgaltatasi koordinatort, hogy a hatdskérébe tartozo
adott szolgaltatéra vonatkozéan vizsgalati vagy jogérvényesitési lépéseket
tegyen. Az ilyen cselekvés iranti kérelmeknek olyan kelléen alatamasztott
bizonyitékokon kell alapulniuk, amelyek bizonyitjak a szolgaltatas igény-
be vevdinek kollektiv érdekeit hatranyosan érint6 feltételezett jogsértés
fennallasat a tagallamukban, vagy amelyek negativ tarsadalmi hatast
fejtenek ki. A letelepedési hely szerinti digitalis szolgaltatasi koordinator

41 (113) preambulumbekezdés.
42 yo.
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szamara lehet6vé kell tenni, hogy kélcsénds segitségnytjtasra tamaszkod-
jon, vagy kézos vizsgalatra kérje fel a felkérést végzo digitdlis szolgaltatasi
koordinatort, amennyiben a dontés meghozatalahoz tovabbi informaciok-
ra van sziikség, ez azonban nem érinti azt a lehet6séget, hogy a Bizottsa-
got az ligy értékelésére kérje fel, amennyiben okkal feltételezi, hogy egy
online ériasplatform vagy nagyon népszer(i online keres6program altal
elkovetett rendszerszintli jogsértés kockazata allhat fenn.”*3

A jelen elemzés els6 részében mar emlitésre kerult a Rendelet f6 ,jog-

hatosagi” szabalya, amely szerint (a 3. cikk — mar emlitett — n) pontjaban
meghatarozott) ,letelepedési hely szerinti digitalis szolgaltatasi koordina-
tor” gyakorolja a hat6sagi hataskorok legnagyobb részét. A DSA 56 cikke
igy fogalmazza ezt meg:

»(1) Az a tagallam, ahol kézvetité szolgaltato székhelye talalhato, kiza-
rélagos hatdskorrel** rendelkezik az e rendelet feliigyelete és vég-
rehajtasa tekintetében, kivéve a (2), (3) és (4) bekezdésben megha-
tarozott [azaz az 6rasplatformok tekintetében a Bizottsag szamara
fenntartott] hataskoroket.”

Az ehhez fiz6tt magyarazat a kovetkezéképpen fejti ezt ki:

»Az egyértelmiiség, az egyszerliség és a hatékonysag érdekében az e
rendelet szerinti kotelezettségek feliigyeletére és érvényesitésére vonat-
kozo hataskort azon tagallam illetékes hatosagaira kell ruhazni, ahol a kéz-
vetité szolgaltaté székhelye talalhato, vagyis ahol a szolgaltato azon koz-
ponti ligyintézésének helye vagy létesitd okirat szerinti székhelye talalhato,
ahol a 6 pénziigyi feladatait ellatja és az operativ ellenérzést gyakorolja.
Az Unibban nem letelepedett, de az Unidban szolgaltatast nyujto, és igy
e rendelet hatalya ala es6 szolgaltatok esetében azok a tagallamok ren-
delkeznek hataskorrel, ahol az ilyen szolgaltatdk jogi képuiselét neveztek
ki, tekintettel a jogi képviselék e rendelet értelmében vett feladatara.
E rendelet hatékony alkalmazasa érdekében azonban minden tagallamnak
vagy adott esetben a Bizottsagnak hataskorrel kell rendelkeznie az olyan
szolgaltatok vonatkozasaban, amelyek nem jelsltek ki jogi képuvisel6t.
Ezt a hataskort az illetékes hatésagok barmelyike vagy a Bizottsag gya-
korolhatja, feltéve, hogy a szolgaltatéval szemben ugyanazon tényallas
miatt egy masik illetékes hatésag vagy a Bizottsag nem folytat jogérvé-

43 (128) preambulumbekezdés.
44 A magyar jogi terminologia szerint ez az érintett allam ,joghatosagat” jelenti, de amint arra
mar utaltunk, a DSA végleges szovege mar nem hasznalja ezt a fogalmat.
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nyesitési eljarast. A ne bis in idem*® elvének tiszteletben tartasa és kiilo-
ndsen annak elkertilése érdekében, hogy az e rendeletben megallapitott
kotelezettségek ugyanazon megsértését egynél tobbszor szankcionaljak,
minden olyan tagallamnak, amely az ilyen szolgaltatok tekintetében gya-
korolni kivanja hataskorét, indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatnia
kell az osszes tobbi hatosagot, beleértve a Bizottsagot is, az e rendelet
céljabol létrehozott informacidmegosztasi rendszeren keresztiil.”4®

A fentiekbdl lathat6, hogy egy-egy tagallam csak azon kozvetité szol-
galtatok felett gyakorol joghatésagot, amelyek székhelye vagy (eurdpai)
jogi képviseleti irodaja (amely a céget az EU szervei és gyakorlatilag az
Osszes unio6s tagallam iranyaba képviselik) a teriiletén fekszik. Ez azt is
jelenti, hogy e szolgaltatok felett alapvetden a joghatosaggal rendelkez6
allam digitalis szolgaltatasi koordinatora gyakorolja a Rendelet altal meg-
hatarozott hataskoroket. Amennyiben ehhez még hozzavessziik, hogy az
online o6riasplatformok (azaz példaul a nagy nemzetkozi kozosségimé-
dia-szolgaltatasok) tekintetében a legfontosabb feltigyeleti hataskoroket
gyakorlatilag kozvetlentil a bizottsag fogja gyakorolni, a DSA — az ella-
tando konkrét hatosagi feladatok szempontjabol is — a tagallami digitalis
szolgaltatasi koordinatorok két tipusat kiilonbozteti meg:

A letelepedeés (,székhely”) szerinti digitalis szolgaltatasi koordinatorok
fogjak a Rendelet altal biztositott hataskor teljes spektrumat gyakorolni,
vagyis ezek tudnak ,klasszikus” hatosagi aktusokat gyakorolni, példaul
helyszini és egyéb vizsgalatokat végrehajtani a szolgaltatoknal, illetve
ezek tudnak kiilonb6z6 szankciokat (példaul kotelezés vagy birsag) is ki-
szabni a cégekre jogsértés esetén.*” Amennyiben a szolgaltatd esetleges
jogsértését az egyik célorszagban észlelik, illetve a jogsértés is (elsdsor-
ban vagy kizarélagosan) a célorszagban fejti ki negativ hatasat — a Ren-
deletben lefektetett egytittmiikddési mechanizmus szerint —, a célorszag
koordinatoranak megkeresése alapjan a letelepedési (»székhely”) szerinti
koordinator foganatositja a sziikséges hatosagi cselekményeket, ame-
lyekrol visszajelzést kiild a kezdeményezo6 tagallami koordinatornak.

A véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabdl relevans szolgalta-
tok (tipikusan a nagy kozosségimédia-platformok) jelenlegi szervezeti ke-
reteibdl kiindulva tehat a varakozasok szerint példaul az irorszdgi digitalis
szolgaltatasi koordinator sokkal tobbszor fogja gyakorolni a letelepedési

45 A Kétszeres eljaras tilalma.
46 (123) preambulumbekezdés.
47 1.4sd a Rendelet 51. és 52. cikkében meghatarozott feladatokat, jogosultsagokat!

253



(azaz ,székhely”) szerinti koordinatori szerepeket, mint, mondjuk, a ma-
gyarorszagi, mivel semmi jel nem utal arra, hogy az ilyen vallalkozasok
a kozeljovében hazank teriiletén kivannak majd székhelyet, illetve jogi
képviseleti irodat létesiteni.

Ennélfogva — ahogy az az a korabbi fejezetekbdl is lathaté volt — a jelen
elemzés is jellemzben csak azokkal a ,célorszag szerinti koordinatori felada-
tokkal” foglalkozik, amelyek varhatéan el6 fognak fordulni a hazai koordi-
nator szerv gyakorlataban, valamint amelyek ezek koziil alapvetéen érintik
a véleménynyilvanitas szabadsdga hazai érvényestilésének nemzeti érdekét.

Ezek alapvetéen a kévetkezok:

® tagallami alternativ vitarendezé szervezetek tanuasitasa,

m tagallami ,megbizhato bejelent6k” regisztracidja és ,feluigyelete”,

® hatosagi eljarasok kezdeményezése a letelepedési hely (,székhely”) sze-

rinti koordinatoroknal,
® minden egyéb (példaul informacibszolgaltatasi, eljarasi, jogfejleszté-
si, ,tudomanyos”) egytittmiikédés a mas tagallami koordinatorokkal,
a Digitalis Szolgaltatasok Eurdpai Testiiletével, illetve a bizottsaggal,

® a stlyos jogsértések tovabb folytatasat akadalyozo esetleges ,ideigle-
nes intézkedések” megtétele,

® a szolgaltatokkal szembeni felhasznal6i panaszok fogadasa és keze-

lése.

Ez utobbirdl a kovetkezéket mondja ki a Rendelet 53. cikke, valamint
az ahhoz flizott magyarazat:

»A szolgaltatas igénybe vevdi, valamint bdarmely szerv, szervezet és egye-
stilet, amely felhatalmazassal rendelkezik, hogy az e rendelettel rajuk
ruhazott jogokat neviikben gyakorolja, panaszt nyujthat be a kozvetitd
szolgaltatok ellen e rendelet feltételezett megsértése esetén azon tagallam di-
gitalis szolgaltatdsi koordinatorandl, ahol a szolgaltatas igénybe vevéje talal-
hato vagy letelepedett. A digitalis szolgaltatasi koordinatornak ki kell vizs-
galnia a panaszt, és adott esetben tovdbbitania kell azt a letelepedési hely
szerinti digitdlis szolgaltatasi koordinatornak, ha helyénvalonak tinik, egy
vélemény kiséretében. Ha a panasz a tagallam egy masik illetékes hatosa-
ganak hataskorébe tartozik, akkor a panaszt kézhez vevé digitalis szolgal-
tatasi koordinator tovabbitja azt annak a hatosagnak. Ezen eljaras soran
mindkét félnek joga van ahhoz, hogy — a nemzeti joggal 6sszhangban —
meghallgassak, és megfelel6 tajékoztatast kapjon a panasz allasaroél.”

»Az e rendeletben el6irt kotelezettségek hatékony érvényesitése érde-
kében a maganszemélyek és a képvisel6 szervezetek szamara biztositani
kell, hogy az e kotelezettségeknek valdé megfeleléssel kapcsolatban pa-
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nasszal élhessenek azon tertlet digitalis szolgaltatasi koordinatoranal,
ahol a szolgaltatast igénybe vették, anélkiil azonban, hogy ez érintené e
rendelet hatdaskorok kijelblésére vonatkozo szabdlyait vagy a panaszoknak
a megfelel6 ligyintézés nemzeti szintii elveivel 6sszhangban torténd keze-
lésére alkalmazandé szabalyokat. A panaszok hiien szemléltethetik, hogy
altalaban milyen aggalyok mertilnek fel egy adott kézvetito szolgaltato meg-
felelésével kapcsolatban, és emellett a horizontdlisabb jellegti problémakrol
is tajékoztatassal szolgalhatnak a digitalis szolgaltatasi koordinator szamara.
A digitalis szolgaltatasi koordinatornak be kell vonnia mas nemzeti illeté-
kes hatosagokat és mas tagallamok digitalis szolgaltatasi koordinatorait,
kulonos tekintettel annak a tagallamnak a koordinatorat, ahol az érintett
kozvetitd szolgaltato letelepedett, amennyiben a probléma hatdarokon at-
nyulo egyiittmiikodést igényel."*®

Egyszertibben megfogalmazva: amennyiben egy Magyarorszagon él6
felhasznal6 be kivan panaszolni a hatésagnal egy nem Magyarorszagon
(hanem példaul irorszégban) letelepedett szolgaltatot (mert az esetleg
nem reagalt a korabban kozvetleniil hozza benyujtott panaszara), akkor ez
a felhasznal6 azt a lakohelye szerinti, azaz magyarorszagi (mint ,célorszag
szerinti”) koordinatorhoz is benyujthatja, nem kell neki a letelepedési hely
(»székhely”) szerint — azaz esetiinkben az irorszagi — koordinatorral leve-
leznie. Amennyiben a panasz kezelése a letelepedési (,székhely”) szerinti
koordinator intézkedését igényli, akkor azt a magyarorszagi koordinator
tovabbitja ennek a kiilfoldi tarsszervnek.

A Rendelet 49. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamoknak
2024. februar 17-ig kell kijelolnitik a digitalis szolgaltatasi koordinatorai-
kat. Hazankban a cselekv6 fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes
torvények modositasarol szold 2022. évi LXI. torvény a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosagot jelolte ki digitalis szolgaltatasi koordinatorként
2022 decemberében.

Konkluzio

Mivel egy tagallam els6sorban a digitalis szolgaltatasi koordinatorokon
— mint ,nemzeti hat6sagi szerveken” — keresztiil tudja befolyasolni a Ren-
delet hatalya ala tartozo6 szolgaltatoéi tevékenységeket (magatartasokat), az

48 (118) preambulumbekezdés.
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ezekre vonatkoz6 szabalyok képezik a DSA-nak — a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szempontjabol — talan legfontosabb rendelkezéseit. Ez azt
is jelenti, hogy a Rendelet magyarorszagi végrehajtasahoz (alkalmazhat6-
sagahoz) sziikséges hazai jogalkotasi és egyéb szervezési tevékenységek
soran kiilonos korultekintést érdemelnek az itthoni digitalis szolgaltatasi
koordinator miikodésére vonatkozo, illetve a hazai jogalkoto altal megho-
zando (részlet-) szabalyok.

A kozosségimédia-szolgaltatasok relativ Gj jellege és ezaltal sajatos
miikodési logikaja ahhoz idomulo és azzal 1épést tartani képes hatosagi
metoddusokat, ismereteket kivan meg. Raadasul ezen ismeretek tobb, egy-
mashoz korabban kevésbé szorosan kapcsol6doé ,szakteriiletet” kell hogy
lefedjenek. (Példaul informatika, hirkozlés, alkotmany- és médiajog, illet-
ve a webaruhaz-szolgaltatasokra tekintettel: ,altalanos fogyasztévéde-
lem”.) A kozvetitd szolgaltatok feliileteire raépiilé és részben a felhaszna-
16k, valamint mas, esetenként ,azonosithatatlan” forrasok tartalmaibdl
taplalkozo an. Gj média szabalyozasi, felligyeleti logikaja jelentésen eltér
a hagyomanyos médiumokétoél. Ennek kovetkeztében ez mar olyan mas-
fajta hozzaallast, illetve kompetenciakat igényel, amelyekkel a jelenlegi
hazai hatosagi szerv még nem feltétlentl rendelkezik.

A fentiek alapjan a kozvetitd szolgaltatasok (illetve altalaban az Gj
média) tekintetében az érdemi (példaul hatosagi jogalkalmazas jelleg(i)
dontési hataskorok gyakorlasat lehet, hogy célszer(i lenne levalasztani
a hagyomanyos médiumokra jelenleg alkalmazott struktararoél, eljaras-
rendrdl, adott esetben a — digitalis koordinatornak kijelolt — hatésagon
belul egy Gj, 6nallo szervezeti egység felallitasaval.

15. Felhasznaldi érdekképuiselet

A Rendelet — ha sziikszavaan is, de — érinti a felhasznaloi érdekképviselet
kérdését is. A 86. cikk a kovetkezdket mondja ki errdl:

»(1) Az (EU) 2020/1828% iranyelv sérelme nélkiil, illetve a nemzeti jog
szerinti barmilyen mas tipusu képviselet sérelme nélkiil, a kézvetité szol-
galtatasok igénybe vevéinek jogukban all legalabb az, hogy megbizzanak
valamely szervet, szervezetet vagy szovetséget, hogy a neviikben gyakorol-

49 5, Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve.
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jak az e rendelettel rajuk ruhazott jogokat, feltéve, hogy ez a szerv, szerve-
zet vagy szovetség megfelel valamennyi alabbi feltételnek:

a) nonprofit alapon miikodik;

b) valamely tagallam jogaval osszhangban, megfelel6 médon hoztak
létre;

c) az alapszabalyaban rogzitett céljai szerint jogos érdeke fliz6dik az e

rendeletnek valé megfelelés biztositasahoz.

(2) Az online platformot tizemeltet6 szolgaltatok megteszik az annak
biztositasahoz sziikséges miiszaki és szervezeti intézkedéseket,
hogy az e cikk (1) bekezdésében emlitett szervek, szervezetek vagy
szovetségek altal a 20. cikk (1) bekezdésében emlitett mechanizmu-
sok [azaz a szolgaltat6i panaszkezelésre vonatkozo el6irasok] révén a
szolgaltatas igénybe vevdinek nevében tett panaszokat kiemelten és
késedelem nélktil dolgozzak fel, illetve kiemelten és késedelem nél-
kil hozzak meg az ilyen panaszokra vonatkozé dontéseket.”

Konklazio

Mivel osszefogva, szervezetten, megfelel6 szakmai hattérrel felvértezve
a felhasznalok sokkal hatékonyabban tudjak érvényesiteni az érdekeiket
a nagy nemzetkozi szolgaltatoi konglomeratumokkal szemben, a magyar
allamnak el6 kell segitenie ilyen hazai felhasznal6i érdekképviseleti szer-
vezetek létrehozasat, miikodését.

16. A Rendelet és az alapuveté jogok viszonya

A Rendelet indokolasanak egyik utols6 bekezdése az alabbi médon ,dek-
laralja” a DSA viszonyat az alapvet6 jogokhoz:

»Ez a rendelet tiszteletben tartja a Charta altal elismert alapuveté jo-
gokat és az unibs jog alapelveinek mindsiilé alapvetd jogokat. Ennek
megfelel6en ezt a rendeletet ezekkel az alapvetd jogokkal dsszhangban
kell értelmezni és alkalmazni, ideértve a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat, a tajékozodas szabadsagat, valamint a témegtajékoztatas szabadsa-
gat és sokszintiségét. Az ebben a rendeletben meghatarozott hataskorok
gyakorlasa soran az érintett hatésagoknak — azokban a helyzetekben,
amikor az alapvet6 jogok titk6znek egymassal — megfelel6 egyensulyra
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kell torekednitik az érintett jogok kozott az aranyossdg elvének megfe-
leléen.”>°

Konkluzio

A Rendeletb6l kovetkezd hazai jogalkotasi és szervezési feladatok so-
ran Magyarorszagnak is eme alapjogok érvényestilését kell els6dlegesen
biztositania a szabalyozas targyi hatalyaba tartozo szolgaltatasok tekin-
tetében.

50 (153) preambulumbekezdés.
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Irodalom

444 hu 2021: Kézmédia nélkiili orszagban a Youtube-on beszélik ki a kéz-
életet. Oktober 16. https://444.hu/2021/10/16/kozmedia-nelkuli-orszag-
ban-a-youtube-on-beszelik-ki-a-kozeletet

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius
10.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek ¢sszehan-
golasarol (audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv). https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:095:0001:0024:-
HU:PDF

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU iranyelve (2013. majus
21.) a fogyaszto6i jogvitak alternativ rendezésérol, valamint a 2006/2004/
EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositasarol. https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32019L0790

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis
17.) a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint
a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/hu/txt/pdf/?uri=celex:3201910790&from=hu

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020.
november 25.) a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyu-
16 képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX:32020L1828

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022.
oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacaroél és a 2000/31/EK
iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet). https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32022R2065

Béky Zoltan 2021: A szoélasszabadsag erdzidja a kozosségi médiaban.
Barthel-Razsa Zsolt — Fiirész Gabor — Pillok Péter — Stefkovics Adam
(szerk.): Magyarorszag 2021. Tarsadalom, gazdasag és politika napjainkban.
Budapest, Szazadvég.

Eurobarométer 2022: Az eurépaiak a hagyomanyos, a magyarok a ko-
zosségi médiaban biznak a leginkabb. Sajtokozlemény, jualius 12. https://
www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202207041PR34401/euro-
barometer-a-magyarok-a-kozossegi-mediaban-biznak-a-leginkabb
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