Kokény Laszlo — Hortay Olivér
A hatosagi ar bevezetésének gazdasagi
hatasai a magyar tarsadalomra

Bevezetés

Anemzetk('jzi tudomanyos publikaciok ramutatnak arra, hogy az ener-
giaarak valtozasa miatti lakossagi energiafogyasztas-novekedés vagy
-csokkenés kozotti osszefliggések megfigyeléséhez a lakossag arérzékenysé-
gi mutatojat érdemes els6sorban megvizsgalni. Az arrugalmassagi mutatobol
az lathato, hogy egy bizonyos termék aranak valtozasa hogyan fiigg 0ssze
a termék keresletével.! Tokéletes arrugalmassag esetén, ha a termék ara 6t
szazalékkal n6, akkor a rugalmas kereslet esetében ugyanilyen mértékii ke-
resletcsokkenést varunk. Ha azonban ennél kisebb mértéki a kereslet visz-
szaesése, vagy valtozatlan a kereslet az adott termék irant, akkor arrugal-
matlan hozzaallasrél beszélhetiink. Jellemzéen, ha olyan termékeket vagy
szolgaltatast vizsgalunk, ahol nehéz a helyettesithet6ség, nincs alternativa
a fogyasztasuk soran, illetve a létfenntartashoz sziikséges az adott termék
vagy szolgaltatas fogyasztasa, akkor a varakozasok arra mutatnak, hogy a
kereslet arrugalmatlan lesz. Matematikailag, ha az arrugalmassagi egyiittha-
to értéke 0 és -1 kozotti, akkor beszélhetliink részben arrugalmatlan keres-
letr6l. A O-s érték esetében teljesen rugalmatlan keresletrél beszéliink, azaz
a termék aranak novekedése nem hat a kereslet csokkenésére.

Az elérhetd nemzetkozi kutatasok (melyek Portugalia,? Torokorszag,?
Ukrajna,* Tajvan,® Kanada® és atlagosan fejlett orszagok” lakossagi min-
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tainak példajan keresztiil vizsgaltak az arrugalmassag kérdéskorét) rovid
(éven beliil) és hossza (2—4 éves) tavon figyelték meg a lakossag arrugal-
massagat a villamos energia és a foldgaz fogyasztasa terén, kvantitativ
eszkozokkel. Abban egyontetii a vélemény, hogy a lakossagi fogyasztas
majdnem teljesen arrugalmatlan, ktillonosen rovid tavon, ahol a vizsgalt
publikacidk atlagosan —0,34-es arrugalmassagi egyiitthatorol szamoltak
be (a varosokban atlagosan —0,05-0s értéket mértek). A fejlett orszagok
esetében kicsit jobb az arany az atlaghoz képest, mert ott —0,49 az egytitt-
hat6 atlagos értéke. Hosszabb tavon mar —0,65-6s értéket mértek a la-
kossagi megkérdezésekben. Ez azt jelenti, hogy egy nagyobb volumeni
energiaar-valtozas egy éven tdl mar jelent6s fogyasztasvaltozast okozhat,
kiillonosen a fejlettebb orszagokban. Az egytitthatok negativ értékei pedig
azt mutatjak, hogy az 6sszefiiggés forditottan aranyos, azaz a komolyabb
aremelkedés fogyasztascsokkentéshez, mig az arak megvagasa a fogyasz-
tas boviiléséhez vezethet, de nem ugyanolyan mértékben.

Lathato az is, hogy az arérzékenység nem magyar specifikum. Tovabba
egy 2012-ben késziilt szlovéniai kutatas — amely soran 450 fot kérdeztek
meg kvantitativ modszerrel — ramutat arra, hogy leginkabb a haztartas
bevételével és méretével van Osszefiiggésben az, hogy kinek mekkora a
hajlandésaga a megemelkedett aramdijak kifizetésére. Minél magasabb
egy haztartas jovedelme, illetve minél alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kezik, annal elutasitobb a megemelkedett ,rezsidijak” kifizetésével szem-
ben. Ez az attitid tehat féként anyagi szempontok altal vezérelt.® Egy
nemzetkozi 6sszehasonlitason alapulé kutatasban® pedig bebizonyitot-
tak, hogy 2010 utan a magyarorszagi villamosenergia-szolgaltatok a re-
zsicsokkentési politika hatosagi arszabalyozasa miatt fellép6 profitvesz-
teséget nem haritottak at a lakossagra. Ezzel szemben, amikor 2010 el6tt
liberalizalt volt az energiapiac, kiillonosen a 2008 és 2010 kozotti idoszak-
ban, a szabadpiaci feltételeknek koszonhetden a piaci erével rendelkezd
energiavallalatok kiemelked6en magas profitjukat a magyar haztartasok-
kal fizetették meg. Az ilyen jellegi armaximalizalasi beavatkozasok egyre
gyakoribbak az elmult évtizedben, és nem csak az eur6pai piacon.'®

A magyar kormany 2012-t6l rezsicsokkentési programba kezdett,
amelynek keretében hatosagi szabalyozassal mérsékelte a lakossag koz-
tuzemi dijait. Ez azt is okozta, hogy a mindenkori energiavalsagok idején

8 Zori¢é—Hrovatin 2012.
9 Széke et al. 2021.
10 Tgutsui 2012.
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a magyar haztartasok energiakiadasai semmit sem valtoztak. Jelen elem-
zéstinkben megvizsgaltuk, hogy a rezsikoltségek alakulasa hogyan befo-
lyasolta kozvetleniil a magyar haztartasok kiadasait 2005 és 2021 kozott.
A kormany 2013-t6l bevezetett hatésagi szabalyozasa érintette a villa-
mosenergia-fogyasztas, a vezetékesgaz-fogyasztas, a propan-butan gaz-
palack cseredija, a szemétszallitas, a vizfogyasztas, a csatornahasznalat
tételeinek arait. Ezeket a tételeket egységesen nevezhetjiik rezsicsokken-
tett kiadasoknak is.

A haztartasok fogyasztasi adatait a Kozponti Statisztikai Hivatal Haz-
tartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvétel (KSH HKEF) adatbazi-
sabdl vettiik. A mindenkori arakhoz a KSH (Egyes termékek és szolgalta-
tasok éves fogyasztoéi atlagara [1996—]) adatbazisat hasznaltuk.

Jelen cikkben megvizsgaltuk, hogy a felsorolt tételek kiadasai hogyan
alakultak 2005 és 2021 ko6zott, és ez milyen kévetkezménnyel jart a ma-
gyar haztartasokra. 2005 és 2012 kozott éves szinten atlagosan 10 szaza-
lékos volt a rezsitételek arnovekedése, igy a hét év alatt majdnem a két-
szeresére ndttek ezek az arak. A szamitasok legnagyobb tanulsaga, hogy a
rezsicsokkentésnek koszonhetd megtakaritasok mértéke 2021 év végére
csaknem elérte az intézkedést megel6z6 id6szak veszteségeit.

A kutatas modszertananak bemutatasaval folytatodik a tanulmany.
Ezt kovet6en az eredményeket fogjuk négy részben attekinteni. Az els6-
ben a magyar haztartasok kiadasallomanyanak alakulasat, majd a maso-
dikban a kiadasszerkezet valtozasat mutatjuk be. A harmadik részben ki-
tériink az energiaszegénység helyzetének javulasara, mig végiil jovedelem
és haztartasméret alapjan fogunk még par részletet bemutatni az intéz-
kedés hatasaival kapcsolatosan. A tanulmanyt az 6sszegz6, konkludalo
fejezetiink zarja.

A kutatas modszertana

Elemzéstinkben megvizsgaltuk, hogy a rezsikoltségek alakulasa hogyan
befolyasolta kozvetleniil a magyar haztartasok kiadasait 2005 és 2021
kozott. A haztartasok kiadasainak vizsgalatat a KSH HKEF adatfelvétele
alapjan végeztiik (2005., 2009., 2012., 2014-2019. évi adatbazisok alap-
jan). A rezsitételeket aszerint sulyoztuk, hogy egy magyar haztartasra
mekkora arany jutna bel6liik az orszagos fogyasztas sulyaban. Igy olykor
még sokkal nagyobb is lehet a megtakaritas vagy a tobbletkiadas mértéke
egyes tételek esetében, kiilondsen ahol az arnovekedés vagy -csokkenés
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dinamikusabb volt. Az elemzésben hat koziizemi dijtétellel (Aram, gaz, viz,
szemétszallitas, csatornahasznalat és propan-butan gazpalack cseréje)
szamoltunk. A tavhokiadasokkal — a megfelel6 adatok hianyaban — nem
foglalkoztunk kutatasunkban, igy a tobbletkoltség aranya és a megtaka-
ritas mértéke még korulbelul 10-15 szazalékkal nagyobb is lehet. A re-
zsitételek arai a KSH Egyes termékek és szolgaltatasok éves fogyasztoi
atlagarai (1996—) cimii adatbazisabodl kertiltek hivatkozasra.

Az aggregalt kiadastobbletekhez a 2005-6s év, mig a megtakaritasok-
hoz a 2012-es év arait vettiik a bazisnak, és évrol évre azt szamoltuk ki,
hogy az adott év fogyasztasaval mekkora lenne a kiadas, ha még mindig a
2012-es arak lennének, ahhoz képest, hogy az adott évben mennyi volt a
rezsicsokkentett ar. Majd ebbdl a feltételezett kiadasbol kivontuk a tény-
legeset évral évre.

A fogyasztasi adatokat a KSH HKEF adatbazisabol vettiik. Itt annyi
gondunk volt, hogy nélkiiloztiik a 2013-as, 2016-o0s, 2020-as és 2021-es
fogyasztasi adatsorokat. igy ezen id6szakokra becstltiink hatvanyalapt
trenddel a kortilvevo évek fogyasztasi atlaga szerint. A HKEF adatbazis
naplézasalap, és egy haztartasra vetitve ad meg fogyasztasi adatsorokat
(évente atlagosan hatezer haztartas keriilt a mintaba), majd sulyozassal
kiszamolhat6 az adott évi teljes lakossagi fogyasztas a valasztott téma-
korben. Ezen tilmenden a tavhéadatok hijan egyaltalan nem tudtunk
elemzést késziteni, igy azt nem tartalmazzak az eredményeink, a szemét-
szallitast azonban igen.

Egy atlagos haztartas mérete évrol évre valtozott ezen id6szakban,
de koriilbelil 2,3 fé6bol allt. A haztartasok szama a 2012-es 3,9 milliérol
4,1 milliora nétt 2019-re. Ezt a tendenciat is figyelembe vettiik a 2021-es
becsléshez, illetve a végso elemzéshez. Végiil ez alapjan becsiiltiink 2021-
re is jovedelmi adatokat.'!

Szamitasaink szerint eredményeinkben maximum 10-15 szazalékos el-
térés lehet a valosagostol, azaz, ha ténylegesen megfigyelhet6 lett volna
a lakossag fogyasztasa. Ebbdél 3-5 szazalék a mintavételbdl adodik, 6-9
szazalék a becslésekbdl a hianyz6 adatokra vonatkozéan. Szamitasaink
szerint a tavhé beszamitasan tovabbi 10 szazalékos megtakaritasnove-
kedés lehetne, mig a szemétszallitas kortlbeltl 2 szazalékot tesz ki. igy
példaul 2013. januar 1-je 6ta a 2021. év végéig a magyar haztartasok-
nal megmaradt korilbelil 2600 milliard forint megtakaritas esetében a
konfidencia-intervallum 2100 és 2900 milliard forint kozott lehet.

11 KSH 2021.
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A haztartasok kiadasallomanyanak alakulasa a rezsitételek
tiikreben (2005-2021)

A rezsicsokkentési program bevezetését megel6z6en a magyar csala-
doknak folyamatos és jelent6s aremelésekkel kellett szembesiilnitik.
A koziizemi dijak novekedése 2005 és 2012 kozott egy haztartasnak atla-
gosan havi 9 ezer, 0sszesen 768 ezer forint tobbletkoltséget okozott, azaz a
csaladokat ért kar orszagos szinten meghaladta a 3000 milliard forintot. Ra-
adasul a kedvezdtlen tendenciat a kiillonb6z6 szocialis tamogatasok lathato-
an nem voltak képesek differencialtan enyhiteni, igy a legszegényebb csala-
doknak nagymértékii (atlagosan 646 ezer forintos) tobbletkoltséget kellett
elszenvedniiik (a legtehetosebb haztartasok tobbletkoltsége 853 ezer forint
volt), ami kiadasaranyosan még nagyobb terhet is jelentett a szamukra.

A 2013-as rezsicsokkentési program bevezetésével a masodik Orban-
kormany megallitotta, majd fokozatosan lecsokkentette a hat tétel dijait,
amelyek mértéke azota sem valtozott.'? Az intézkedésnek koszonhetéen
— a program bevezetése el6tti arszinthez viszonyitva — egy atlagos magyar
csalad a 2021-es év végéig Osszesen 627 ezer forintot (ami egy atlagos éves
kiadas 30 szazaléka), azaz havonta atlagosan 6 ezer forintot takaritott meg,
ami orszagos szinten mintegy 2600 milliard forintos megtakaritast jelentett.
Az egységes tarifak a legszegényebb haztartasokban is jelentés mértékii (at-
lagosan 460 ezer forintos) koltségcsokkenést eredményeztek, ami raadasul
kiadasaranyosan jéval nagyobb segitséget jelentett az alacsony jovedelmi-
ek szamara, amirdl a késébbiekben értekeziink bévebben. A legtehetdsebb
csaladok esetében ez 722 ezer forint mérték(i megtakaritast jelent.

Kiszamoltuk, hogy ha a Gyurcsany-, majd Bajnai-kormany maradt vol-
na 2010 utan is kormanyon, és nem lett volna rezsicsckkentés, és min-
den paraméterre statisztikailag rafektetjiik az akkori trendeket, akkor az
mekkora tobbletkoltséget jelentett volna a haztartasok szamara. Ez alap-
jan nagysagrendileg még tovabbi 3900 milliard forintot vett volna ki a
magyar haztartasokbol, ami egy atlagos haztartas esetében hozzavet6-
leg 1 milli6 forint tobbletkiadas megfizetését jelentette volna a 2013 és
2021 kozotti idészakban. Ehelyett azonban a masodik, a harmadik és a
negyedik Orban-kormany szinte teljes egészében visszaadta azt a rezsi-
csokkentéssel — boviild fogyasztas mellett —, amit elétte a Gyurcsany-,
majd a Bajnai-kormany — csokken6 fogyasztas mellett, novekvé arakkal
— elvett. Ha a Gyurcsany-, majd a Bajnai-kormany maradt volna tovabb,

12 A kéziratot 2022 nyaran zartuk le.
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akkor 2021-re minimum 6900 milliard forint kiadastobbletet, de a rezsi-
csokkentés utani fogyasztasi adatokkal 8300 milliard forint veszteséget
okoztak volna a magyar haztartasoknak. Szamitasaink szerint ez 2013-t6l
évente a magyar GDP 2,5 szazalékos csokkenését eredményezte volna.

. abra: Rezsitételek becsiilt kiadastobblete és megtakaritasa
a magyar haztartasokra vonatkozoéan (Mrd Ft-ban)!®
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A magyar haztartasok kiadasaranyanak alakulasa

A 2005 és 2012 kozotti idészakban a rezsicsokkentett kiadasok a fo-
lyamatos aremelkedés miatt a 2005-6s bazisév 10 szazalékarol 2012-ig
(a rezsicsokkentés bevezetéséig) fokozatosan 14 szazalékra néttek egy

13 A tanulmanyban szerepl6 abrak forrasa: sajat elemzés a KSH HKEF adatbazisa alapjan.
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atlagos haztartas éves koltéseinek aranyaban, ami 40 szazalékos emel-
kedést jelentett. A legszegényebb decilisben, ahol 10 szazalékpontos
eltérés is lehet a két id6szak kiadasaranyai kozott, ez mar kortlbeliil
100 szazalékos novekedést jelentett. Ez az eredmény abban a perspek-
tivaban még drasztikusabb, hogy az emberek atlagosan 15 szazalékkal
kisebb mennyiséget fogyasztottak a hat rezsitételb6l 2012-re 2005-hoz
képest. Ez éves szinten 2 szazalékos fogyasztas-visszafogast jelentett
2005-t6l. Egyediil csak a villamosenergia-fogyasztas nott kozel 4 sza-
zalékkal 2012-ig. Leginkabb a vezetékesgaz-fogyasztas (33 szazalék) és
a vizfogyasztas (33 szazalék) csokkent a hét év alatt.

Az eredmény ramutat arra a problémara, hogy a kiadasarany tgy
n6tt majdnem a masfélszeresére, hogy kozben a fogyasztas atlago-
san egyhatodnyival csokkent. Ha a 2005-6s fogyasztasi mennyiségek
maradtak volna 2012-ig (éves szinten atlagosan 10 szazalékos volt az
arnovekedés 2012-ig), akkor a rezsitételek koltségének aranya évente
16-20 szazalék koriili lett volna egy haztartas éves Osszes kiadasat
tekintve a mért, 2012. évi 14 szazalékkal szemben. Ek6zben az éves
kiadasok a 2005-6s 2,7 milli6 forintrél 3,3 millié forintra novekedtek
2012-re, ami évi 20 szazalékos novekedést jelent. Azonban a kovetke-
zOkben latni fogjuk, hogy ezt a névekedést dontben a rezsikoltségek
folyamatos névekedése jelentette. Igy 2012-ig az emberek fokozato-
san kevesebbet koltottek ruhazati termékekre, illetve ugyanakkora
aranyban, de kevesebbet koltottek egészségligyre, oktatasra és élel-
miszerre, mint 2005-ben. Csokkentek az egyéb kiadasok is, valamint
a kozlekedésre forditott koltések is, a dragulo rezsitételek miatt.

A rezsicsokkentés el6tti idészakban tapasztalt aremelkedés visz-
szafogta a csaladok életszinvonal-javulasanak lehet6ségét. Hiaba tet-
te lehet6vé a jovedelmek novekedése (elsésorban az inflacié okan) a
haztartasoknak, hogy havi atlagos kiadasaikat 20 szazalékkal (225
ezer forintrél 275 ezer forintra) emeljék 2005 és 2012 kozott, a no-
vekmény jelent6s részét elvitték az egyre dragulo koziizemi dijak. Mig
egy atlagos haztartas 2005-ben kiadasainak 10 szazalékat forditotta
a fenti hat tételre, az arany 2012-re 14 szazalékra novekedett, igy az
nem volt képes érdemben novelni a kozlekedésre, ruhazkodasra, élel-
mezésre vagy oktatasra forditott Osszegek aranyat sajat fogyasztasi
szerkezetében. Ezzel szemben a rezsicsokkentési programnak koszon-
het6en a kozmivekre forditott kiadasok aranya csaknem felére, 14
szazalékrol 8 szazalékra csokkent 2012-rél és 2019-re. A vizsgalt id6-
szakban tapasztalt jelent6s jovedelemnovekedés a haztartasi kiada-
sok nagyobb mértékii, 60 szazalékos (havi 275 ezer forintrdl 411 ezer

319



forintra torténd) emelkedését tette lehet6vé, de az atlagos rezsikolt-
ségek még igy is csokkentek (havi 38 500 forintrél 35 280 forintra).
A haztartasok igy mind aranyaiban, mind nominalis értelemben jelen-
t6sen novelhették oktatasi, egészséguigyi, kozlekedési vagy szérakoza-
si céla kiadasaikat.

A magyar haztartasok a vezetékesgaz- és a vizfogyasztason probal-
tak a legtobbet spoérolni 2005 és 2012 kozott (33 szazalékkal fogyasz-
tottak kevesebbet az emberek 2012-ben, mint 2005-ben), mellette a
tobbi rezsitételt is drasztikusan visszafogtak. Azonban igy sem tudtak
az arak emelkedésével azonos mértékben visszafogni a fogyasztasu-
kat. Az el6bb bemutatott 20 szazalékos haztartasi kiadasnovekedést
teljes egészében a rezsitételek aranak névekedése vitte el. igy az em-
berek nemhogy tobbet nem tudtak kolteni ezekben az években, de a
meglévo kiadasaik terhére kellett kifizetniiik a rezsiszamlakat is, mar
ha tudtak.

2019-re az el6z6 id6szaki tendencia teljesen megvaltozott. Ekkorra
tobb mint 2 millié forinttal, 5,3 millié forintra nétt egy haztartas éves
kiadasa atlagosan, 2013-t6l. Mikozben a haztartasok vasarlasi kolté-
sei 60 szazalékkal boviiltek, ami havi szinten 441 ezer forint kiadast
jelent, addig a rezsitételek aranya majdnem a felére, 8 szazalékra esett
vissza a rezsicsokkentés el6tti idészakihoz képest. Igy egy haztartas
havonta csupan 35 ezer forintot koltott rezsire, ami a hatalmas arcsok-
kentés mellett fogyasztasboviilést is jelentett az energiavasarlasokat
tekintve. Ez annak fényében még nagyobb csokkenés, hogy atlagosan
a rezsitételek sulyozott fogyasztasa egy haztartasra vetitve 20 szaza-
lékkal nott hét év alatt, ami évente 3 szazalékos boviilést jelentett.
Leginkabb a vezetékesgaz-fogyasztas (39 szazalékkal) a villamosener-
gia-fogyasztas (26 szazalék) és a vizfogyasztas (24 szazalék) boviilt. igy
Osszességében, a fogyasztasnovekedéssel korrigalva, a rezsicsokken-
tés 54 szazalékos kiadascsokkentést eredményezett a rezsitételeken
az Osszes kiadastételhez viszonyitva. Ennek koszonhetéen havonta
tobb jut élelmiszerekre és alkoholmentes italokra (havi 88 ezer forint),
egészségligyi vasarlasokra (havi 18 ezer forint), haztartasvitelre (havi
44 ezer forint), oktatasi szolgaltatasokra (havi 13 ezer forint), ruhaza-
ti termékekre (havi 22 ezer forint), kulttirara és szérakozasra (havi 40
ezer forint) és turisztikai szolgaltatasok fogyasztasara is (havi 35 ezer
forint a korabbi 16 ezer helyett), minden mas mellett. Kozben 8 szaza-
lékra csokkent a rezsicsokkentett tételek aranya a teljes kiadasszerke-
zetben, azaz a felére esett vissza a korabbi stlyahoz képest.
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2. abra: Havi atlagos vasarlasok 6sszege és a rezsitételek aranya
a vasarlasokban
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Mindezen eredményeknek koszonhetéen a magyar haztartasok
tobbet kolthettek egészségligyi szolgaltatasokra, oktatasra, lakbe-
rendezésre, és olyan joléti tertileteken is nétt a kiadasarany (tehat
az atlagoshoz képest még jobban koltottek), mint a vendéglatas és
szallashely-szolgaltatas, a kultara (par tized szazalékkal) és az egyéb
termékek és szolgaltatasok terulete (biztositasok, gyermekgondozasi
szolgaltatasok, fodraszat, elektromos termékek, ékszerek, kozmetikai
cikkek). Tehat az emberek tigy tudtak a rezsikoltségeken tobb mint 50
szazalékot spoérolni, hogy tobbet fogyaszthattak az egyes rezsitételek-
bol, mert nem kellett a min6ségi életkortilményekhez képest vissza-
fogniuk a vizfogyasztasukat, visszatérhettek a vezetékesgaz-fogyasz-
tasra a szilard tiizelbanyag hasznalatarél. Kozben tobbet és nagyobb
aranyban kolthettek az egyéb sziikséges kiadasokra és a joléti szolgal-
tatasokra is.
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A koziizemi szamlak befizetésének alakulasa —
az energiaszegénység fokozatos felszamolasa

A rezsicsokkentés el6tti idészakban nétt azok aranya, akiknél el6fordult,
hogy megkéstek a koziizemi szamlak befizetésével. Orszagosan dinami-
kusan nétt az energiaszegények aranya, akik anyagi okokbol nem tudtak
kifizetni a megnovekvo rezsidijakat, még Ggy sem, hogy csokkentették
az energiafogyasztasukat is. A magyar haztartasok a kiilénboz6 kiadasa-
ik visszafogasa ellenére sem tudtak kifizetni a kotelez6 szamlaikat, ami
adossagba hajszolta 6ket. Ez azt jelentette, hogy az embereknek a korab-
ban bemutatott sziikséges kiadasaik visszafogasa is kevésnek bizonyult
arra, hogy megmenekiiljenek a késedelmes szamlakiegyenlités el6l.

A rezsicsokkentési programnak koszonhetden jelentés mértékben
csokkent az energiaszegénység a magyar csaladok korében. Az intéz-
kedést megel6z6en, 2010-ben az Osszes haztartas 11 szazaléka nem volt
képes kell6 mértékben felftiteni otthonat, és 22 szazalékanak — anyagi
okokbdl — gondot jelentett a koziizemi szamlak befizetése. A probléma
a legalacsonyabb jovedelmii 6todbe (akkor havi netté 32 ezer forint egy
fore es6 jovedelem) tartozo haztartasokat fokozottan érintette: ezeknek
a csaladoknak 19 szazaléka fttési és tobb mint fele fizetési nehézségek-
kel kuzdott. Tiz év alatt kevesebb mint felére esett az energiaszegény
haztartasok aranya, 6sszességében pedig az orszagos 15 szazalék korili
értékrodl 4,1 szazalékra csokkent az energiaszegény haztartasok aranya
2021-re.

Orszagos atlagban azok aranya, akiknél nem fordult el6, hogy megkés-
tek volna a koztizemi szamlak befizetésével, 13 szazalékponttal 92 szaza-
lékra nétt 2021-re. Ha pedig ezt az eredményt a legszegényebb decilisben
(havi nett6 50 ezer forint egy fére es6 jovedelem) nézziik, akkor azoknak az
aranya, akiknek nem jelent gondot a koziizemi szamlak befizetése, majd-
nem megduplazodott. A legszegényebbek tobb mint négyotode idében be
tudja fizetni a koziizemi dijakat, amilyen nagy arany még sohasem volt,
amiota mérik ezt a kérdést Magyarorszagon. Mindez azt jelentette, hogy a
legszegényebbek kozott is 176 ezer haztartasnak (kortlbeliil 405 ezer em-
ber) mar egyaltalan nem jelentett gondot a k6ziizemi szamlak befizetése.
Orszagosan 533 ezer haztartas volt az (korulbelil 1,2 millib ember), ame-
lyek megmenekiiltek az energiaszegénységbodl ily médon. Fontos adalék
még, hogy az atlagjovedelmiieknek és az afelett élbknek szinte 100 sza-
zaléka idében be tudja fizetni a dijakat. A gyermeket nevel6 haztartasok
kozott szintén felére csokkent a fizetési nehézségekkel kiizd6k aranya
(ktilonosen harom gyermekig megbizhatéak az adatok e ponton).
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3. abra: Energiaszegény haztartasok aranya az also jovedelmi 6tédben
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4. abra: Energiaszegény haztartasok aranya
a haromgyermekes csaladok kérében
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Osszességében a rezsicsokkentési program hatasara mindkét mutatd
rendkiviili mértékben javult 2010 és 2021 kozott. A flitési nehézséggel kiizdo
haztartasok orszagos atlaga 2020-ra 4,2 szazalékra, a fizetési nehézségekkel
kiizd6ékeé pedig 8,7 szazalékra esett. A csokkenés leginkabb az alacsony jove-
delmiieket érintette: a legszegényebb c6todben el6bbi indikator 12,9 szaza-
lékra, utébbi 18,7 szazalékra mérséklédott. A rezsicsokkentési program tehat
alacsony jovedelmi csaladok szazezreit emelte ki az energiaszegénységbol.
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Jovedelmi decilisek és haztartas létszama szerinti jellemzok

A legszegényebb haztartasoknak a 2005 és 2012 kozotti idészakban atla-
gosan 646 ezer forint tobbletkoltséget kellett elszenvednitik, mig a rezsi-
csokkentés bevezetése utan, 2021 végéig 460 ezer forintot takaritottak
meg. A 2005 és 2012 kozotti idészakban a legszegényebb csoportban a
csaladok havonta 28 ezer forintot koltottek rezsire (tavhokiadas nélkiil),
mikdzben az egy fore es6 nett6 jovedelem havonta atlagosan 33 ezer forint
volt. Majdnem egyhavi egy fére es6 nett6 jovedelmet koltottek el rezsire
a rezsicsokkentés elott a legszegényebb haztartasok. A legtehet6sebbek-
nél is magas volt a rezsikiadas, ami 44 ezer forintot jelentett, ugyanakkor
az egy fére es6 nettd jovedelem 156 ezer forintot tett ki. A 2010-es kor-
manyvaltas 6ta azonban — a munkanélkiiliség csokkenésének és a bé-
rek emelkedésének koszonhetben — az egy fére es6 jovedelem jelentésen
megndétt, és 2020-ra elérte az 59 ezer forintot a legszegényebb decilisben
is (korabbi 33 ezer forintrol). Ezzel parhuzamosan a rezsidijak csokkentése
ellenstilyozta a tarsadalmi csoportra jellemz6 energiafogyasztasi szerke-
zet atalakulasat, és igy az atlagos koziizemi kiadasok mindossze havi 26
ezer forintot tettek ki.

A kiadasszerkezetet tekintve a legszegényebbek a havi koltségvetésiik
16 szazalékat koltotték el a rezsiszamlakra, szemben a legtehetdsebbek-
kel, akiknél ez az arany 13 szazalék volt 2012-re. A 2005 és 2012 kozotti

5. abra: Egy fére es6 havi netté jovedelem és a havi rezsikiadas mértéke
a legszegényebb haztartasokban

60 000

50 000

40 000

5 30 000

Forint

20000

10 000

2012 2019
Havi nettd egy f6ére esé jovedelem B Havirezsikiadds

324



id6szakban a havi kiadasok 20 szazalékkal novekedtek (225 ezerrol 275
ezerre), de a legszegényebbek mégsem tudtak ilyen mértékben névelni
kozlekedési, oktatasi és egészségiigyi kiadasaikat, igy azok fogyasztasa
érdemben nem nétt. Ruhazkodasra, kultGrara és szérakozasra, valamint
lakberendezésre pedig egyenesen kevesebbet is tudtak forditani e cso-
port tagjai.

2019-re 38 szazalékkal csokkent a legalacsonyabb jovedelmiiek re-
zsitételének aranya a haztartasok teljes koltségvetésében 2012-t6l.
Még a 2005-ben mért aranyhoz képest is 20 szazalékkal alacsonyab-
bat latunk 2019-ben. Mindezt tgy, hogy a kiadasszerkezetet tekintve
a 2012 és 2019 kozotti idoszakban a jovedelemnovekedés mértéke 60
szazalék volt, ami azt jelentette, hogy egy haztartas havonta a 275 ezer
forinthoz képest 411 ezer forintot koltott el 2019-ben. Tehat a kiadas-
szerkezetben Gigy csokkent a legszegényebbek esetében 10 szazalékra a
rezsitételek aranya, hogy a haztartasok osszfogyasztasa dinamikusan
bovilt. A havi rezsikiadas 25 ezer forintra csokkent, mikozben az egy
fére es6 havi nett6 jovedelem 54 ezer forintra nétt a legszegényebb de-
cilisben is. Igy lényegesen tobb jutott az elébb felsorolt tételek mind-
egyikére, tovabba a joléti vasarlasok is novekedtek a legszegényebbek
esetében. Naluk kulonosen az oktatasi szolgaltatasok vasarlasa (tiz-
szeresére), a kozlekedésre forditott kiadasok (masfélszeresére) nottek,
tovabba a joléti szolgaltatasok kozul a vendéglatas- és szallashelyszol-
galtatas-vasarlasra (haromszorosara), illetve a kultGrara és szérakozas-
ra (kétszeresére) koltott 6sszegek emelkedtek. Osszegezve: a tendencia
hatasara a legalacsonyabb jovedelm(i haztartasok kiadasi szerkezete
is atalakult: mig 2010-ben atlagosan Osszes koltésiik (2 millié forint)
14 szazalékat forditottak rezsire, az arany 2020-ra (3,2 milli6 forint) 10
szazalékra csokkent.

A gyermekes csaladoknal két korszakot lehet elkiiloniteni. Az els6ben,
2005 és 2010 kozott az volt jellemz6, hogy minél tobb gyermeke volt egy
csaladnak, annal tobbet vesztettek a rezsiszamlak befizetésével a novek-
v6 arak miatt. Ez havonta egy haromgyermekes csaladnak 11 ezer forint
tobbletkiadast jelentetett 6t éven keresztiil, szemben egy gyermektelen
csaladdal, ahol szintén sokat, de havonta csak 9500 forinttal kellett tob-
bet fizetni. A csaladosok tobbet takaritottak meg a rezsicsokkentésnek
koszonhetben. A rezsicsokkentés el6tti idészakban a gyermekes csala-
doknak sokkal nagyobb terheket kellett elviselnilik, mint a gyermeket
nem neveld haztartasoknak. A haromgyermekes csaladok 853 ezer, a
kétgyermekes csaladok 869 ezer forintot fizettek ki tobbletként a magas
rezsidijak miatt 2005 és 2012 kozott. Egy 15 év alatti gyermekkel nem
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rendelkez6 csalad szamara 742 ezer forint tobbletterhet jelentettek a
megnovekedo rezsidijak ebben az idé6szakban.

A rezsicsokkentés azonban a gyermekes csaladoknak kiiléonosen ked-
vezett, ugyanis tobb mint 707 ezer forintot takaritott meg egy harom-
gyermekes, 722 ezret egy kétgyermekes haztartas 2013 és 2021 kozott.
Ugyanezen id6szak alatt még az egygyermekes haztartasoknak is 698
ezer forint volt a koltségcsokkenése. A 15 év alatti gyermeket nem ne-
vel6 haztartasokban is tobb mint 600 ezer forint volt a rezsicsokkentés-
nek koszonhet6 kiadascsokkenés ekkor. A rezsicsokkentés utan azonban
minél tobb gyermeke volt egy csaladnak, annal nagyobb nyertese lett a
rezsicsokkentésnek. Ez 2013-t6l havonta egy haromgyermekes csaladnal
11 800 forintos megtakaritast jelentett (ami 2021-ig 707 ezer forint), de
egy gyermektelen haztartasban is 10 100 forintos volt a havi kiadascsok-
kenés (2021-ig 607 ezer forint). Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy
a rezsicsokkentéssel azok is jol jartak, akiknek nincs gyermeke, de még
jobban jartak azok, akiknek tobb gyermeke van.

A nagycsaladosok nagyobb aranyban keriiltek ki az energiaszegény-
ségbbl. A megtakaritasoknak koszonhet6en a nagycsaladok szazezrei
menekiiltek meg az adéssagcsapdabdl. 2010-ben majdnem minden maso-
dik haromgyermekes csaladnak gondot jelentett a koziizemi szamladijak
kifizetése (43 szazalékuknak), 2021-ben azonban ez az adat 18 szazalékra
csokkent. Flitési nehézséggel 2010-ben a haromgyermekes csaladok 19
szazaléka kiizdott, 2021-ben viszont mar csak 4,3 szazalékuknak jelentett
ez problémat. A kétgyermekes csaladok csupan 1,3 szazalékanak — korab-
ban 11 szazalékanak — volt flitési nehézsége. A problémak elmualasanak
és a rezsicsokkentésnek koszonhetben a nagycsaladok 2,5-szer annyit
tudnak kolteni egészségiigyi szolgaltatasokra, 4-szer annyit oktatasra és
képzésekre, 1,8-szor annyit élelmiszerre és alkoholmentes italokra, 3-szor
annyit ruhazkodasra, 2-szer annyit kultarara és szérakozasra, illetve
3-szor annyit turisztikai utazasra, nyaralasra.

Osszegzés

A magyar kormany 2012-ben rezsicsokkentési programba kezdett, amely-
nek keretében hatosagi szabalyozassal mérsékelte a lakossag koziizemi
dijait. Elemzésiinkben megvizsgaltuk, hogy a rezsikoltségek alakulasa
hogyan befolyasolta a magyar haztartasok kiadasait 2005 és 2021 k6zott.
A vizsgalat legnagyobb tanulsaga, hogy a 2012-ben bevezetett rezsicsok-
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kentésnek koszonhetd megtakaritasok mértéke 2021 év végére csaknem
elérte az intézkedést megel6z6 id6szak veszteségeit. 2013 6ta Magyaror-
szagon a lakossagi rezsidijak hatosagilag rogzitettek, és mar lassan egy
évtizede a legalacsonyabbak Europaban. Ez azt is okozza, hogy a minden-
kori energiavalsagok idején a magyar haztartasok kiadasai semmit sem
valtoznak, nem kell elviselniiik az Eurépai Unié hibas dontéseinek ne-
gativ kovetkezményeit.! igy Magyarorszagon nem a lakossag fizeti ki a
nagy nemzetkozi energiaszolgaltatok elmaradt hasznait.

Kutatasi eredményeink ravilagitottak arra, hogy a rezsikoltségeket te-
kintve a 2013-ban bevezetésre kertiilt hatésagi arazas az elmult évtized-
ben jelent6s megtakaritast eredményezett a magyar haztartasokban. Ez
a jelenség hatvanyozottan igaz, ha azt a negativ tendenciat feltételezziik,
amely 2005 és 2012 kozott jellemezte a rezsikoltségek folyamatos emel-
kedését. A 2013-as évben bevezetett intézkedések magyar haztartasokra
gyakorolt pozitiv hatasai jelentések, ha figyelembe vessziik az egy haz-
tartasra vagy az 0sszes haztartasra vonatkozé megtakaritasi allomany
méretét, a kiadasszerkezet atalakulasat, illetve az energiaszegénységi mu-
tatokat is. Az eredményeink megcafoljak azt a tévhitet is, hogy a rezsi-
csokkentéssel csak a jobbmoduaak jartak jol. A részletes demografiai vizs-
galatokbodl kidertiil az is, hogy a rezsicsokkentés bevezetése a legkisebb
jovedelmi rétegek, illetve a tobbgyermekes csaladok szamara jelentett
kiilondsen nagy segitséget. Eredményeink alapjan harom f6 kovetkezte-
tést vontunk le kutatasunkban.

A leglatvanyosabb az a tény, hogy a haztartasok annyit takarithattak
meg a 2013 és 2021 kozotti idészakban a rezsikoltségek viszonylataban,
mint amennyi tobbletkiadas érte 6ket 2005 és 2012 kozott, a drasztikus
aremelkedés id6szakaban. Ez a megtakaritas pedig két f6 kovetkezményt
hozott magaval. Az egyik, hogy a haztartasoknak volt lehet6ségiik a re-
zsikiadasok csokkenésével a kiadasaikat atstrukturalni, és csokkenhetett
a rezsikoltségek silya a havi kiadasi tételek kozott. A masik, hogy 2013
és 2021 kozott folyamatosan nétt a haztartasok havi jovedelme, igy a kol-
tésiik nagysaga is megnovekedett, de ezzel a novekedéssel szemben a re-
zsikiadasok csokkentek. Ez a két kovetkezmény pedig azt eredményezte,
hogy a haztartasoknak volt lehet6ségiik az alapvet6 kiadasaikat névelni
(élelmiszerek, italok, ruhazati cikkek, egészségiigyi termékek), tovabba a
joléti kiadasaik (szorakozas, turizmus, kulturalis szolgaltatasok) is dupla-
jara vagy triplajara néttek a korabbi id6szakhoz képest. Emiatt mondhat-

14 A kéziratot 2022 nyaran zartuk le.
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juk azt, hogy nemcsak anyagilag jartak jol a haztartasok a rezsicsokkentés
bevezetésével, de az életszinvonal és a jolét is novekedésnek indult. Ter-
mészetesen ez utdbbira tobb, altalunk nem vizsgalt tényez6 is hathatott
a rezsicsokkentés mellett, de a korabbi id6szakokhoz képest lathatoéan a
rezsicsokkentésnek is komoly szerepe volt ebben azaltal, hogy csokkent
a sulya a havi kiadasokban. A haztartasok pedig a felhalmozott megtaka-
ritasaikat jorészt elkoltotték masra, amivel a nemzetgazdasag is boviulni
tudott, igy az adokon keresztiil az allamhaztartas is kigazdalkodhatta a
rezsicsokkentés esetleges negativ externalidit. Az intézkedés hasznos-
sagat aztan a torténelem is igazolta, miszerint 2022-ben az orosz—ukran
habort és energiavalsag idején tobb orszag kormanya is a magyar rezsi-
csokkentéshez hasonlo arsapkaban gondolkodott, igy mérsékelve joléti
allamaikban allampolgaraik elégedetlenségét.

Masodsorban az eredményeink alapjan megcafolasra kertilt az a mar
kozhelyszinten megjelend kritika, hogy a rezsicsokkentés csak a tehet6se-
ket védi, és 6k a haszonélvez6i a programnak. Lathato, hogy a legszegé-
nyebbeken aranyaiban sokkal tobbet segitett a rezsicsokkentés, ugyanis
6k korabban egy egység egy fore es6 jovedelmet koltottek rezsire. Ha nem
keriilt volna bevezetésre a hatosagi arazas, 2021-re mar kozel két fére es6
jovedelem elvesztését jelentette volna a legrosszabb gazdasagi helyzetben
1évé haztartasoknal a rezsitételek befizetése. Tovabba az eredményeink
ramutatnak arra is, hogy els6sorban nem a jovedelmi helyzet hatarozza
meg azt, hogy ki mennyit kolt rezsire, hanem sokkal inkabb a haztar-
tas létszama és a gyermekek szama a dontod tényezo. A haztartaslétszam
novekedésével parhuzamosan a rezsikiadasok mértéke dinamikusan no-
vekszik. Igy a rezsicsokkentés sok terhet vett le az elmult évtizedben a
haztartasok, kiilonosen a sokgyermekes vagy tobbgeneracios csaladok
vallarol.

Végiil a tudomanyos hozzajarulasa a munkanknak, hogy igazoltuk a
megallapitast: rovid tavon rugalmatlanok a keresletiikkel a haztartasok,
de kozép- és hossz tavon mar lathato valtozas volt felfedezhet6, még ha
nem is ugyanabban az aranyban. Ez azt jelenti, hogy az arak novekedési
tuteméhez képest a fogyasztas csokkenési iiteme kisebb volt, nem reagal-
ta azt le egy az egyben még hossz( tavon sem. Ugyanez igaz forditva is az
arak csokkenésével kapcsolatosan. Ez a fajta enyhe rugalmatlansag pedig
azt okozta, hogy a haztartasok mashonnan pétoltak ki a megemelkedett
kiadasaik finanszirozasat, azaz mas fogyasztasukat is kénytelenek voltak
valamilyen mértékben visszafogni az arak novekedésekor. Erre lathat-
tunk példat az elemzéstinkben a 2005 és 2012 kozotti idészakban. Ennek
kovetkeztében agy véljiik, hogy az energiafogyasztas tételei esetében ér-
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demes lenne a sajat arrugalmassag mellett a kereszt-arrugalmassagot is
nézni, azaz hogy miképpen alakul a masik tipusa termék, joszagkosar fo-
gyasztasi mennyisége az els6 termék arvaltozasa soran. A jovobeni kuta-
tasok ebben a témaban érdekes valaszokat és javaslatokat adhatnanak a
megfigyeléseken keresztiil. Erre jelen munkank eredményei is jelentésen
utaltak azzal, hogy a rezsitételek arncvekedése soran teljesen visszaszo-
rultak a joléti kiadasok, de az alapvetd kiadasok aranya is kisebb lett,
mint a kurzus elején. Majd ugyanez éppen forditva is igazolasra kertilt az-
zal, hogy 2013 és 2021 kozott az energiaszegénység leredukalasaval és az
energiafogyasztas boviilésével egyidejlileg n6tt még az alapvetd kiadasok
és a joléti raforditasok mértéke is.
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