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+ A véleménynyilvanitasi szabadsag (és a sajtdszabadsag) ervenyesulése Kkritikus
jelentéségii egy allam demokratikus miakodése szempontjabol. > Szabad
véleményaramlas kozéleti / kozerdekl informacidk tekintetében is. > SZUVERENITAS!

+ Napjainkra mar a globalis ,ujmeédia-platformokon” terjesztett tartalmaknak a
legjelentésebb a kozvéleménybefolyasold-hatasa.

+ Az EU jelenlegi vezetése és mogottuk allé globalista érdekkorok — most mar nyiltan
bevallott - célja, a magyar kormany / kormanypartok nyilvanos kommunikaciéjanak
nehezitése, akadalyozasa, kulonos tekintettel az idei valasztasi kampanyokra.
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+ Az EU (as a mogottuk allé érdekkorok) klasszikus két f6 eszkoze a tagallamok mediaja
feletti nagyobb kontrollra:

+ 1. egyseges, ,uniformizalt” jogi szabalyozas megteremtese,

+ 2. nemzetkozi szervezetekb6l, NGO-kbol allo halézat felallitasa, mikodtetese (es
jelentds anyagi forrasok biztositasa reszukre).

+ Az elmult évek ,innovacidja” eme két eszkoz - jogi szabalyozas altali - integracidja:

+ az globalista NGO-k az unids jogalkalmazasi eljaras ,formalis” (,de iure”) szerepléiveé
tétele,

+ 3 ,Szakértai tevekenységek®™  (pl.  tartalomminésités,  tényellendrzes,
kisebbsegvédelem stb.) ,kiszervezése” eme NGO-haldzatra. —
3



<& SzazapviG

+ 1. A mar elfogadott és hatalyba lépett ,digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet” (DSA).
> ,Utovédharcok”™ nemzeti jogalkotas + valodi, nemzeti szakmai civil szervezetek
létrehozasa, tamogatasa utjan.

+ 2. A ,médiaszabadsagrol sz6l6” rendelettervezet (EMFA), amely mar csak az EU Tanacsa
altali elfogadasra var.

+ Az EMFA célja, hogy - a mar korabban is tapasztalt, un. ,lopakodé hataskorboévitési” torekvések mentén
az EU sajat hataskorébe vonja a ,hagyomanyos” médiumokra (TV, radi6, nyomtatott sajto) vonatkozo jogi
szabalyozast is. > F6bb elemei: az ujsagironak alcazott idegen ligynokokkel szembeni nemzeti fellepes
ellehetetlenitése, dlcivil szervezetek beépitese a nemzeti meédiairanyitasi es felugyeleti szervekbe, a
nemzeti mediumok tartalmainak kozosségimeédia-szolgaltatok altali cenzurazasanak ,jovahagyasa’, a
kozszolgalati és nemzeti mediumok kozfinanszirozasanak nehezitése, akadalyozasa.

+ Elfogadasa esetén minden jovobeli jelentésebb médiaszabalyozasi hataskor az EU-hoz keriilne! > Ez a

tagallami szuverenitas sulyos csorbitasa. > 54/2022 (X11.8.) OGY hatarozat. (Szubszidiaritasi, szuverenitasi
problémak, a nemzeti kulturalis, jogrendszeri kulonbségek figyelmen kivul hagyasa, stb.)

+ Nyomatékosan indokolt lenne Kikiiszobdlni, hogy az EMFA ebben a formaban elfogadasra keriiljon! 4 .
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Jogszabaly utjan is konzervalja a globdlis szolgdltatoknak - az elmult évtizedek soran - a
gyakorlatban kialakult - technikai szempontbdl mindig is fennallt - ,kapuéri” helyzetét az
online szolgaltatasi jogviszonyokban. Azaz, alapvetéen (sajat ,szabalyzataikban’,
egyoldaluan) 6k hatarozhatjak meg, hogy mely tartalmak jelenhetnek meg a feluleteiken és
melyek nem. JOl mutatja ezt pl. a szolgaltatoi ASZF-ek primatusa az - akar nemzetallami

szabalyozasokban is biztositott - felhasznaldi jogokkal, érdekekkel szemben. > (Lasd plL: a

IIIII

A DSA, valamint a kapcsolddo egyeb, alsobb szintl unids aktusok (lasd pl. az elvileg onkeéntes,

gyakorlatilag viszont kotelezéen kovetendd ,magatartdsi kodexek” létrehozasat) szamos
szabalyozasi targykor tekintetében integralta a végrehajtdsi (.jogalkalmazdsi’) eljarasaiba a
,Szakmainak” aposztrofalt, azonban globalis érdekcsoportok altal mozgatott NGO szférat.

A DSA ugyanakkor nem tartalmaz semmilyen, a véleménynyilvanitas szabadsaganak

érvenyesulését biztositd ,garancialis” rendelkezést. (Ladsd pl.: Jogsértés = jogsértd tartalmak
kozzéteétele. A nem jogsertd tartalmak cenzurazasa viszont nem minésul jogsértésnek!) 5




<& SzazapviG

+ Nem ,hivatalos” allami, vagy unids szervek dontik majd el, hogy egy adott tartalom vajon esetleg
(a szabad véleménynyilvanitas kereteibe bele nem fér¢), ,gyiloletkelté” tartalomnak, vagy éppen
~alhirnek” minésul-e, hanem egy globdlis magdn érdekcsoportok altal mozgatott NGO-kbol allé
nemzetkozi halézat.

+ Eme NGO-k ,szakvelemeényere” hivatkozva barmely szolgaltatd mar kvazi ,jogszerden”
tavolithatja el a kérdéses tartalmat a fellleteikrél. Azaz innent6l mar egy ,kulsGsnek™ es
.fuggetlennek” mondott dontésre is hivatkozhat, nem neki kell - sajat dontéset felvallalva -
indokolnia a cenzurat.

+ Veégul, amennyiben egy ,tényellen6rz6” NGO pl. azt ,allapitja meg”, egy magyar allam (plL. a
kormany) altal egy online médiafeluleten kozzétett informacioérol, hogy az ,alhir’, akkor az EU
Bizottsaga - mint a legfébb unids végrehajtd szerv - ennek alapjan kulonféle jogi / politikai
eljarasokat is indithat, a magyar kormany ellen ,szandékos alhirterjesztés” vadjaval, aminek a
végen kulonféle szankcidkat is kiszabhat velink szemben. ] |
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+ Az EU (a DSA altal biztositott uj jogi kereteken belul):

+

+

Eurdpa-szerte szamos, Uj tartalomminésité és tényellenérzé szervezet létrejottét szervezte
meg, illetve tamogatta. (Ezen szervezetek donté tobbsége mogott olyan globalista
érdekkorok allnak, mint pl. a Soros-halézat.)

Eme Uj és mar korabban is létez6 hasonld szervezeteket - kulonboz6 ,0sszeuropai”
koordinaciés szervek létrehozasanak eldirasa, ,0sztonzése”, illetve tamogatasa utjan -
szorosan egylittmiikodé halézatokba integralta. (Ilyen szervezeti keretek, illetve halozatok pl.
a DSA-ban is lefektetett tartalommindsitesi celu ,magatartasi koédexek”, vagy a
tenyellendrzés teruleten az EDMO es a EFCSN nevu koordinacios szervek.)

Az EU ,onszabalyozasi magatartasi kodexeiben” de iure dnkéntes a részveétel, de facto viszont
kotelezé! > Lasd a , Iwitter-ugyet”!

Vegul, megteremtették eme szervezetek és haldézatok muikodését biztositdo finanszirozasi
rendszert is. Mivel, az erre szolgald rendszeres unios palyazati forrasokon kivul, a
hatterUkben allé globalista érdekcsoportok is igen boékezllen tamogatjak ezeket a
szervezeteket, igy mar jelenleg is hatalmas koltségvetés all a rendelkezésukre. 7
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+ Az Uj EU szabalyozasra, a hazankban mukodé globalista szervezetek nagyon hamar
reagaltak: haladéktalanul regisztraltattak magukat a fenti halézatokba, igy ezek mar
reszei az Uj unios eljarasi / jogalkalmazasi rendszernek.

+ A tényellenérzes terlletéen pl. jelenleg mar 5 hazai ,tényellen6rz§” szervezet részese
az EDMO, illetve az EFCSN-nek.

+ A kozos bennuk, hogy kivétel nélkul, mindannyian a Soros-halézat tagjai. (PL.:
Political Capital, 444-Lakmusz, Mérték Mediaelemzd Muhely.)

+ Ezek mar mind részesultek igen nagy osszegl (0osszesen tobb szaz millié forint
nagysagrendi) unios anyagi tamogatasokban is a tevekenységukhoz.

+ Azaz, jelenleg Magyarorszagrol kizarolag c¢sak kormanyellenes, globalista
szervezetek vesznek részt az EU ,alhir-ellenes” programjaban. Ennek varhaté
eredmeénye és hatasai a kliszobon allé valasztasi kampanyokra boritékolhatoak! :
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+ A DSA jogi szabalyozasi ,hianyossagai” részben orvosolhatdak nemzeti jogalkotas utjan
(pl.  kozigazgatasi, maganjogi es  fogyasztovédelmi  jellegi  kiegészitd
reszletszabalyokkal) > Fontos jelezni, hogy hazai jogrendszerben sem talalunk pl. a
szolasszabadsag érvényesulését ténylegesen garantdlo jogszabalyi rendelkezéseket!

+ Haladéktalanul indokolt - pl. megfelelé tamogatasi rendszer felallitasaval -
elésegiteni, hogy Magyarorszag reszer6l ne csak kizarolag globalista érdekcsoportok
altal mozgatott és kifejezetten kormanyellenes NGO-k, vegyenek részt az uj unids
jogalkalmazasi eljarasi rendszerben, kulonosen olyan szakmai részteruletek
tekintetében, mint pl.:

* a tényellenérzeés,

+ a tartalomminésiteés (jogellenes tartalmak kiszurése),

* a gyermekvédelem, illetve

+ a felhasznaléi érdekképviselet. oIl
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Koszonom a figyelmet!




