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Horvath Janos: ,Ritkan fordul elo izlesvaltozas, mely csak formai lenne, sot tobbnyire

vilagnezeti, gondolkodasbeli valtozasokkal karoltve lep fel. Az izles leple alatt
vilagnézetek harca folyik: politikai, tarsadalmi, erkodlcsi ellentéteke, s ido kell hozza,
hoay az irodalmi jelensegek tisztan esztéetikai szempontbol iteltessenek mea, s
bonyolult kapcsolataikbol kibontakozva formai szerzemeényként valjanak
koztulaijdonna, mas vilagnezetlek szamara is elvezhetove.” A konferencia mottoja
akar Az ember tragédidja és a Mozes recepciotorténetének sommazata is lehetne:

Az ember tragedidja (1859-1860) a magyar irodalom leginkabb vitatott mlive, miként a

Pl.:

Mozes c. dramaja is. Maskeppen-ertesek fo oka: az ertelmezok ellentétes vilagnéezeti
beallitottsaga (,harca”, ,az izlés leple alatt”).

Karinthy Frigyes (Nyugat, 1923): ,Himnusz tehat ez a koltemény, a szo legvalodibb
ertelmeben, himnusz az istenhez, nyilt kérdes, eg felé forditott szemekkel — ime,
uram, ez tortént, s te mondd meg annak, akinek kedveert tortent, miit jelent s miert
voIt.”

<> Prohaszka Ottokar (Katholikus Szemle, 1923) szerint a Tragedia:“Kynodia, Ebek

Pl.

eneke”, s a bensoseéges lélekre ,kinos benyomast tesz”, hiszen az csak ,karomkodast,
istenkaromlast” olvashat ki beldle.

. Babits Mihaly (Nyugat, 1923): , az egyetlen igazaban filozofiai koltemény a

vilagirodalomban”, ,filozofia, mert kritika, fellil a szazadok hangulatain; vilagkritika.”

<> Lukacs Gyorgy (1955): ,felszines filozofalgatas”, ,vilagnézeti ellentmondasossag”.
140 ev kellett hozza, hogy a 7ragedia .formai szerzemenykent” valjon ,mas

vilagnezetliek szamara is eélvezhetove” - S. Varga Pal: Ket vilag kozt valaszthatni.
Vilagkep. és tobbszolamusag Az ember tragédiajaban (1997) cimi konyvenek

LAcvAnhaotRan



Madach Mozes (1861) c. dramaja: a 7ragedia utani legsikertltebb darabja, ertelmezes-
es hatastortenete toredeke a dramai koltemenynek, karaktereben megis hasonlo.

Elutasitas:

Madach a Magyar Tudomanyos Akadémia Karatsonyi-palyazatan kedvezotlen velemenyt
kapott, miszerint ,dramatizalt eposz maradt”, es elfelejtodott.

<> Palagyi Menyhert, az elso Madach-monografus (1900) a ,,nemzeti eszme” kifejezeset
hangsulyozza: ,Ugy, hogy a zsidokrol beszelven, a magyarok ertsenek belole. [...] Az
egesz mU egy hatalmas dramai szozat a magyarokhoz, hogy ne az alkuvasban
keressek boldogsagukat, hanem tartsanak ki torhetetlendl a fliggetlenseg tiszta elve
mellett.”

Keresztury Dezs0:1966-ban a mai nyelvhasznalatnak megfeleloen alakitotta at a dramat.

A nemzeti fliggetlenseg athallasa réven (az isteni torvényekbe és a frigylada jelképebe
bujtatva) a drama a Kadar-korszakban a budapesti Nemzeti Szinhaz siker-darabja
lett, tobbszazas sorozatban jatszottak, melyben Sinkovits Imre szinte
,meghaladhatatlan szinészi csucsteljesitmenyét tinnepelhette.” (Gyorffy Miklos,
2002)

Amig a kortars magyar ,dramatermes 90%-a feledesbe mertilt”, addig a Mozes szaz ev
mulva, ,Ujra és Ujra szinpadra kivankozott”. (Horvath Karoly, 1984)



Sinkovits Imre — Mozes szobra a budapesti Nemzeti Szinhaz
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Melyek a Tragédia ,masképpen értéseinek” hermeneutikai és
esztétikai sajatossagai?

A Tragéedia ellentmondasos maskeppen erteseinek forrasa: az ertelmezessel, a
megertessel egyutt torteno eroteljesen alkalmazo, applikativ: jellege.

A gadameri es a jauBi ertelemben vett maskeppen ertes mukodesere igen nagy
lehetOseget ad a 7ragedia:
- filozofikumanak és eszmeisegenek hermeneutikai aspektusai,

vilagmagyarazo, ertelemado, Iet- es onértelmezo - immanens, a muvon beldl

torteno es egyben ertelmezesre, sot, kommentalasra felszolito - jellege
applikativ. modon kinalja fel:

a sajat letertelmezes, korunk ertelmezesenek, az ertelemkeresesnek, a
letertelemnek a problematikajat.

A Tragéedia esztetikumanak sajatossagai (terminologiamban):

- hatvanyozott hermeneutikai természete, azaz a mu onmagaban meglevo let-
es onertelmezései;

- hermeneutikai feltdlthetoseg, mint maskeppen-ertesenek a lehetdsege, a
filozofikum hatvanyozottan ellentétes megformaltsagabol fakadon;

- a mU szabalyozott nyitottsaga.



Hogyan formalodik a filozofikum?

A Tragedia filozofikus temaja egy, a mindent atfogni szandekozo vilagmagyarazat €s
,vilagkritika”, let- és onertelmezes, ertelemadas és ertelemkereses;

anyada az egymast kritizalo, egymassal szembeallo filozofiai gondolati horizontok €s
filozofikus problemakorok nyoman formalodik;

a filozofikum megformaltsaga:

harom gondolati horizont hatvanyozott ellentéte: az adami metafizikus, a luciferi
antimetafizikus es a mindkettovel illetve kizarolagossagukkal szembeallithato
,€letgyakorlati” bolcselet horizontjanak hatvanyozott ellentéte: [metafizikus «
antimetafizikus] <> ,€letgyakorlati” bolcselet;

a gondolati horizontok ala vonhato filozofikus problemakorok hasonlo
formalodasi folyamata: tobbnyire e harmassagnak alavetve az egyes filozofikus
probléma- és kerdeskorokre haromféele, ellentétes valaszlehetoseget kapunk az egyes
gondolati ([metafizikus <> antimetafizikus] < ,€letgyakorlati”) horizontok
fliggvenyeben, fraktalszerlen ismeéetlodve; a filozofikum megformaltsaganak
formaalkoto elve ily modon az ellentét és a hasonlosag;

a filozofikum hatvanyozottan ellentétes megformaltsagabol fakadoan: a 7ragédia
esztétikai hatasanak legfobb forrasa és eszkoze a folytonossa tett feszliltsegteremtes,
mely csak részben oldodik fel az utolso szinben.



Hogyan rormalodik a TII0ZzoTIKum az eszmek alakulastortenete relol?

A 19. sz. masodik feletol lassan kialakulo, majd az I. vilaghabord utan mar egyertelmive
lett az univerzalitasra torekvé filozofiai dis urzus vaIsaga a lenyegiség, az ertelmesseg,
a haladas-eszme, az abszolut bizonyossag es az emberi megismeres objektivitasanak a
megkerdOJeIezese mely folyamat kulcsszava a relativizmus.

A Tragedia filozofikus temaja, anyada €s a filozofikum formalodasa ezt a relativizalo jellegl
valsagfolyamatot jelzi a 19, szézad kdzepen, a 3 gondolati horizont szembeallitasa
reven

- @ metafizikus gondolati horizont (Adam) a lenyegiseg keresese, az eszme-hit, a szellem
elsodleclzjessege a minden-tudas akarasa, a letezes ertelmesse?e a teleologlkus
tortenelem-felfogas, a realis es idealis keét-vildgaban, a Van-nal szemben (Sein) a
Legyen (Sollen) V|Iaganak akarasa €s a szaba akarat a szabad valasztas eszmeje;

az antimetafizikus gondolati horizontot (Lucifer): a mechanikus materializmus,
determinizmus, az eszme-hit tagadasa, a tudas viszonylagossaga, ciklikus korforgas-
felfogas, a étezés ertelmetlensege, ertelemhlanya a realis, a Van vilaganak uralma €s
az ertekrelatmzmus

mindkettovel, azok feloldhatatlan (,,vagy- vagy " relacioban) klzarolagossa tett
ellentétével all szemben az,eletgyakorlati” bolcselet (egy ,€s, de”, kle,gJ/enllto, de
hierarchikus relacioban), melyet a kiizdes fele lendulo Adam Kepler Adam, Eva pozitiv
alakvaltozatai €s az Ur szolama kepvisel a zaro jelenetben. Elemei: ,€5 megis” kuzdes-
eszme, divinatorikus torekvesek hiabavalosaganak es a hataroltsag felismerese, az
erkolcsi-lelki fejlodes lehetosege a szabad valasztas eszméje reven, a Van es a Legyen
atjarhatosaga, a transzcendens szfera fele valo iranyultsag.

E hatvanyozott szembeallitas soran egyik gondolati horizont sem valik abszolutizaltta; a
filozofikus kerdeskorokre adott valaszlehetosegek relativisztikusak maradnak, teret
engedve a maskeppen-erteseknek.

w7 =/

Habermas terminologiajaban szolva: a ,jovo fele nyitott”-kent ertelmezhetd a 7ragedia
filozofikuma, ahogy a lyotardi felismerést is elore vetiti, azt, hogy nincs univerzalis
filozofiai metanarrativa.



Az ember tragediaja utolso kéziratlapja, a 150-dik.
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Részlet Madach Imre 1862 szept-ben Erdelyi Janos kritikajara irt
valaszlevelebol az eszmek ( a ,szabadsag, keresztyenseg, tudomany,
szabad verseny”, ,szocialisztikus eszmek”, egyenloseg, szabad akarat,
kiizdes-eszme, stb.) alakulastorteneterol:

,Egesz mlUvem alapeszmeéje az akar lenni, hogy a mint az ember istentol elszakad s
onerejere tamaszkodva cselekedni kezd: az emberiseg legnagyobb és legszentebb
eszmein vegig egymasutan cselekszi ezt. Igaz, hogy mindentitt megbukik s
megbuktatoja mindentitt egy gyonge, mi az emberi termeszet legbensobb lenyeben
rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekely nezetem szerint a tragikum), de, bar
ketsegbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden kiserlet erofogyasztas volt, azért
megis fejlodese mindig elobbre s elobbre ment, az emberiseg haladt, ha a kiizdo
egyen nem is vette eészre, s azon emberi gyonget, melyet sajat maga Iegyézni nem
bir, az isteni gondviselo vezerlo keze potoha m|re az utolso jelenet >>kuzd] es
bizzal«-ja vonatkozik.” i e

Madach dolgozoszobaja:
az , Oroszlanbarlang”



A [ metafizikus — antimetafizikus] < ,eletgyakorlati” bolcselet
horizontjai, azok hatvanyozott ellentételezettsege ala rendelheto
néhany, az eszmek alakulastortenetere vonatkozo filozofikus
problemakorok valaszlehetosegei

1/A Tragediaban a Van (Lucifer altal hangsulyozott realitas, a valosag) vilaga es
a Legyen, Adam metafizikus, eszmenyi es eszme-hitU V|Iaga e ket-vilag

Kizaro eIIentmondasossaga, ,,vagy vagy” relacioja a torténelmi szineken at
ivel,

a ket-vilag egysege (,€s”) az utolso szinben jon letre ,eletgyakorlati”
bolcse etkent a keét-vi ag atjarhatosaga, a no, a kolteszet es a dal
kozvetitese reven

,de” a magasabb (transzcendens vilag értekhierarchiajayval, egy ,es, de”
relacioban, azonban megis csak lehetosegkent, a ,,jovo felé nyltottkent

(-..) €qy szozat zeng feled
Szunet/enu/ mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd. S ha tettals életed
Zajaban elnemul ez egi szo,

E gyonge no tisztabb /e/ku/ete

Az erdekek mocskatol ta vo/abb
Meghallja azt, es sziveren keresztu/
Kolteszette fog és dalla szdrodni.”



A [ metafizikus — antimetafizikus] < ,eletgyakorlati” bolcselet
horizontjai, azok hatvanyozott ellentételezettsege ala rendelheto
néhany, az eszmek alakulastortenetere vonatkozo filozofikus

problemakorok vélaszlehetﬁségei

2/ A Tragédiaban az anyag ,vagy” szellem

antinomikussaga is az ellentetek
e yuttlevosegeve alakul at az

?yakorlatl bolcselet horizontjan, a
szel m dominanciajaval: az em er nem
az anyagisaga, nem a termeszeti, biologiai
meghatarozottsa ai altal klzarolagosan es
egyoldalian meghatarozott teremtmeny,
a luciferi antimetafizikus gondolati
horizonton. S nem is csak szellemi leny, az
eszmei altal [eétezo teremtmeény az adami
metafizikus horizonton, hanem anyag és
szellem egy uttIevosege am szeIIemlsege
domlnanC|aJavaI i)egy ,€s, de” relacioban)
az életgyakorlati Blcselet horizontjan.

1936 Ota az alsosztregovai kastely parkjaban
talalhato Rigele Alajos 3,6 meter magas
Adam-szobra, (3,2 m magas feher
oszlopon aIIva), mernek alapzata a
Madach-kripta. & kiféjezve az ember
,,egbevagyo lel es a sulyos draperiaval
,anyagi meghatarozottsagat



A [metafizikus < antimetafizikus] < ,eletgyakorlati” bolcselet
horizontjai, azok hatvanyozott ellentételezettsege ala rendelheto
néhany, az eszmeék alakulastorténetére vonatkozo filozofikus
problemakorok valaszlehetoségei

3/A létezés értelmességét tételezi a (torténelmi szinekben az Istenét elhagyd) Addm, aki
szerint az emberiseg tortenetisegeben es az ember egyedi Ietezeéseben is az eszmek
(egyenloseg, szabadsag, testveriseg, tudomany, szabad verseny, szabad akarat,
kiizdes-eszme ,stb.) €s azok megvalositasaval tortenik a haladas (teleologikus
vilagfelfogasaban), az eszmek megvalositasa pedig folytonos kiizdelemmel parosul,
ezert a ,klzdes-eszme” a legmeghatarozobb, a szabad akarat mellett.

Lucifer mindezt tagadja: a haladast tagado ciklikus felfogasa mellett az eszmeket
silanynak veli, ,orllt tanok”nak tartja és torz megvalosultsagukkal szembesiti
Adamot, kiizdelmeit hiabavalonak véli, a szabad akarattal szemben a
determinizmussal érvel.

A letezes értelmessege ,vagy” ertelmetlensegenek ellentéte a dramai koltemeny
legvegen egyenlitodik ki egy ,€letgyakorlati” bolcseleti horizonton, ,de” mar az Urhoz
visszatérd Adam szamara, mialtal ismét ertelmet nyer(het) az emberiség Ietezese, a
,Klzdes-eszme” transzcendentalt visszakapasa €s megerositese reven: ,Mondottam,
ember: klizdj és bizva bizzal!”

Adam hasonléan ,visszakapja” a szabad akaratot is, egy moralis, szabad vélasztas
formajaban: ,Szabadon bln és erény kozt / Valaszthatni, mily nagy eszme / S tudni
megis, hogy felettiink / Pajzsul all Isten kegyelme.”



Madach Imre iréasztala




A madachi kiilonb6zo , kimondott elvu”, ,vilagnezletu” megkozelitésrol

Az ellentéetes nézopontok valtogatasa, egy jelenség kiilonbozo ,vilagnéezletui”
megkozelitése vagy tobbnyire ellentétes nezopontbol valo szemlélése, és ennek
nyoman a ,kimondott elv” tobbféelesége (,,nem egy vilagnézleteben, nem egy
kimondott elveben” - részlet 1844-ben irt levelébol), ahogy a Tragédia
filozofikumanak meghatarozoja, ugy lirajanak, kb. 300 versének is, sot még a
toredékeiben, aforizmaiban, és a rajzaiban is érvéenyesiil.

Madach Imre rajza: ,Huszar Anna a mint a legy latja a plafondrol” (1860 koriil)

A Tragediaval kozel egy idoben keletkezett A civilisator, komedia Aristophanes
modoraban cimu (1859) szatiraja az egyetlen politikai szatira a nemetesito Bach-
korszakbol: A madachi neézopontvaltas felol, mint a Tragédia ellentétes parodisztikus
és travesztikus pardarabjat ismerhetjiik fel, a luciferi ,, Tragedianak nézed? nézd
legott Komeédianak, s mulattatni fog” nezopontvaltasaban, mely Madach
gondolkodasmodjanak, latasmodjanak ellentéetelezett kétpolusossagabol adodik.



Madach Mozes (1861) dramajanak a fomuithoz valo viszonylatarol az
eszmeék alakulastorténete és filozofikuma szempontjabol

Mozes ciml dramajanak a Tragediahoz valo viszonylataban, egy ugyanazon eszme
kapcsan mas elvet illetve ,vilagnézletet” ervényesit az egyik, s egy masikat a masik
m.

1/A Mozesben a Legyen vilaga nem csupan egy biztato, a jovore nyitott lehetoseg,
miként a Tragediaban, hanem egy kitarto és fajdalmas kiizdelem aran elért valosag,
a Legyen megvalosultsaga.

2/ Mozes, a ,nagy ember”, mint a népe vezere €s az istentik kozotti kozvetito profeta
mar nem bukik el, mint Adam toértenelmi alakvaltozataiban, hanem hosszu kiizdelem
aran elvezeti népéet a Kanaanba, miutan erdemesse tette azt a szabadsagra. .

3/ A ,nagy ember”, Mozes mar nem divinatorikus pozicioba helyezett (,,En Isten nem
vagyok, tortenteket / Nem tor tentekke tenni nem tudok...”), mint Adam, aki 6nmaga
Enistene. Nepenek (sokszor meg nem értett) vezere, de egyben istene hu szolgaja,
egyszerre fole- es alarendelt.

4/ A Mozes drama a letertelem illetve a kiizdes ertelmessegenek kerdesere
egyertelmien igenlo valasz nydjt, a Tragediaval szemben. Madach Mozesben az
eszmenyi nepvezert mutatta fol s egy nemzet kitarto kiizdelmét a jobb sors irant €s
egyuttal a kiizdes folyamatanak celbeteljesito jelleget.



Madach Mozes (1861) dramajanak a fomuithoz valo viszonylatarol az
eszmeék alakulastorténete és filozofikuma szempontjabol

5/ A Tragédia ellenparja a Mdzes drama a ,,nagy ember” és a tomeg illetve a nép
konfliktusat illetben is, valamint a nép arculatat tekintve. Mivel Mézes, aki a mi elején
még lenézte a népet (,,S pormunka kozt torjon meg szellemem, / Mely a tdmeg felett
ragyogni lett”), a darab végére mar erkdlcsileg felemelkedve a ,nép szivében ver csak
élete”, ,E népben élni, halni megtanultam”,

6/A Tragédia ,,nagy ember — tomeg” kizardlagos ellentéte a Mdzesben teljesen
feloldodik. Nemcsak a ,,nagy ember” kertil kozel népéhez a drama végén, hanem a nép
alakithato arculata is megmutatkozik.

7/ A szabadsag eszméje itt nem torzul el a realitas vilagaban, mivel Mozes felismeri,
hogy a zsido nép gyengesége, ingadozasai, kishitlisége révén ugyan ,megromlott a
hosszu szolgasagban”, ezért azt csak ,Lassan, sok szenvedésen at lehet / Szabadsagara
tenni érdemessé,.” Melynek eredményeképpen a szabadsag eszméje megvaldsul.

8/ Mozes itt nem bukik el tragikus hosként, mint a torténelmi szinek adami
alakvaltozatai (hiaba hatraltatja népe részérdl az 6nz0ség, a becstelenség, az aranyborju
imadasa vagy az egyiptomi szolgasag visszasirasa, hiszen a ,,szolgasag gyava bélyege /
Lelkébe mélyen ette bé magat”), mivel a drama végen mar a nép is ,méltova valik a
felemelkedésre, méltéva a szabadsagra”.

Ily médon a mozesi szabadsag-eszme megvalosithatonak bizonyult, a sok szenvedeés,
fajdalmas kizdelem értelmet nyert egy jobb kor eljovetele altal.
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