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1. NEMZETKOZI VS. NEMZETI

Napjainkban a nemzetkdzi jog és az allami szuverenitas ko6zotti kapcsolat egyre nagyobb
jelentéséggel bir. Az allamok egymas kozétti kapcsolatai és a nemzetkdzi szervezetek altal
kialakitott jogi normak folyamatosan formaljak a vilag jogrendjét, mikbzben az egyes orszagok
igyekeznek megdrizni 6nallosagukat és jogi integritasukat. A nemzetkozi jog fejl6édése szamos
elényt hozott magaval, ugyanakkor az allamok szamara egyre nagyobb kihivast jelent
meghatarozni, hogy meddig terjed nemzeti jogrendszerik autonémiaja a nemzetkdzi jogi
kotelezettségekkel szemben.

E tanulmany célja, hogy részletesen bemutassa a nemzetkézi jog alkalmazasanak
lehetdségeit és korlatait a kiilbnb6zé nemzeti jogrendszerek tiikrében. Kézéppontjaban az a
kérdés all, hogy miként érvényesul a nemzetkozi jog a nemzeti jogrendszerekben, és milyen
tényez6k befolyasoljak ennek hatékonysagat. A nemzetkdzi jog és az allami szuverenitas
kapcsolata ugyanis kulénésen fontos kérdés a modern vilagban, ahol az allamok egyre inkabb
kénytelenek alkalmazkodni a globalis szabalyozasi mechanizmusokhoz, ugyanakkor fenn
kivanjak tartani 6nallésagukat és dontési jogkoriiket sajat belsé tigyeikben.

A tanulmany targyalja a nemzetkdzi jog alapvetd funkcibit és védelmi szerepét. Emellett
ismerteti a nemzetkozi jog alkalmazasanak kulonb6zd modszereit €s rendszereit. Részletesen
bemutatja a monista és dualista rendszerek kdzotti kiildnbségeket, valamint azt, hogy az egyes
allamok miként Ultetik at a nemzetkozi jogi normakat sajat jogrendjikbe. A monista felfogas
szerint a nemzetkozi jog és a belsé jog egy egységes rendszert alkot, amelyben a nemzetkdzi
jog kozvetlenul alkalmazhaté a nemzeti jogrendszerekben. Ezzel szemben a dualista
megkodzelités szerint a nemzetkdzi jog és a belsd jog két kildnalld normarendszer, amelyek
kozott csak megfeleld jogi transzformacié utjan alakulhat ki kapcsolat.

Ezek mellett a tanulmany a nemzetkdzi jog gyakorlati nehézségeire és korlataira is koncentral.
Részletesen foglalkozik az allami szuverenitas és a nemzetkdzi jog kozotti konfliktusokkal,
kilonésen azon esetekkel, amikor az allamok ellendlinak bizonyos nemzetkdzi normak
alkalmazasanak. Elemzi a végrehajtasi problémakat, valamint azon esettanulmanyokat,
amelyek bemutatjak, hogy bizonyos allamok hogyan prébaljak megvédeni jogi és politikai
onallésagukat a nemzetkdzi joggal szemben. A dolgozat példaul foglalkozik az Egyesult
Allamok és a Nemzetkdzi Biintetébirdsag viszonyaval, az Eurépai Uni6 és egyes tagallamok
kozotti jogvitakkal, valamint a nemzetkézi birdsagok déntéseinek végrehajtasi problémaival.

Tovabba foglalkozik az Eurdpai Unid jogrendszerével és annak a tagallami szuverenitasra
gyakorolt hatasaival. Bemutatja az unios jog els6bbségének elvét, valamint azokat az
eseteket, amikor az unids jog Osszeutkdzésbe kerul a tagallamok alkotmanyos normaival.
Részletesen elemzi az Eurépai Birdsag fontosabb itéleteit, amelyek formaltak az unids jog és
a nemzeti jog viszonyat, mint példaul a Van Gend en Loos-, a Costa kontra ENEL- vagy a
Melloni-tigyeket. A dolgozat kulon figyelmet szentel annak is, hogy a nemzeti
alkotmanybirésagok hogyan reagalnak az uniés jog elsébbségére, példaul a német és lengyel
alkotmanybirosag eseteinek bemutatasaval.

A tanulmany végsd célja, hogy feltarja, milyen lehet6ségek és korlatok allnak a nemzetkdzi jog
és az allami szuverenitas 6sszehangolasaban. Az elemzés soran arra térekszink, hogy
gyakorlati javaslatokat fogalmazzunk meg a jogi és politikai konfliktusok kezelésére, kildondsen
a nemzetkozi jog végrehajtasanak hatékonysagaval és az allami szuverenitas védelmével
kapcsolatban.
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2. PROBLEMAK A NEMZETKOZI JOG
ALKALMAZASABAN

2.1. A nemzetkozi jog lehetdségei és korlatai

2.1.1. Lehetoségek a nemzetkozi jog alkalmazasaban

A nemzetkdzi jog kulcsszerepet jatszik mind az egyének jogvédelmében, mind az allamok
kozotti egyuttmikodés eldmozditasaban. Az emberi jogok védelmét szamos nemzetkézi
egyezmeény biztositja, tobbek kozoétt az Europai Emberi Jogi Egyezmény 13. cikke, amely
biztositia a jogorvoslathoz valé jogot, ugyanis a cikk szerint barkinek, akinek az
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagat megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hatdsag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minéségben eljaré személyek sértették meg. Emellett az ENSZ Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 2. cikk (3) bekezdése szintén kotelezi az allamokat
arra, hogy hatékony jogorvoslati lehetéséget biztositsanak az emberi jogi jogsértések esetén.

Az allamok kozotti egylttmikodeés 6sztonzését szolgalja az ENSZ Alapokmanya 1. cikkének
(3) bekezdése, mely szerint az ENSZ célja a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa, a
konfliktusok megel6zése és igazsagos rendezése. Elkotelezett a nemzetek kozotti barati
kapcsolatok elémozditasa irant az egyenjogusag és onrendelkezés elveinek tiszteletben
tartasaval, valamint tamogatja az emberi jogokat és a nemzetkdzi egylttmikodest.

A szerzddések jogarol sz6lo Bécsi szerz6dés preambuluma nevesiti a nemzetkdzi béke és
biztonsag fenntartasat, a nemzetek kézotti barati kapcsolatok fejlesztését és egylttmikodésik
megteremtését, mint célt.

2.1.2. A nemzetkozi jog implementalasanak kiilonb6zé médjai

A monista felfogas szerint a nemzetkdzi jog és a belsé jog egy egységes rendszert alkot, ahol
a nemzetko6zi jog is hasznalhaté a nemzeti jogrendszerekben anélkil, hogy kilén atlltetésre
lenne szikség. E rendszeren belll a belsd jog fels6bbséget élvez a nemzetkdzi joggal
szemben. A nemzetk6zi jog normai a bels6 jognak alarendelve érvényesuinek, igy azokat az
allam akar egyoldalu aktus utjan is érvénytelenitheti, ha ellentétesnek talalja belsé normaival
szemben. A monista elmélet gyokerei a természetjogi gondolkodasban keresendék, amelyek
szerint minden jog egyetlen forrasbdl szarmazik, és igy a nemzetkdzi jog és a belsé jog
szabalyai ugyanazon egységes jogrend részei. A monista felfogas egyik kiemelkedd
képviseldje Hans Kelsen. Kelsen szerint a jog egy piramisszer( strukturat alkot, csucsan egy
alapnorma all, amelyre minden mas jogszabaly visszavezethet6, beleértve a nemzeti jogokat
is.t

A dualista felfogas szerint a nemzetkdzi jog és a belsé jog két kulénalld és fuggetlen
normarendszert alkot, amelyek csak a megfeleld jogi transzformacié utjan kapcsolédhatnak
egymashoz. Ezt az elméletet a 19. szazad végén dolgozta ki Heinrich Triepel, aki szerint a
nemzetkdzi jog alapvetben az allamok kodzotti kapcsolatokat szabalyozza, mig a belsé jog a
polgarok és az allam viszonyat rendezi. Mivel a két rendszer eltérd jogalanyokra, jogforrasokra
és alkalmazasi terliletekre vonatkozik, a nemzetk6zi jog normai nem hatalyosulhatnak
kozvetlenul egy adott allam belsé jogrendjében. Ehelyett az allamoknak sajat belsd jogalkotasi

1 MOLNAR Tamas — JAKAB Andras — FEKETE Balazs: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya. Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia, 2018. https://shorturl.at/HF2Yf
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mechanizmusaikon keresztll kell ezeket a normakat atalakitani és beépiteni a nemzeti jogba,
amit transzformacids elvnek neveznek.?

A monista rendszert alkalmazé allamok kbézé tartozik Franciaorszag, az Alkotmanya 55.
cikkében rogziti, hogy minden szabalyosan megerdsitett, jévahagyott nemzetkodzi szerz8dés
vagy egyezmeény, amennyiben azokat a masik szerz6d6 fél is alkalmazza, kihirdetésik utan a
torvénynél magasabb szintliek. Németorszag jogrendszere szintén a monista elvet koveti,
amelyet a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 25. cikke erdsit meg. E
rendelkezés értelmében a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai a szévetségi jog részét képezik.
Megel6zik a torvényeket és a szOvetségi terulet lakosai szamara kozvetlenull allapitanak meg
jogokat és kotelezettségeket. Hasonloképpen Olaszorszag is a monista rendszert alkalmazza,
Alkotmanya 10. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az olasz jogrendszer alkalmazkodik a
nemzetkodzi jog altalanosan elismert szabalyaihoz. A dualista rendszert alkalmazé allamok
kozé tartozik példaul irorszag. Az Eurépai lgazsagiigyi Portal szerint: ,irorszag dualista
rendszer( allam, és ahhoz, hogy a nemzetkdzi megallapodasok ne csak allamok kézott,
hanem az allamon belll is jogerdvel rendelkezzenek, azokat az Oireachtasnak a belsé jog
részévé kell tenni.”? irorszag Alkotmanyanak 29. cikk (5) bekezdése szerint minden
nemzetkdzi egyezményt, amellyel az allam részes féllé valik, a Képviselbhaz elé kell
terjeszteni. A kbzalapokat terhel6 nemzetkdzi egyezmények az allamot csak akkor kotik, ha
azokat a Képvisel6haz jovahagyta. A nemzetkdzi egyezmények csak abban az esetben
képezik a belsé jog részét, ha a Parlament errél igy rendelkezett.

A Nemzeti hitvallasban az Alaptérvény kijelenti, hogy Magyarorszag tiszteletben tartja mas
népek szabadsagat és kulturajat, és egyittmiikodésre torekszik a vildg minden nemzetével.?
E kijelentést kiegésziti az Alaptorvény Q) cikke, mely szerint hazank a béke és a biztonsag
megteremtése és megbrzése, valamint az emberiség fenntarthatdé fejl6dése érdekében
egyuttmikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval. Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi jog és a
magyar jog 6sszhangjat és elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban toérténd kihirdetésikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé. Tehat az Alaptorvény emlitett cikke altali ,nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkézi jog és a magyar jog
Osszhangjat” és a ,nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban térténd kihirdetéstikkel valnak
a magyar jogrendszer részéve” kifejezések szerint az ugynevezett dualista rendszer
érvényesll mig az ,elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait” kifejezés
esetében a monista rendszer keriil alkalmazasra.*

2.1.3. A nemzetkozi jog korlatai a nemzeti jogrendszerekben

A nemzetkdzi jog és a nemzeti jogrendek kozotti kapcsolatban a szuverenitas kérdése
koézponti jelentéséggel bir. Az allamok szuverenitasukbdl fakaddan sajat belsd lGgyeikben
onalléan dontenek, és elvarjak, hogy nemzetkdzi jogi kotelezettségeik ne sértsék alapvet6
nemzeti érdekeiket. Az allam azonban koteles valamennyi nemzetkozi kotelezettségét
jéhiszemien teljesiteni. Az elv Iényege, hogy levezethetd belble a nemzetkdzi jog elsébbsége
a nemzeti joggal szemben, ugyanis egyetlen allam sem hivatkozhat sajat belsé jogara
nemzetkdzi kotelezettségeinek teljesitésével szemben.

Az allam szuverenitasa hagyomanyosan azt jelenti, hogy az allam a legfébb hatalom a sajat
terlletén és nincs alavetve semmilyen kulsé vagy belsé hatalomnak, amely korlatozza a

2 A tagallamok joga, European e-Justice Portal. 2025, https://e-
justice.europa.eu/6/HU/national_legislation?IRELAND&init=true

3 ADANY Tamas: A nemzetkdzi jog és a belsé jog kapcsolata. Pazmény Péter Katolikus Egyetem, 2020.
https://shorturl.at/gDhwU

4 TROCSANY! Laszlé — SCHANDA Balazs — CSINK Lérant: Bevezetés az alkotményjogba. Budapest, ORAC
Kiadé, 2021. 120.
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dontéseiben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam hatalma korlatlan lenne, ugyanis a
modern jogfelfogas szerint az allamhatalomnak két f6 iranyban vannak jogi korlatai: befelé az
alkotmanyjog és bizonyos nemzetkdzi jogi normak, kifelé pedig a nemzetkdzi jog és egyes
alkotmanyos kotelezettségek szabnak hatart. Az alkotmanyos demokraciakban az allami
féhatalom a polgarok k6zdsségébdl ered, és ennek megfeleléen az alkotmany hatarozza meg
annak kereteit. Az allam tehat létrehozhatja jogrendszerét és allamszervezetét, azonban ezt
kizarélag az alkotmany és a nemzetkdzi jog elbirasai szerint teheti meg. Ez azt jelenti, hogy a
szuverenitas a modern értelemben jogilag kétott legfébb hatalom, amely nem korlatlan, hanem
a jogrendszer normaival és a nemzetkozi joggal 6sszhangban érvényesdul.

2.1.4. A nemzetkozi jogi normak végrehajtasanak problémai

Kant szerint az allamnak joga van sajat érdekeit megvédenie.® Az allamok gyakran sajat
szuverenitasuk védelmében ellenallnak a nemzetkdzi jogi normak alkalmazasanak, kiléndésen
akkor, ha azok ellentétesek belsé politikai, gazdasagi vagy kulturalis érdekeikkel.

— Az Egyesiilt Allamok kormanya szamos Iépést tett szuverenitadsanak védelme
eérdekében a Nemzetk6zi Bintetdbirésaggal szemben. A Nemzetkdzi Blintetébirdsagot
2002-ben hoztak létre, melynek alapjat a Rémai Statutum képezi. Az Egyesiilt Allamok
2000-ben alairta a statitumot, de a Szenatus nem ratifikalta azt. 2002 majusaban
George W. Bush elnék felhatalmazta John Bolton akkori kiligyminiszter-helyettest az
alairas visszavonasara, mivel az Egyesiilt Allamok ugy itélte meg, hogy a Nemzetkdzi
Biintetdbirésag veszélyezteti az Egyesiilt Allamok szuverenitasat és alkotmanyos
védelmeit. Donald Trump elndk 2018-ban szintén fontosnak tartotta nemzete
szuverenitdsanak megdrzését, amikor kijelentette: ,Amerika szuverén nemzet, és
mindig az elsédleges prioritadsunk polgaraink biztonsaga” és tovabbi intézkedéseket tett
annak érdekében, hogy megvédje azt a Nemzetkozi Blintetébirdsagtol.

— 2024 juniusaban Neal Dunn kongresszusi képvisel§ tamogatta a H.R. 8282 szamu
torvényjavaslatot’ az lllegitim birésagok elleni kiizdelemrdl szolo torvényrél, amely
szankciokat vezetne be a Nemzetkozi Blntetébirdsag ellen, amennyiben az amerikai
tisztvisel6k vagy szovetségeseik ellen vizsgalatot, letartoztatast, fogva tartast vagy
vademelést kezdeményezne. Dunn kiemelte, hogy a nemzetkdzi jog nem irhatja felll
az Alkotmanyt.®

- az Egyesiilt Allamok ENSZ-missziéjanak hivatalos allasfoglalasaban Richard Mills
nagykoévet kifejti, hogy az USA miért nem tamogatja a Nemzetkdzi Bintet6birdsag
joghatésaganak kiterjesztését olyan allamokra, amelyek nem részes felei a Rémai
Statutumnak. Hangsulyozza, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya meg akarja védeni
az amerikai személyzetet az ICC igazsagtalan és illegitim blntetbeljaras ala vonasaval
szemben, amely veszélyezteti az Egyesiilt Alamok szuverenitasat. °

— A 2024. julius 4-i genfi ENSZ Emberi Jogi Tanacs ulésén Kina elutasitotta a nyugati
orszagok azon ajanlasait, amelyek nagyobb szabadsagjogokat koveteltek
Hongkongban és az ujgurok szamara Hszincsiangban. Chen Xu, Kina ENSZ-
nagykovete kijelentette, hogy az emberi jogok terén Kindban nap mint nap el6relépés

5 BOROS Janos: Immanuel Kant.Budapest, HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2018.
https://shorturl.at/XO10x

6 Fehér haz kézleménye: https://shorturl.at/gDL1H 2018.09.10.

7 Az emlitett torvényjavaslat itt talalhato: https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-hill/23

8 Neal DUNN: Congressman Dunn Votes to Sanction the International Criminal Court for Violating American
Sovereignty. 2024. 06.04. https://shorturl.at/XoaWc

9 Richard MILLS: A Nemzetkézi Biintet6birdsagrol szolé ENSZ-kbzgyiilési hatarozat elfogadasaval kapcsolatos
allaspont magyarazata. 2020.11.02. https://shorturl.at/zgb3U
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torténik, és visszautasitotta a politikailag motivalt, Kina szuverenitasat befolyasold
ajanlasokat.?

— Az Egyesult Nemzetek Tengerjogi Birésaga 2021-ben megallapitotta, hogy az Egyesult
Kiralysagnak nincs szuverenitasa a Chagos-szigetek felett, és biralta Londont amiatt,
hogy nem adta vissza a tertletet Mauritiusnak. A brit Kiligyminisztérium szovivéje
reagalva az itéletre kijelentette, hogy az Egyesult Kiralysag tovabbra is fenntartja
szuverenitasi igényét a Brit Indiai-6ceani Terllet felett, amely 1814 6ta folyamatos brit
fennhatosag alatt all. London szerint Mauritius soha nem rendelkezett szuverenitassal
a Chagos-szigetek felett, igy az ENSZ dontését nem ismeri el.!!

A kifejtett esetek jol mutatjak, hogy a nemzetkozi jogi normak érvényesulése gyakran az
allamok politikai akaratan és érdekein mulik. Bar a nemzetkdzi jog célja az igazsagossag és a
jogrend fenntartasa, az allamok szuverenitasukra hivatkozva sokszor figyelmen kivul hagyjak
vagy elutasitjak azokat a dontéseket, amelyek ellentétesek sajat céljaikkal.

2.2. Az Eurdpai Unié jogrendje és a szuverenitas

Az elsédleges jog az Eurdpai Unidban a legmagasabb szintli jogforras, mely az alapito
szerz6déseket foglalja magaban. Ide tartozik a Rémai Szerzédés, az EUMSZ és a Maastrichti
Szerz8dés. Az uniods jog nemcsak az elsédleges jogra épul, hanem masodlagos és kiegészitd
jogra is tamaszkodik. A masodlagos jogforrasokat 6t f6 jogi aktus alkotja: a rendeletek, az
iranyelvek, a hatarozatok, a vélemények és az ajanlasok. A kiegészitd jogforrasok koézé
sorolhaté az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata, valamint az altalanos jogelvek,
amelyek az unids jog értelmezését és alkalmazasat segitik.?

Az Eurépai Unid jogharmonizaciés folyamata biztositja, hogy a tagallamok jogrendszerei
0sszhangban legyenek az uniés normakkal. A jogharmonizacio jogalapjat az EUMSZ 114-118.
cikkei képezik. Eszerint a belsé piaci célu jogharmonizacios jogalapok az alabbiak:

— csupan a belsé piacra vonatkozo jogi aktusok,

— abelsd piacot kdzvetlenul érint6 jogi aktusok,

— a belsé6 piaci versenytorzulashoz kétédé, specialis intézkedések,

— a szellemi tulajdonjoghoz tartozé jogharmonizacios célu jogi aktusok.

Ezek mellett az EUMSZ egyéb specialis jogharmonizacios jogalapot is tartalmaz, mint példaul
a fogyasztévédelem, a kdrnyezetvédelem és a népegészségligy vonatkozasaban.?

Az unios jogot kuldnbdz6 eszkdzok biztositjak, amelyek eltér6 moédon hatnak a tagallamok
jogrendjére. A rendeletek altalanos hatallyal birnak, teljes egészében koételezbek és
kdzvetlenul alkalmazandodk, igy automatikusan részévé valnak a nemzeti jogrendszernek, mig
az irdnyelvek a tagallamokra bizzak a végrehajtas maédjat, csupan az elérendd célokat
hatarozzak meg. A hatarozatok kotelezd erével birnak, mig az ajanlasok és vélemények nem
rendelkeznek kotelezd erével, csupan Utmutatasként szolgalnak.'*

E téma kapcsan megemlitend6, hogy a Francovich és Bonifaci C-6/90. és
C-9/90. szamu egyesitett uUgyekben az EUB kimondta, hogy a tagallam koteles az

10 Emma FARGE: China rejects key Western calls for human-rights reforms at U.N. meeting. Reuters,
2024.07.04. https://shorturl.at/y5Kjg

11 Andrew HARDING: UN court rules UK has no sovereignty over Chagos islands. BBC, 2021.01.28.
https://www.bbc.com/news/world-africa-55848126

12 Eurdpai Unio Az Eurdpai Unio elsédleges joga. Publications Office of the European Union, 2022.
https://n9.cl/mcpji

13 MOHAY Agoston: Jogharmonizécié az Eurépai Uniéban. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018. 8.

14 Europai Parlament: Az eurdpai unios jog forrasai és hatélya. 2024. https://shorturl.at/yxDwR
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allampolgarok azon karat megtériteni, amely az atlltetés el6irt hataridén belldl valo
elmaradasabdl vagy a helytelen atlltetésbdl szarmazik. Ezen itélettel a birdsag 6sztdéndzte a
tagallamokat arra, hogy id6ben és megfeleléen harmonizaljak jogszabalyaikat az unids
joggal.®

A téma szempontjabdl kiemelked6 fontossagu tigy a Van Gend en Loos-ligy*®. Ez az Eurdpai
Birdsag egyik mérféldkének szamitd dontése, amely kimondta a kdzvetlen hataly elvét az
unids jog vonatkozasaban.!’” Az ligyben a Van Gend & Loos nevi holland szallitmanyozasi
vallalat vitdba keveredett a holland addhatdsaggal, miutan az adéhatésag magasabb vamot
vetett ki egy Németorszagbol importalt vegyi anyagra.® A véllalat az Eurdpai Gazdasagi
Kobzosseget (EGK) létrehozd szerz6dés 12. cikkére hivatkozott, amely megtiltotta az
importvamok emelését a tagallamok kozott.*® Az Eurdpai Birosag dontése értelmében az EGK
Szerz8dés egyes rendelkezései kdzvetlenll alkalmazhaték a tagallamok birésagai elétt, és
azok nemcsak az allamokra, hanem maganszemélyekre és vallalatokra is jogokat
keletkeztetnek.?’ Ez azt jelenti, hogy az érintettek kdzvetleniil hivatkozhatnak az unios jogra a
nemzeti birdsagok elétt, fiiggetlenll attdl, hogy a tagallam azt sajat jogrendjébe atiltette-e
vagy sem.?! Ez az itélet jelentésen korlatozta a tagallamok jogalkotasi szuverenitasat, mivel
kotelez6vé tette az unids jog alkalmazasat a nemzeti birdsagok szamara, flggetlentl a belsé
jogi implementaciotol. Ezzel megerésitette az unids jog elsébbségét és annak kdzvetlen
érvényesilését a tagallamok jogrendjében.

A Costa kontra ENEL-lUgy (1964) szintén meghatarozé jelentéségli az Eurdpai Unid
jogtorténetében. Az gy Olaszorszagban indult, amikor Flaminio Costa megtagadta az
aramszamla befizetését az Ente Nazionale per I'Energia Elettrica (ENEL) nev(i allami
aramszolgaltatonak.?? Costa tiltakozasanak oka az volt, hogy az olasz allam 1962-ben
allamositotta az aramszolgaltatast, és allaspontja szerint ez sértette az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség Szerz6dését (Tovabbiakban: EGK), kulénésen a szabad verseny elvét és a
monopadliumok tilalmat.?®> Az Eurdpai Birésag dontése értelmében az olasz allam intézkedése
ellentétes volt az unios jog els6bbségének elvével, amely kimondja, hogy a tagallamok nem
alkothatnak olyan nemzeti jogszabalyokat, amelyek ellentétesek az unids joggal.?* Ez a dontés
tovabb korlatozta a tagallamok jogalkotasi hataskorét, mivel kimondta, hogy a nemzeti jog nem
irhatja feldl az unids jogot, és a tagallamok csak olyan jogszabalyokat alkothatnak, amelyek
dsszhangban allnak az unios rendelkezésekkel. A Van Gend en Loos-Ugy utan ez az itélet
tovabb erésitette az uniés jog autonomigjat. Megallapitotta, hogy a tagallamok az
alapitészerz6dések és sajat alkotmanyos rendelkezéseik alapjan részben atruhaztak

15 Eurdpai Birdsag. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v. Olasz Koztarsasag. 1991. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:61990CJ0006

6yan Gend en Loos-lgy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=523874

17 KENDE — JENEY-SZ(CS i.m 488

18 van Gend en Loos-ligy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=523874

19 EGK szerz6dés 12. cikk:

.Member States shall refrain from introducing between themselves any new customs duties on imports and exports or any
charges having equivalent effect, and from increasing those which they already apply in their trade with each other”

2 van Gend en Loos-lgy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=523874.

2 Uo.

22 Costra kontra ENEL-{igy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=87399&pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=firs
t&part=1&cid=4911290

= Uo.

% Uo.
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szuverenitasukat az Uniora, és ennek eredményekeént az unios jog ,0nalld életre kelt”, 6nallo
jogrendszerré valt. Az itélet megerésitette, hogy az uniés jog kdzvetlenul alkalmazhato és
els6bbséget élvez a tagallami joggal szemben, fliggetlenll attél, hogy az egy adott nemzeti
alkotmannyal vagy torvénnyel ellentétes-e.?®

Az Internationale Handelsgesellschaft-tigy (1970) szintén meghatarozé jelentéségl volt az
unids jog elsébbségének tisztazasa szempontjabdl, kildndsen a nemzeti alkotmanyokkal valo
viszonyat illetéen.?® Az ligy kézponti kérdése az volt, hogy az unids jog elsébbséget élvez-e a
nemzeti alkotmanyos rendelkezésekkel szemben.?” A nemzeti alkotmanyok altalaban a
jogrendszer alapjat képezik, mivel meghatarozzak az allami intézmények szervezeti
felépitését, az alapvet6 jogokat, valamint azokat a jogalkotasi és birésagi kereteket, amelyek
minden mas jogforrasra és dontésre kotelezé érvényiliek. Ebbél adéddan kiemelt jelentésegl
annak tisztazasa, hogy az unids jog €s a nemzeti alkotmanyok viszonya miként alakul, hiszen
egy demokratikus jogrendben az alkotmany az egyik legfébb jogforras.?® Az (igy alapjaul a
német Internationale Handelsgesellschaft vallalat keresete szolgalt, amely megtamadott egy
uniés exportengedélyezési szabalyt arra hivatkozva, hogy az ellentétes volt az akkori német
jogi szabalyozassal. A vallalat ezért el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kérte az Eurdpai
Birdsag allasfoglalasat.?® Az Eurdpai Birosag dontésében kimondta, hogy az unids jog
els6bbséget élvez a nemzeti alkotmanyokkal szemben is.*® Az indokolas szerint barmely eltérd
dontés sulyosan veszélyeztetné az unids jog egységessegét és hatékonysagat, ezért az unios
jog alkalmazasa nem korlatozhaté nemzeti alkotmanyos rendelkezések altal.’! Ez az itélet
jelentds korlatozast vezetett be a tagallamok alkotmanyos szuverenitasara, mivel kimondta,
hogy még a legmagasabb szint(i nemzeti jogforrasok sem irhatjak fellil az uniés jogot. Hasonlé
elvet erdsitett meg a Melloni-tgy, amely kimondta, hogy a nemzeti alkotmanyokban rogzitett
alapjogokra vonatkozé szabalyozas sem érvénytelenitheti vagy irhatja felll az unids jogot.
Ez azt jelenti, hogy a tagallamok alkotmanyos alapjogvédelmi rendszere sem biztosithat az
uniés joggal ellentétes vagy az unidos jog egységességét veszélyeztetd védelmi szintet.®
Osszességében ezek az itéletek tovabb erésitették az unios jog autonomiajat és elsébbségét,
valamint egyértelm(ivé tették, hogy a tagallamok az uniés csatlakozassal szuverenitasuk egy
részét végérvényesen atruhaztak az Eurépai Uniéra.

25 KENDE — JENEY-SzUCS i.m 489

% Internationale Handelsgesellschaft-tigy https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:61970CJ0011

27 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) R.) cikk (1) bekezdés:

Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja”

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Art 1 (3)

,Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes
Recht.”

Constitution of the United States of America Aticle VI.

LAll Debts contracted and Engagements entered into, before the Adoption of this Constitution, shall be as valid against the
United States under this Constitution, as under the Confederation.

This Constitution, and the Laws of the United States which shall be made in Pursuance thereof; and all Treaties made, or which
shall be made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law of the Land; and the Judges in every State
shall be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any state to the Contrary notwithstanding.

The Senators and Representatives before mentioned, and the Members of the several State Legislatures, and all executive and
judicial Officers, both of the United States and of the several States, shall be bound by Oath or Affirmation, to support this
Constitution; but no religious Test shall ever be required as a Qualification to any Office or public Trust under the United
States.”

28 BODNAR Eszter-P0OzSAR-SZENTMIKLOSI Zoltan, Alkotmanyos Tanok |, Budapest, (2021), 15-51.

2 Internationale Handelsgesellschaft-tigy https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:61970CJ0011

% Uo.

31 UO

32 KENDE — JENEY-SzUCS i.m 490

Melloni tigy https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-399/11

33 Melloni tigy https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-399/11
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Az Eurdpai Unio jogrendjének egyik alappillére a szolgaltatasok, a tdke, az aruk és a munkaer6
szabad aramlasa.®* Ezek a szabadsagjogok biztositjak az unios polgarok nagyobb mobilitasat,
valamint az egységes piac mikodését. Az gy alapjat az a német hatésagi déntés képezte,
amely megtiltotta a Cassis de Dijon nevi francia likér forgalmazasat arra hivatkozva, hogy az
alkoholtartalma (15-20%) nem felel meg a német jogszabalyok altal el6irt minimalis
kovetelményeknek.®® Az Eurdpai Birdsag dontése szerint a német hatdsagok eljarasa
ellentétes volt az uniés joggal, hiszen az aruk szabad mozgasa elvének megfeleléen egy
tagallamban jogszeriien el6allitott és forgalomba hozott terméket egy masik tagallam nem
tithat ki Gnkényesen a piacarol.*® A birésag ezzel kimondta a kdlcsonds elismerés elvét, amely
szerint az unids belsé piac mikddése érdekében a tagallamoknak el kell fogadniuk egymas
szabalyozasait, kivéve, ha azokat nyomods kdzérdek, példaul kdzegészseglgyi vagy
fogyasztévédelmi szempontok indokoljak. 3" Ez az itélet jelentésen csokkentette a tagallamok
nemzeti kereskedelmi korlatozasait, és korlatozta gazdasagi szuverenitasukat az
importkorlatozasok terén. *® Ennek eredményeként elésegitette az egységes piac kialakitasat,
mivel a tagallamok nem alkalmazhattak indokolatlan vagy diszkriminativ szabalyokat az
importalt termékekkel szemben.®® A négy alapszabadsaggal kapcsolatos Ugyek kozil
kiemelkedd tobbek kozott a Van Binsbergen-, Sanz de Lera-, illetve a Bosman-lgy.*°

Az Eurépai Unié Birésaga szamos itéletében foglalkozott a tagallamok szuverenitasanak
kérdésével, kulondsen egyes specialis jogterlleteken, példaul a buntetdjogban. Ezt a témat j6l
szemlélteti a Fransson-lgy, amely a ne bis in idem elv, vagyis a kétszeres eljaras és blntetés
tilalmanak unids értelmezését tisztazta.*® Az lgy Hans Akerberg Fransson, egy svéd
allampolgar esetét érintette, akire el6szor addbevallasi kotelezettségének megsértése miatt
kbdzigazgatasi birsagot szabtak ki, majd ugyanazon tényallas alapjan buntetéeljaras is indult
ellene.*? Ez felvetette annak kérdését, hogy az Alapjogi Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in
idem elv sériil-e, amely kizarja ugyanazon jogsértés miatt a kettds bintetést.** Az Europai
Birésag dontése kimondta, hogy nem zarhaté ki elvi szinten, hogy egy tagallam ugyanazon
tényallas alapjan kozigazgatasi és blintetdjogi szankciot is alkalmazzon.* Ugyanakkor, ha a
kbzigazgatasi szankcid blntetéjogi jellegli, akkor az mar a ne bis in idem elv hatélya ala esik,
vagyis nem szabhat6 ki kétszeres szankcié. Ez az itélet két fontos kdvetkeztetést ersitett
meg: egyrészt a ne bis in idem elv nem abszolut érvényl, masrészt tovabbra is érvényes az
unids jog els6bbsége.* Ennek értelmében, ha egy nemzeti jogszabaly ellentétes az unios
joggal vagy az Alapjogi Chartaval, akkor azt a nemzeti bir6sagok nem alkalmazhatjak. A
dontés kovetkezménye a tagallami szuverenitasra, hogy a buntet6jog teruletén sem

34 Eurdpai Unié miikddésérsl szolo szerzédés (EUMSZ) aruk szabad mozgasa 28. cikk-29. cikk munkavallalok szabadmozgasa
45. cikk szolgaltatasok szabadmozgasa 56. cikk t6keszabad mozgasa 63. cikk Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 15. cikk (2)
bekezdés, 45 cikk (1)-(2) bekezdés,

% Cassis de Dijon-uigy https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:61978CJ0120

36 UO

37 UO

38 UO

39 UO

40 van Binsbergen- {igy https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61974CJ0033

Sanz de Lera-Ugy https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-163/94

Bosman-ugy https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0415-1993-200406769-05N00.html

41 Fransson gy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=429E57935EAE3B1DC5C12D3B30D19358?text=&docid=1342
02&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=969998 EUR-Lex - 62012CJ0370 - EN - EUR-Lex

42 UO

43 Alapjogi Charta 50. cikk ,A kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilaima Senki sem vonhaté biintetéeljaras ala

és nem buintethetd olyan blincselekményért, amely miatt az Uniéban a térvénynek megfeleléen mar joger6sen felmentették
vagy elitélték.”

4 Fransson Ggy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=429E57935EAE3B1DC5C12D3B30D19358?text=&docid=1342
02&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=969998

* Uo.
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rendelkeznek a tagallamok teljes szabadsaggal, mivel az uniés jog bizonyos mértékig
korlatozza azt.*® Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Unié hatassal bir a tagallamok blntet6jogi
szabalyozasara, amennyiben az unids joggal valé 6sszeegyeztethetéség kérdésessé valik.
Par dontés, amelyek hasonldan érintették egy orszag szuverenitasanak kérdését az egyes
specidlis jogterileteken: Sayn-Wittgenstein-ligy (polgari jog)*’, Pringle-ligy (pénzlgyi jog)*
vagy esetleg a Laval-lgy (munkajog)*.

Az Eurdpai Unidé Birdsaganak és mas nemzetkdzi szervezeteknek a tagallami szuverenitast
erintd, egyre kiterjedtebb beavatkozasai eltérd reakcidkat valtanak ki a tagallamok részerél. A
szuverenitas fokozatos csorbulasa sok esetben fokozott egylttmikodési igényt general, mivel
az allamok szamara kedvezébb lehet egy targyalasos uton létrejott kompromisszumos
megallapodas, mint egy kils6, rajuk kikényszeritett szabalyozas.>® Ezt a jelenséget jol
szemlélteti az OECD és az Eurdpai Unié szabalyozasi gyakorlata, amely egyre inkabb
nemzetkdzi szinten koordinalja a gazdasagi és pénzigyi szabalyokat.5? Példaként emlithet6
az OECD altal kidolgozott Globe Il szabalyozas, amely bizonyos allamok szamara kedvezétlen
hatasu lehet, kiléndsen azok szamara, amelyek fiskalis politikai eszkdzként kedvezd
adopolitikat alkalmaznak gazdasagi ndvekedésiik elémozditasa érdekében.>? Ennek ellenére
a szabalyozas kialakitasaban 140-nél tdbb orszag vett részt, amely arra utal, hogy még a
potencidlisan hatranyos hatasokkal jaré szabalyok esetében is inkabb a targyalasos részvételt
valasztjak az allamok, mint a teljes elutasitast.>® Ugyanakkor tobb tekintélyes jogtudds is
megkérddjelezte, hogy a részt vevd allamok valéban onkéntesen és sajat érdekukben
csatlakoztak-e ezekhez a szabdalyozasokhoz, vagy pusztan a nemzetkdzi politikai és
gazdasagi nyomas kényszeritette Gket erre.> Ezt az unios jogalkotasi trendek is tiikrozik,
amelyekben egyre inkabb megfigyelheté a birdéi gyakorlat altal iranyitott harmonizacié, amely
sok esetben pozitiv harmonizacios kisérletekké alakul at.>® Osszességében megallapithato,
hogy a mai nemzetkdzi jogalkotasra egyre inkabb jellemzé egyfajta harmonizacios kényszer,
amely a nemzetallamokat szabalyozasi egyuttmikodésre készteti fliiggetlendl attél, hogy
valéjdban mennyire szikséges vagy kivanatos egy adott nemzetkdzi szabalyozas
bevezetése.*® Az ilyen folyamatok soran az allamok jogi és gazdasagi mozgastere fokozatosan
szikll, mikdzben egyre nagyobb szerephez jutnak a nemzetkdzi jogi mechanizmusok és
intézmények az egyes orszagok belsé szabalyozasanak alakitasaban.®’

Az uniés jog elsd6bbsége és a jogharmonizacid komoly kihivasokat jelent a tagallamok
szuverenitasa szempontjabdl. Bar az unids jog egységes alkalmazasa elméletileg hozzajarul
a bels6 piac zavartalan mikodéséhez és az Unid céljainak megvalodsitasahoz, a gyakorlatban
ez gyakran a nemzeti dontéshozatal rovasara megy. Az olyan birdsagi dontések, mint a Costa

4 Uo.

47 Sayn Wittgenstein-ligy https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-208/09

“8 Pringle Ggy https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0370

4 Laval gy https://jogkodex.hu/doc/3286073

50 MARTONYI Janos, Szuverenitas a nemzetkdzi kapcsolatokban. Magyar Jog, 11, 2016, 621-627.

51 Statement by Minister Donohoe on decision for Ireland to enter OECD International Tax agreement
https://www.gov.ie/en/speech/615f7-statement-by-minister-donohoe-on-decision-for-ireland-join-oecd-international-tax-
agreement/

52 Osszeqgz6 vita a globalis minimumadészintet biztositd kiegészits adokrdl és ezzel sszefiiggésben egyes adétérvények
modositasarol sz6l6 T/5877. térvényjavaslatrol https://uj.jogtar.hu/login#doc/db/33/id/A2300084.TV5/ts/10000101/

53 Statement by Minister Donohoe on decision for Ireland to enter OECD International Tax agreement
https://www.gov.ie/en/speech/615f7-statement-by-minister-donohoe-on-decision-for-ireland-join-oecd-international-tax-
agreement/

S4peters CEEs: The legitimacy of the OECD’s work on pillar two, Tilburg, 2013, 568

%5 J6zoN Monika: Az eurdpai unids jogharmonizacio mint allandd viszonyitasi-értékelési-igazodasi folyamat tagallami szinte.
lustum Aequum Salutare,3, 2020, 29-48.

5 SomssicH Réka: A jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésének modszertana és eszkdzrendszere 15 évvel a csatlakozas
utan. Allam és Jogtudomany, 2, 2020, 36-52.
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kontra ENEL vagy a Francovich-ugy, vildgossa tették, hogy az unids jog elsébbsége a nemzeti
jogalkotas jelentés korlatozasaval jar, mivel a tagallamok kénytelenek jogszabalyaikat igazitani
az unios normakhoz, figgetlenull sajat demokratikusan meghozott déntéseiktdl.

A nemzeti alkotmanybirésagok tobb esetben is megkérdbjelezték az unidés jog korlatlan
els6bbségét. A Német Szdvetségi Alkotmanybirésag szamos itéletében foglalkozott az
eurdpai unios szerz6dések és a német alkotmany 06sszeegyeztethetbéségével, kuldnds
tekintettel az unids jog els6bbségére és a tagallami szuverenitas védelmére. Az 1986-0s
Solange Il dontésben a német Alkotmanybirésag felllvizsgalta korabbi Ugyben hozott
allaspontjat az Europai Kozosségek jogi aktusainak a német alkotmanyjoggal valo
Osszeegyeztethetéségének vizsgalatarél. A Solange 1l doéntésben kimondta az
Alkotmanybirdsag, hogy a kdzdsségi jog németorszagi alkalmazasanak vizsgalatat az Eurdpai
Birésaggal valdo egyuttmikodés keretében végzi. Az 1993. oktober 12-i hatarozat
megerdsitette ezt az allaspontot, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a német alkotmany alapjogi
normai tovabbra is vonatkoznak az uniés jogra. A 2020-ban Ujabb mérfoldkd volt a német
Alkotmanybirésag és az Eurdpai Unid kdzétti jogi vitaban. A dontés Iényege, hogy a birésag
megkérddjelezte az Eurdpai Kodzponti Bank allamkoétvény-vasarlasi  programjanak
jogszerlségét és kimondta, hogy az Eurdpai Unié Birésaga nem megdfeleléen végezte el a
program jogszerlségeének vizsgalatat. A német Alkotmanybirésag szerint az EUB tul nagy
hataskdrt adott az EKB-nak és biztositania kell, hogy a programot csak megfeleld nemzeti
ellenérzés mellett hajtsdk végre. Ezen dontések ravildgitanak arra, hogy a német
Alkotmanybirésag folyamatosan fenntartja a jogot arra, hogy ellenérizze az uniés jog
megfelelését a német alkotmanyos normaknak, és nem fogadja el az uniés jog teljes, feltétel
nélkili elsébbségét.>®

A lengyel Alkotmanybirésag 2021. oktdber 7-én hozott dontésében megvizsgalta az Eurdpai
Unid Birdsaganak két itéletét (C-824/18 és C-791/19), amelyekben az EUB megallapitotta,
hogy Lengyelorszag megsértette az unidés jogot az igazsagszolgaltatasi rendszerének
atalakitasaval. Mateusz Morawiecki, akkori lengyel miniszterelndk kérésére a lengyel
Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az EUB ezen doéntéseinek van-e joghatasa. Az
Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az EUB nem jogosult dontéseket hozni
a lengyel igazsagszolgaltatas terén. Tovabba a lengyel Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy
az EUB ezen itéletei az unids beavatkozas kisérletei a lengyel igazsagszolgaltatasba, ami
ellentétes a nemzeti alkotmany els6bbségével. Kiemelték, hogy az eurdpai integracio nem
szlnteti meg a nemzeti szuverenitast, és az alkotmany minden esetben elsébbséget élvez az
unioés joggal szemben.*®® A lengyelhez hasonléan a roman Alkotmanybirdsag is megvédte
orszaga szuverenitasat, amikor a roman Alkotmanybirésag 390/2021. szadmu hatarozataban
egyértelmivé tette, hogy az unids jog nem élvez els6bbséget azokkal az alkotmanyos
normakkal szemben, amelyek az alkotmanyos dnazonossagot és az unids hataskoér-atruhazas
kereteit rogzitik.®°

58 LOMNICI Zoltan: 34 éves a német Alkotmanybirdsag torténelmi dontése. Alaptérvényblog, 2020.
https://shorturl.at/allrh

59 L AZAR Dénes: Lengyel Alkotmanybirésagi dontés az EU-s jog elsébbrendiisége kapcsan. Hitelsikerek, 2021.
https://shorturl.at/HUIfN

60 BLUTMAN Lé&szl6 - MEDVEGY Dalma - SCHIFFNER Imola: Eurdpai Unié: a "lopakodé hataskérelvonas" jogi
Osszefliggésekben. Eurdpai jog, 4,2023, 1-11. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3190654
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3. ANEMZETKOZI JOG ES AZ ALLAMI
SZUVERENITAS KOZOTTI VISZONY
FOLYAMATOSAN VALTOZIK

Az allamok eltér6 modon reagalnak a globalis és regionalis szinten megjelend jogalkotasi
kényszerre, amely fokozatosan korlatozza nemzeti szuverenitasukat. A valaszreakcidk
alapvetéen harom tipusba sorolhatok, azonban a val6sagban ezek a stratégiak gyakran
keverednek és az allamok eseti alapon doéntenek arrél, hogy mikor, milyen magatartast
tanusitanak.

Az elsé lehetséges reakcid az, amikor egy allam elismeri a nemzetk6zi vagy regionalis jogot,
és jogrendjét annak megfeleléen alakitja. Ennek tdbb oka is lehet. Egyes esetekben a
nemzetkdzi jog megbizhatdbb és hatékonyabb szabalyozasi rendszert kinal, mint a nemzeti
jog.5 Maskor gazdasagi, politikai vagy biztonsagi érdekek miatt torténik a jogharmonizacio.®?
Ide tartozhat példaul az Eurépai Uni6 tagallamainak tébbsége, amelyek — bar kilonb6zé foku
jogi ellenallassal — alapvetéen elfogadjak az unios jog els6bbségét, és alkalmazkodnak hozza.
Ezt a tipusu alkalmazkodast gyakran pénzlgyi vagy diplomaciai elényok is 6sztdnzik, példaul
egy adott szervezetben vald tagsag pénzugyi garanciakkal, tamogatasokkal vagy
kedvezményekkel jarhat.®®

A masodik lehet6ség az, amikor egy orszag részben elfogadja a nemzetkozi szabalyokat, de
kivételeket harcol ki maganak vagy bizonyos terlleteken megprobalja érvényesiteni sajat
érdekeit. Ez a stratégia arra iranyul, hogy az allam elkerllje a szankcidékat és a politikai
elszigetelédést, mikdzben fenntartja bizonyos foku autonémiajat.®*

A harmadik lehetéség az, amikor egy allam telies mértékben elutasitia a nemzetkdzi jog
alkalmazasat bizonyos teruleteken. Erre példa az Egyesult Kiralysag és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye kozotti viszony, amelyben az Egyesult Kiralysag tobbszor is jelezte
fenntartasait az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéleteivel kapcsolatban, sét felmertlt az
egyezménybdl vald kilépés lehetésége is.° Az ilyen tipust allaspont gyakran
szuverenitasvédelmi okokbdl szlletik, illetve az adott orszag kifejezetten meg akarja 6rizni a
nemzeti szabalyozas feletti teljes kori kontrolljat.

Bar ezek a stratégiak elméletben jél elkllonithetdk, a gyakorlatban az orszagok eseti alapon,
ugyenként mérlegelik, hogy milyen allaspontot érdemes képviselnilik. Gyakran megfigyelhetd,
hogy ahelyett, hogy a nemzetkdzi jogalkotasi folyamat egy egyuttmikoédésen alapuld,
konszenzusos megoldashoz vezetne, a nemzetkdzi jog egyre nagyobb szerepet kovetel
Onmaganak, ami sulyosbitja az allamok és a nemzetkézi intézmények kdzotti konfliktusokat
ahelyett, hogy elésegitené azok megoldasat.®®

61 CSUHANY Péter: Gondolatok a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyardl. Allam és Jogtudomany, 3-4., 2005, 239-271.

52 J6zoN Ménika: A jogharmonizacio j6véje a bovitett belsd piacon az alkotmanyos szerzédés tiikrében. lustum Aequum
Salutare, 3-4., 2006, 53-65.

8 https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/debateRecord/dail/2024-12-18/debate/mul @/main.pdf

64 CSATLOS Erzsébet: Az egyoldalu allami aktusok nemzetkézi jogi helyzete. Miskolci Jogi Szemle, 1, 2010, 132-158.

%Kényes problémava valt a briteknél Az emberi jogok eurdpai egyezményének betartasa. Euronews, 2024.

https://hu.euronews.com/my-europe/2024/10/17/kenyes-problemava-valt-a-briteknel-az-emberi-jogok-europai-
egyezmenyenek-betartasa

66 JAKAB Andras: A szuverenitas fogalmahoz kapcsolddd kompromisszumos stratégiak, kilénds tekintettel az eurdpai
integraciora. Eurdpai Jog, 2, 2006, 3.14.
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Osszességében elmondhatd, hogy a nemzetkdzi jog és az allami szuverenitas kdzotti viszony
folyamatosan valtozo és Osszetett kérdés, amely napjaink globalis vildagaban még nagyobb
jelentéséggel bir. Az elemzésben bemutattuk, hogy a nemzetkdzi jog milyen lehetéségeket
biztosit az allamok szamara, ugyanakkor milyen korlatokat is szab szamukra. A kilénb6z6
jogrendszerek — monista és dualista megkozelitések —, valamint az allami szuverenitas
gyakorlati kihivasai jol mutatjak, hogy a nemzetkdzi jog és a nemzeti jogrendszerek kozotti
egyensuly megteremtése nem csupan elméleti, hanem gyakorlati kérdés is.

Az Eurdpai Unio példajan keresztiil egyértelmivé valt, hogy a nemzetkdzi és regionalis
jogrendszerek egyre inkabb befolyasoljak a tagallami jogalkotast és végrehajtast. Az unios jog
els6bbsége szamos esetben a nemzeti alkotmanyos identitas és a tagallami szuverenitas
kérdését is felveti. A német, lengyel és roman alkotmanybirdsagok dontései jol szemléltetik,
hogy az egyes allamok eltéré modon viszonyulnak az unios jog elsébbségéhez, és bizonyos
esetekben aktivan ellenallnak a Brisszelbdl érkezd szabalyozasi torekvéseknek.

A szuverenitas és a nemzetkdzi jog ellentétét élesen érzékelhetjuk a nemzetkozi szintéren. Az
Egyesiilt Allamok példaja azt mutatja, hogy egyes nagyhatalmak, amikor érdekeiket
veszélyeztetve érzik, inkabb sajat politikai prioritasaik szerint cselekszenek, mintsem hogy
engedelmeskedjenek a nemzetkdzi jog elbirasainak. A Kina altal képviselt allaspont, amely a
nemzetkdzi emberi jogi normak visszautasitasat mutatja szuverenitasvédelmi érvekkel,
szintén j6l szemlélteti, hogy az allamok mennyire eltéréen értelmezik a nemzetkozi jog és a
nemzeti érdekek 6sszefuggéseit.

Végezetll kijelenthet6, hogy a nemzetkdzi jog és az allami szuverenitas kdzotti egyensuly
dinamikusan valtozé és allandd kihivasokkal terhelt terilet. A jové szempontjabodl
kulcsfontossagu, hogy az allamok és a nemzetkdzi szervezetek kozotti kommunikacio
folyamatos maradjon és olyan kompromisszumok szilessenek, amelyek biztositjak a globalis
stabilitdst, mikdzben nem sértik az egyes orszagok alapveté érdekeit és alkotmanyos
identitasat. A kdvetkezd évtizedekben a legnagyobb kihivas az lesz, hogy a nemzetkdzi jog ne
csupan egy formalis jogi keret maradjon, hanem valéban mikdddképes, konszenzusra épulé
és tiszteletben tartott rendszerként szolgalja az allamok kozotti egyuttmikodést.
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