Veszprémy Laszl6 Bernat
A Betar jobboldali cionista mozgalom torténete Magyarorszagon, kiilonos tekintettel az
1944-es eseményekre

Absztrakt

A jobboldali cionista mozgalom (revizionizmus) ¢és annak ifjisagi szervezete, a Betar, a
kordbban gondoltndl nagyobb szerepet vallalt mind a zsidotorvényekkel és az
antiszemitizmussal, mind pedig a holokauszt tomegeket pusztitd eseményeivel szembeni
ellenallasban. A jobboldali cionistak részt vettek a kulturalis ellenalldsban, a zsid6 identitas
megtartasdban, az embermentésben ¢és az aldozatok szenvedésének enyhitésében.
Mindazonaltal valaszaik a szélesebb kort cionista és zsido ellenallasi sémakba illeszthetdk,
nem tértek el Iényegesen a baloldali vagy altalanos cionista valaszoktol a holokausztra (lasd
pl. Gottesman emlitett szerepvallalasat a Kasztner-vonatban vagy Berend szerepét a zsido
tanacsban). Ebben a tanulmanyban csak a mozgalom vezetdinek és legfontosabb aktivistainak
tevékenységét tudjuk bemutatni, nem tudunk kitérni az olyan, kisebb szerepet betolté egyének
torténetére, mint Jakov (Imre) Weiss. Rogzitendd hidnyossag, hogy a jobboldali cionista
mozgalom torténete tovabbra is monografusara var Magyarorszagon.

Kulesszavak: zsidosag, holokauszt, ellenallas, cionizmus, jobboldal

Mig nemzetkozi szinten szamos tanulmany €s monografia foglalkozik a jobboldali cionizmus
(,,revizionista cionizmus”, ,,revizionizmus”) torténetével, addig a magyarorszagi revizionista
cionista mozgalomnak, illetve a mozgalom ifjusagi szervezetének, a Betarnak torténeti
irodalma erésen hianyos. Minddssze néhany irast emlithetiink, elsésorban Schmidt Maria,’
Novak Attila? és Munkdacsi Krisztina® tollabol, melyek legalabb részben eredeti kutatisok
alapjan foglalkoztak a kérdéssel.

Az elsd vildghdbort utolso eldtti évében Arthur James Balfour brit kiiliigyminiszter igéretet
tett egy zsido allam brit protekcio alatt torténé felallitasara a torténelmi Izrael teriiletén. Am
Nagy-Britannia nem siette el 1917-es vallalasanak betartasat a zsidé nép irdnyaba: a cionista
mozgalom hirtelen nyert tarsadalmi tokéje elégedetlenné valt, s a kordbban baloldali
politikusok altal uralt mozgalom révidesen szétszakadt. Az ellenzék, mely az el6z0, szerintiik
lagymatag és megalkuvo cionista politikat kivanta feliilvizsgalni, azaz revizio ala venni, a
revizionista-cionista nevet valasztotta magénak, s vezetdje az odesszai sziiletésli orosz-zsido
mozgalmar €s tarcaird Vlagyimir Ze’év Zsabotyinszkij lett.

Zsabotyinszkij odivata tizenkilencedik szdzadi nemzeti-liberalis és elkotelezett demokrata
volt, 4m maig torténészi vita targya, hogy ugyanez elmondhatd-e hiveirdl is. A cionista ir6 korai
vilagnézetét ,liberalis anarchiaként” irta le, melyben ,,minden egyén [annyit ér, mint] egy
kiradly”. A szabadpiac, a sajtoszabadsag, a ndk egyenjogusaga €s a kisebbségi jogok tisztelete
gondolkodéasanak alapvetd tételei voltak. A torténészi vitdk azonban okkal zajlanak
Zsabotyinszkij nézetei koriil. A jobboldali cionista politikus gondolkodasaban ugyanis a fentiek
jol megfértek a militans retorikaval, a kérlelhetetlen nacionalizmussal, és az allam — indokolt
esetben — egyén folé vald rendelésével. Zsabotyinszkij a zsido allam és egy zsid6 hadsereg
feltétlen sziikségességét hirdette, az europai zsidosag teljes kivandorlasat akarta latni, €s a zsido
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allam a bibliai hataraig val6 kiterjesztését akarta elérni: ,, A Jordan két partjan éled a dal: /
Enyém a jobb és enyém a bal!” — szolt egyik verse korabeli magyar forditdsban.*

Ellenfelei Zsabotyinszkijt gyakorta nevezték ,,Vlagyimir Hitlernek,” kdvetdit pedig ,,zsido
horogkereszttel jatszadozo gyerekeknek™. Az is tény, hogy 1933-ban egy naci lap egyszeriien
ugy mutatta be Zsabotyinszkijéket, hogy ,, 0k ma a fasisztik a zsidok kozott”. A lap
interjiialanya egy revizionista-cionista volt, azaz sajat szavaival: ,.ein jiidischer Faschist”>
Amennyiben igaz volt Zsabotyinszkij Ondefinicidja — miszerint nézetei mindig is a
tizenkilencedik szazad liberalizmusara épiiltek, és ilyen értelemben 6 politikai ,,vénember” volt
—, mivel adhatott okot a vadakra? Noha 6 maga tisztazta, hogy ,, nem hisz a zsido fasizmusban”
% mégis mas perspektivaba keriilnek a ra aggatott jelzék, ha megvizsgaljuk, hogyan is
vélekedett Zsabotyinszkij a tekintélyelviiségrdl és az erdszak hasznalatarol, ha a fasizmustol
elvonatkoztatva kellett véleményt alkotnia a témaban. Zsabotyinszkij maga szolta meg a
fasizmust, miszerint az ,,fegyelemkultusz”, am ifjusagi szervezetét — melyet Zsabotyinszkij az
arabok elleni harcokban elesett bajtarsarol, Joszif Trumpeldorrél nevezett el Brit
Trumpeldornak, azaz Trumpeldor-szovetségnek, roviden Betdrnak — mar ugy jellemezte, hogy

azok egyetlen ,, kozponti parancsra, egyazon pillanatban” cselekszenek, és ,,bliszkén” valnak
., Zéppé, igen, géppé. 7

A magyarorszagi Betar gyokereit tekintve a Kadima cionista cserkészcsapatbdl nétte ki magat,
nevezetesen annak ungvari 4gabol, melyet Eisdorfer Andor (Jicak) és Szerény Béla vezetett.®
A Kadima berkeiben eleve népszerli volt Zsabotyinszkij, elsésorban német nyelven olvastak
irasait. Az elsd vilaghaborut kdvetden Eisdorfer elhagyta a csehszlovak megszallas ald kertiild
Ungvart, és Budapestre utazott, hogy befejezze tanulmanyait. Itt csatlakozott a Makkabea nevii
egyesiilethez, amely cionista egyetemi hallgatokat tomoritett egybe, azonban csalddott a féleg
baloldali, budapesti cionizmusban, amit a szocializmushoz til kozel allénak vélt. A Betart
Magyarorszagon 1928-ban alapitottdk meg, kezdetben a Magyarorszagi Cionista Szervezet
sportszakosztalyaként indult el, majd 1935 é&prilisaban kiilon szervezetté alakult, 6ttagu alapitd
bizottsaggal. Koztiik volt maga Eisdorfer, a szabadkai jogasz Kélman Imre, a késdbbi radikalis
cionista lapszerkesztd Schwartz Lasz16 és Szilagyi Dénes (a Nyugathoz tartozo koltd, Szilagyi
Géza fia).” Taglétszamuk Szilagyi erésen joindulatii becslése szerint sem 1épte 4t soha a par
szaz fot — egy 1937-es rendezvényiikon 60 f6 jelent meg.'”

A mozgalom aktiv volt ifjusagi taborok szervezésében, pl. Szécsényben és Matrafiireden. A
nemzetkdzi mozgalom neves tagjai tobbszor meglatogattak a magyar szervezetet, példaul az
izraeli haditengerészet ,atyja”, Jirmijahu Halperin is. A mozgalom mezdgazdasagi
atképzotabort is fenntartott Békéscsaban, megfelelden annak a cionista alapvetésnek, miszerint
a tulsdgosan is értelmiségi palydkra fokuszalt zsidosagnak vissza kell térnie a palesztinai
»anyafoldhoz”, és lehetdleg kétkezi munkéval kell megkeresnie kenyerét.
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Eisdorfert 1934-ben a keményvonalasan antikommunista Deutsch Arpad valtotta, majd
rovidesen Szilagyi Dénes lett a mozgalom hazai vezetdje, aki 1937-ig maradt a helyén. Maga
Szilagyi igy foglalta 0ssze a ,,betarisag”, azaz a Betarhoz val¢ tartozas Iényegét a mozgalom
magyar organumaban: az ifjusadgi mozgalom célja a ,, miiszaki szabatossaggal” 1étrehozott
,, ujzsidé tipus” megteremtése.!! A Betar-tagsaghoz ismerni kellett a mozgalom torténetét, a
Ha’tikva els® szakaszat, a vezetoknek pedig az alapveté héber szavakat ¢és fizikai
gyakorlatokat.!”> A Bné Betdr vonatkozo szamabdl azt is megtudjuk, hogy a , betdri
fogadalom” igy hangzott: ,, Odaszentelem életemet a zsido tobbségii s a Jordan mindkét partjan
elteriild Zsido Allam vjjdsziiletésének. Aldja rendelem a Zsidé Allam vjjaépitése érdekének a
magam, csaladom és sorsom minden érdekét. Heberiil beszéliink magam és gyermekem —
Erecben és a golaban. Karom népem védelmére kész, s csupan védelmére emelek kezet.
Hadarra szomjaz minden gondolatom, szavam, tettem, mert kirdlyok ivadéka vagyok. A betari
mozgositason — ha légioba, ha munkara, ha cioni alijara, ha a galutban szolgdlattevésre, ha
kozel vagy tavolba szolit — ott leszek. Engedelmeskedem a Betar torvényeinek, vezéreim
parancsanak, ahogyan ember onlelkének engedelmeskedik; mert a betari torvény szivem
eszmeényeinek visszhangja és vezérei az én koveteim. Ezt a hétagu fogadalmat, melynek minden
szavdt megfontoltak és vallaltam, most felel6ségem tudatdban — fogadom.”"® Szilagyi ehhez
annyit tett hozza, hogy magara ,, holtig-betdriként ” tekintett.!*

A korabeli Betar tehat egy a katonai nevelés fontossagat hangsulyoz6, jobboldali-nemzeti
alapon 4ll6 zsid6 mozgalom volt. Mint a Betar ismerteté koltdi kérdése is utalt ra, ezen
allaspont csodalkozasra adhatott okot a korabeli zsido kdzéletben, melynek urbanus, liberalis
szimpatiaja ismert. Am ezzel a zsid6 fiatalsaggal szemben a Betar allaspontja igencsak kritikus
volt — ennek megértése pedig sziikséges Szilagyi késébbi, talan ellentmondasos
tevékenyseégének perspektivaba helyezéséhez. Szildgyi maga is vildgossa tette, hogy a Betar
,normalis zsid6 allampolgarokat” akart nevelni, tisztdzva, hogy akad, aki ,,nem normdlis”.">
Az asszimildcié magyarorszagi ostorozasdnak kevés olyan heves stilust péld4ja akadt, mint

amilyenek Szilagyi sorai voltak a Nevelés nemzeti forradalomra cimli valogatasaban.

A konyvhoz maga Zsabotyinszkij irt elészot: ,, Oriilok annak, hogy magyarul sziiletik meg ez a
gyiijtemény. Meérhetetleniil fontos az, hogy éppen ezen a biiszke nyelven hirdessék a zsido
biiszkeséget. A magyar nyelvteriileten élo zsido emberanyag népiink legstiriibbvérii részéhez
tartozik [...] Es talan azért is 6riilok ennek a gyiijteménynek, mert kiilonben is csoddléja vagyok
a szép, erovel teljes nyelveknek, amelyek sohasem siklanak at zagyvan a beszéd hangjan,
hanem tisztelnek minden egyes hangot, szinte acélba és rézbe metszenek minden szotagot és
kalapacsiités modjara megcsenditenek minden kettos massalhangzot. A magyar nyelv ilyen, a
héber is ilyen volt és ilyen lesz a jovében.”'® Zsabotyinszkij a magyar nemzeti érzelmeknek
hizelgd sorait Szilagyi mennydorgd zsido nacionalizmusa kovette: a Marx- és Weininger-féle
,beteg szellemet”, mely jelzOvel Szilagyi Osszességében az asszimilacio szellemiségét illette,
L ugy koriil kell zarnunk, mint a pestisbeteget vivo barnalobogos hajoval teszik a kikétok
egészseégiigyi hatosagai”. Sorait igy folytatta: ,, Az egész nép beteg [és a sziikséges] miitét neve:
forradalom. A mi forradalmunk célja: megvaltoztatni a zsido nép gettojellegét. Azt akarjuk,
hogy megint Mozes, Samson, Matitjiahu, a szikarius-csapat, Bar Kochba — s a tegnapiak és
maiak koéziil HerzIl, Nordau, Trumpeldor, Jabotinsky alakja jelképezhesse a zsidosagot [...]
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Hivatalos zelétdk, zsidé nemzeti forradalmdrok nevelése a feladat.”” Radikalis szavait
ismerve mar kevéssé meglepd modszervalasztdsanak elasztikus elveirdl olvasnunk: Szildgyi
szerint ugy kellett tenni, mint Joszef Trumpeldor, a félkara cionista hds, aki ,, hajlando volt

megvizsgdlni mindent, amirdl azt hihette, hogy taldn javara valik a zsidé nemzetnek” '8

A D. Sabbatai néven is publikalo Szilagyi a ,,nemzeti forradalom” véghezvitelének konkrét
1épéseit is megadta Orvossdg a gettoszellem ellen cimii irasaban. El6szor a zsidd dnbecstilést
akarta megerdsiteni: mint irta, egy zsido legyen olyan biiszke a nemzetére, mint barmely mas
nemzet. ,,Aki nem képes erre, aki szerencsétlennek tartia a maga zsidosagat, az legyen
ongyilkos vagy keresztelkedjék meg” — szdltak Szilagyi provokativ sorai. Az dnbecsiiléssel
kapcsolatban azonban a zsidéellenességgel szembeni rezisztencia szerepét is felismerte: ,, 4
getto, a sarga folt, a zsidotorveny nem a mi megszégyenitésiink.” Az dnbizalom hangsulyozasa
mellett a zsidosdg helyzetével kapcsolatos kérdésekben valdo igazmondast propagalta:
., Gyerekes érv az, hogy hallgassunk el némely igazsagot, mert kiilonben kompromittaljuk
magunkat a nem zsidok, vagy plane az antiszemitak elott. Akiben van egy csepp onérzet, az nem
torodik az antiszemitak véleményével. A barany fiityiilhet arra, hogy mit gondol rola a farkas.
A farkas farkasvoltat a legcsekélyebb mértékben sem modositja az, hogy az eldtte allo bardany
feherlelkii-e vagy biinos. A barany tanuljon meg harapni, vagy fusson el, s ha egyik sem sikeriil,
akkor legalabbis emelkedjék feliil a farkas véleményén. ” Talan ebbdl is fakadt az az allaspontja,
amelyet a kdvetkez6 pontban fejtett ki. Ennek neve ,, mi és a fajelmélet” volt: ,, Az Istenért ne
vitatkozzdl, ha azt mondjak, a zsidosag faj s a zsidosag nem asszimilalodott. Elészor is ez igaz,
Jjol tudod te is és — ugye — nem fogsz hazudni? Masodszor pedig zsido fajisagunk semmivel sem
sulyosabb vad, mint az, hogy 170 centiméter magasak vagyunk, vagy hogy két szemiink van.
Mert jog, emberiesség és logika szerint egyik koriilmény sem lehet jogfosztas alapja. Ha meg
az antiszemitdk kovetkeztetése nem is az allitolagos eldfelvetésen alapul, akkor mit erélkédsz
az elbfelvetés cdfolataval? "

Sorai radikalisak voltak és uttdoréek. A mindsitések helyett elegendd, ha idézziik Nataniel
Kacburg izraeli torténész sorait, aki gy fogalmazott, hogy Sziladgyi ,,jozan analizise” ,,uj
elemeket szirt be a zsidé-magyar vitaba”.*° Zeke Gyula a Szombat hasabjain megjelent
esszéjében valamivel kritikusabb volt Szilagyival szemben.?!

Még érdekfeszitobb azonban a ,,mi és a magyarsag” ciml rész, amelyben a tobbségi
tarsadalomtol vald disszimilaciora mutat ra Gigy, mint a zsidosag egyetlen, szerinte kdvethetd
utjara. ,, Ha szeretsz, de nem szeretnek vissza, akkor — ha egészséges és épérzékii vagy —
magadba zarod szerelmedet. Esetleg belepusztulsz, de nem futsz olyan szekér utan, amelybol
szidalmak kiséretében kitaszitanak. Valoban azt érzed, magyar anyanyelvii testvér, hogy »itt
élned-halnod kell?« Szoritsd ossze a fogad, de ne alazkodjal meg, mert nincsen olyan
hazaszeretet, amely gerinctelenséget kovetelne a hazafitol.” Azokhoz, akik esetleg
»allampolgérsagi kotelességiiknek™ lattak a ,,hazafisagot”, dacéra a diszkriminacionak is, igy
szolt: ,, Nem allampolgari kotelességed, hogy a magyarsag ellenére is dolgozzal a magyarok
javara. A magyarsag jobban tudja, hogy mi kell neki, mint te. Ne tukmdald ra kéretleniil
munkadat, ha mégoly aldasosnak tartod is.” A Mi és az antiszemitak cimet viseld részben pedig
Szilagyi egyszerii, mar-mar praktikus tandcsokat adott az ifji cionistaknak: ,, Ne bizonygasd
undsig, hogy »kétszer ketto igazan négy«. Marpedig »vkétszer ketté négy« az, hogy az
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antiszemitak minden olyan vadja, amely igazan vad, teljességgel alaptalan [...] Ha valaki nem
ismeri el, hogy »kétszer ketté négy,« akkor — egyeni vérmérsékleted szerint — kezdj masrol
beszélni vele, vagy fordits neki hatat, vagy tisd pofon. De ne védd vele szemben a zsidosdagot.”
Szilagyi soraibol az a konzekvencia szlirheté le, hogy vitatkozni, apologiat irni az
antiszemitizmussal szemben felesleges. Zard sorai erre rimelnek: ,, Ne hidd, hogy — az
elvandorldson kiviil — barmit tehetsz is, amivel csokkentenéd a zsidégyiiloletet.

Szilagyi gondolatai, melyek szemben alltak az asszimilacidval, és id6pocsékolasnak tartottak
az antiszemitizmus elleni harcot, visszakdszonnek Daranyi Kalman gyori beszédére adott
valaszaban is. Analizise egyszerre realista és naiv, mivel meglatta, hogy a zsidokérdés a
korszellem része, nem pedig valamilyen reakciés maradvany, de kozben azt is hitte, hogy az
antiszemitak nem akarjék bantani a zsidokat. ,, Sem agyonhallgatni, sem tulcsorgetni nem lehet
a hivatalos magyar tényezok szavat. A zsidokeérdés vitajaban megszolaltak a hivatalos tényezok.
[...] Ma szalonképessé valt a zsidokérdes. [...] Akik szalonképessé tették a zsidokérdést, nem
beszélnek [...] a zsidok megverésérdl. Nyelvezetiik tiszta, egyszerii, targyilagos. Megallapitjdk,
hogy bar nem minden bajnak a zsidok az okai, szamaranyuk mégis tul magas, s ennek le kell
vonni a konzekvencidit. Daranyi miniszterelnok nemrég nagy beszédet tartott és annak, amit a
zsidokeérdésrol mondott, ez volt a lényege. Nem szallunk vitaba a miniszterelnokkel [...] Minden
meghatottsagtol vagy megdobbenéstol fiiggetleniil el kell fogadnunk azt, ami politikai valosag
a miniszterelnok beszédében. [...] A miniszterelnok beszédének politikai tanulsaga: [...] a
zsidosag aranyadt mar hivatalos helyen is sokalljak és bizonyadra csokkenteni is fogjak.” Mig
cikke szerint ,,a Sipucca” — azaz a pesti hitkdzség — csak panaszkodott, és visszavarta a régi
liberdlis iddket, ,,mi” cionistdk ,,tudjuk, kivezeté ut itt, Magyarorszdagon beliil, nincsen.
Kivezetd it csak egy van: a palesztinai zsidé allam.

Szilagyi utdbbi tételét aztan a gyakorlatba is atiiltette a haboruba sodrodd Eurdpa egyik utolséd
nagy illegalis alijazési akciojanak tarsszervezdjeként. 1986-os emlékiratdban megemlitette,
hogy apdsa, Kalman Imre ,,az alija bét [illegalis alija — V. L. B.] els0szdmu szervezdje” volt.
Tevékenységiik a Ha’cohar (azaz a revizionista cionista kozponti vezetdség), illetve Joszef
Schechtmanon keresztiil Zsabotyinszkij aldasat is birta. Kalman éppen az antiszemita
politikusokkal vald kapcsolatait hasznalta fel arra, hogy megszerezze a kivandorlashoz
sziikséges papirokat: ,, Befolyasa, illetve a magyarok kisérletei a zsidajaiktol valo
megszabaduldsra sikert aratott.” Az els6 ilyen csoport — 750 betari — 1937 nyaran hagyta el
Magyarorszagot Ausztrian at. A kovetkezd 150 magyar betari Budapesten szallt hajora, majd
illegalis uton folytatta. Szildgyi szerint a naci megszallas eldtt 6sszesen 4500 betari hagyta el
az orszagot.>* Ezt a szdmot azonban kritikaval kell kezelni, mivel a szakirodalom &sszesen
5300 illegalis betari kivandorlérél tud egész Europaban.*

Abban azonban nem kell kételkedniink, hogy a kivandorlok tobbsége valdban jobboldali
cionista fiatal volt. William Perl, a csehorszagi és osztrak revizionista-cionizmus korabbi aktiv
tagja targyalt id6szakunkban éppen a magyarorszagi illegalis alija szervezésében dolgozott.
Emlékirata szerint ,, betdrijaink elsébbséget élveztek”.*® A vilasztis sosem volt egyszert,
ugyanis a visszautasitott zsidok sokszor meg akartdk vesztegetni a cionista embermentdket:
., Mindent igértek: pénzt, ékszereket, noket.” Perl szerint végiil elsdsorban jobboldali
cionistakat vittek magukkal, illetve életerds, képzett fiatalokat, akik készen alltak a britekkel
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vivandod héaborura.?’” Ez azért is fontos, mert késébb a jobboldali cionistdk éppen a
»szelekcidval”, a maguk embereinek preferalasaval vadoltak a baloldali cionistakat — foleg a
hires-hirhedt Kasztner Rezs6t —, am lathatdéan maguk sem kovettek mas elveket. Fontos
kiemelni az illegalis alijdban Nathan Ben-Chaim (Ausldander Imre) szerepét, aki igy emlékezett
vissza a folyamatra: ,, /937-ben a Beitar megszervezte az elsé illegalis alija-miiveletet. Az af al
pi (“csak azert is” — héber) nevet kapta. Ezt a miiveletet a Betar vilagmozgalom és az Ecel
(Irgun Cvaj Leumi, [Nemzeti Katonai Szervezet] roviden Irgun vagy Ecel — jobboldali cionista
milicia) kozosen hajtotta végre. A parancsnokok kiildtek tizenetet a magyarorszagi, romaniai,
lengyelorszagi és ausztriai Betar vezetoségnek, és kerték oket, hogy készitsenek eld jelolteket
az alijéhoz. Az elsé magyarorszagi csoportban 7 ember volt. Ok utaztak Romdnidba, hogy
csatlakozzanak a tobbi jelolthez. En a mdsodik csoport tagja voltam. Ez 1938-ban volt. Eziittal
Magyarorszagrol 12 ember volt a csoportban. Tiz fiu és két lany. Dr. Kalman doktor segitett
nekiink, aki szintén iigyvéd volt, és kapcsolatai voltak... a politikai rendorségen és a
Beliigyminisztériumban. >

Az illegélis kivandorlas szervezése mellett Szilagyi igyekezett felhivni a figyelmet a magyar
zsidoséaggal tortént atrocitasokra. Az 1942-es délvidéki ,.hideg napokat” kovetden felkereste
Jozsef Ferenc kirdlyi herceget, akinek atadta Ofner Ferenc volt jugoszlav Betar-vezetd
informdcioit az eseményekrdl. Jozsef Ferenc, akit Szilagyi ,,joindulatu antiszemitaként” irt le
— ugyanis egyik vagyalma volt egy palesztinai ,,zsid6 monarchia” sziiletése — tovabbadta az
informaciokat kiilfoldi diplomatdknak. Ugyan mas politikusok is sokat tettek az eset
nyilvanossagaért — mint Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy Kéthly Anna —, Szilagyi is kétségkiviil
megtette maga kotelességét.”? Hasonldan kiterjedt kapcsolatrendszere sikereként értékelhetd
az az 1938-ban tortént eset, mikor Kolosvary-Borcsa Mihdly, Imrédy Béla sajtéfondke elott
kellett érvelnie a betiltas altal fenyegetett Bné Betar érdekében. A torténetet Dalos Gyorgy ird
elbeszélésében ismerjiik, aki 1983-ban Miinchenben felkereste Szilagyit. ,, Kolosvary-
Borcsanak megadatott, hogy fanatikus antiszemitizmusat gyakorlatba is »atiiltesse.« [Még]
1938-ban, az Imrédy-kormdny sajtofonokeként mintegy kétszaz zsido sajtoterméket tiltott be,
koztiik a csekély példanyszamu Bné Betart is. Szilagyi Dénes elmondta nekem, hogy nyomban
panasszal élt a dontés ellen, személyes audienciat kért a sajtofonoktol, és legnagyobb
meglepetésére Kolosvary-Borcsa hajlandé volt 6t fogadni. yKegyelmes Ur« — érvelt Szildgyi —
, ynem értem a tiltast. Végeredményben mi cionistak ugyanazt akarjuk, mint 6nék, vagyis, hogy
a zsidok tiinjenek el Magyarorszagrol«. Erre fol Kolosvary-Borcsa intézkedett, hogy a Bné
Betar ujra megjelenhessen. Szilagyinak még évtizedekkel késobb is az volt a benyomdsa, hogy
az egyebkeént miivelt és ostobanak nem mondhato politikus benne, az akkor harmincéves,
peremre szoritott zsido ujsagiroban valamilyen tényleges »zsido hatalom« képviselojét vélte
latni. »Bed6lt a sajat propaganddjanak« — hangzott a kardrvendd kommentar.”*° Szilagyi
irasaban Imrédy sajtofonoke — a késobb kivégzett haboras blinds — méltatta Patai Jozsef
cionizmusat, mint egyfajta ,,6szinte” zsid6 faji hitvallast.>! Kolosvary-Borcsa antiszemita
szimpatidja a palesztinai terv irant voltaképpen a cionista aktivista malmara hajtotta a vizet, s
mint latni fogjuk, Szilagyi erre késobb is rajatszott az antiszemitakkal folytatott targyaldsai
soran.
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Szilagyi legfontosabb tevékenysége nem is betari vezetdi munkdja vagy korabbi irdsai, hanem
a Zsido Munkak6zosség ¢€letre hivasa volt 1939-ben. A szervezet hivatalosan konyvkiadoként
mikodott, és — kerlilendd a renddri vegzaldsat — létrejottét elére egyeztették Sombor-
Schweinitzer Jozseffel, a politikai rendorség vezetdjével. A Zsido Munkakdzdsség magjat
szamos, kevéssé ismert tagja mellett Szilagyi, Kalméan és Varga Imre orvos alkotta. Végiil
harom ugynevezett Sargakonyvet adtak ki, amelyekben a nézeteiket terjesztették.
Levelezolistajukon nagyrészt korabeli vezetd politikusok — németellenesek, illetve ,,békebeli
antiszemitak” — voltak. A Sargakonyvekkel Szilagyi deklaraltan egyfajta ,,sokkterapiat” kivant
folytatni: az antiszemita magyar nacionalistdk és a cionistdk nemzeti vilagképének kozos
pontjainak épitve, azok drasztikus felnagyitasaval kivant a vezetd korok bizalméba férkdzni.
Az els6 Sargakényv mindjart tisztazta — Zsabotyinszkijt parafrazedlva — hogy az
antiszemitizmus objektiv hatdsok eredménye, hiszen ,, minden tobbség igyekszik eltavolitani az
idegen testnek érzett, beolvadasra képtelen kisebbséget. Ez dltaldnos torvényszeriiség.” Az
igazi problémat nem az antiszemitdk okozzak — érvelt Jakov Klackinra emlékeztetve Szilagyi
—, hanem azok a magyar liberalisok, akik ,, kétsziniiek és arcatlanok”, mivel egy a zsidokra
veszélyes korszakban dolgoznak a zsidokérdés elkenddzésén. ,, Arra kell torekedni, hogy
megsziintessiik ezt az egyiittélést”, irta Szilagyi. ,, A torténelem tanulsaga szerint elobb-utobb
minden zsido [€és] nem zsido [kOzt] egyiittélésnek meg kell sziinnie, mert a beolvaszthatatlan
zsido kisebbség puszta léte elobb-utobb mindeniitt sulyos surlodasra vezet. Tehdt meg kell
sziinnie a magyar-zsido egyiittélésnek is. Ha a zsidok ragaszkodni probadlnak hozzd, akkor is
megtorténik az egyiittélés megsziintetése, csakhogy akkor a magyarsag egymaga végzi el a
miitétet, és bizonyos, hogy ez a miitét fdajdalmas lesz [...] Minden mas megoldasi kisérlet
(példaul getto) magaban rejti annak lehetoségét, hogy az egyiittélés késobb mégis helyredll és
igy feltamad a zsidokérdés. >

Szilagyi kiadvanyaban konkrét javaslatokat is tett: ,, magatol értetédik”, érvelt, hogy ,,zsido
peénzt kell igénybe venni a zsido maganvagyon mozgositasanak utjan”, illetve azt is kifejtette,
hogy a tehetds zsidokra kotelezd cionista adot kell kivetni, hogy a befolyt 6sszegekbdl alijazast
szervezzen az allam. Sargakonyve, talan direkt provokativ mddon, a zsidotorvényeket is zsido
szempontbol értékelte: ,, Kozvetve a zsidotorvények is szolgalhatjiak a zsido nemzet
fennmaradasat. A nemzeti alapon adllo éledo zsidosag kész cselekvéen tamogatni olyan
zsidotorvény-intézkedések végrehajtasat, amelyek lehetévé teszik a zsido nemzeti érdek
érvényesiilését is. > Szavai ma mar akar meglepdek is lehetnek, 4am hasonl6 érvelések a Zsido
Szemlében is megjelentek, mint ahogy a németorszagi cionista és anticionista ortodox zsido
lapok is kerestek ,,pozitivumot” a niirnbergi térvényekben. Az els6é Sdrgakonyv nem tudott
atjutni a rendszer cenzlrdjan, ezért Szildgyi magdhoz a masodik zsidotorvényt benyt;td
politikushoz, Makkai Janoshoz fordult, aki ,, nem hogy szimpatikus volt, de egyenesen lelkes”.
(A lelkesedés persze ismét nem volt véletlen: Makkai korabbi, egyébként antiszemita irdsdban
a cionista Joseph Kiistein irdsaibol idézett, méltatva azokat.**) Makkai segitségével végiil
feloldottak a cenzurat, és az irat — Szilagyi szerint — Horthy Miklés és Daranyi Kélman
miniszterelnok asztalara is eljutott.

Szilagyi emlékirataban emlitést tett arrol, hogy az elsé Sdrgakényv tartalma ,, teljes megértést
és elfogadast valtott ki a szélsojobboldali partok sajtojabol”, kiillon megemlékezve a nyilas
organumokrol.>®> Zsidé korokben azonban heves reakcidkat valtott ki a fenti szdveg: a pesti
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hitkozség 1941. augusztusi utolsd iilésén tobben — koztik Komoly Otté — nyiltan
helytelenitették tartalmat, mig Boda Ernd, Stern Samu hitkdzségi elndk helyettese a Magyar
Zsidok Lapjanak hasabjain tiltakozott. A korabeli asszimilaci6 mara talan naivnak hato
l6zungjait tartalmazé cikkbdl voltaképpen nehéz is lenne mast idézni, mint a magyarsaghoz
val6 tartozas deklaralasanak kilonboz6 szinonimait. Talan emlitésre mélté Boda kiszolasa,
mely szerint a cionizmus ,,rég letlint vilagok gettdihoz” hasonlitott.>® (A varséi gettot 1940
oktoberében allitottak fel). Esetleg erre is akarhatott provokativ valaszt adni Szildgyi a masodik
Sargakonyvével, melynek szovege mar 1941 novemberében készen allt, de csak decemberben
keriilt a valasztott politikusok asztaldra. A szoveg bevezetdje szerint — ismét a régi magyar
liberalizmust ostorozva — ,,a magyarsag nyilvanvalo érdeke a magyarorszagi zsidosag
kitelepitése. Nem »filoszemita,« sot minden antiszemitanal artalmasabb az a nem zsido, aki azt
tandcsolja a zsidoknak, hogy ragaszkodjanak eddigi szolam-asszimilaciojukhoz [...] Az igazi
zsidobaratnak is vallalnia kell az aszemitizmust [...] A magyarsag érdekeinek csak a
szenvedélymentes aszemitizmus felel meg.”’ Az aszemita kifejezés, amely a nyilas
szohasznalat eleme volt, korabban is szerepelt mar mind antiszemitdk, mind cionistadk —
példanak okaért Bangha Béla és Nahum Sokolow — irdsaiban.’® Kérdéses azonban, mire
gondolt Szilagyi, mikor azt irta, hogy ,,az elsé zsido Sargakdnyv visszhangja arra vall, hogy
igy gondolkozik a jozan és becsiiletes magyarsag is”. A széls6jobboldali lapok nem a ,,jozan
és becsiiletes ” magyarsag tiikrei voltak — szavaival talan a pesti hitkozség felé akart szirni.

A masodik Sdrgakonyv tobbi része hasonldan szokimondoé volt: ,, 4 tébbség ugy viselkedik az
idegen elemekkel szemben, mint az élo organizmus a gyulladdst okozo idegen testekkel
szemben: fel akarja szivni, ha pedig nem birja, ki akarja kiiszobolni oket. Ez az igyekezet nem
rosszindulatbol ered [...] a tobbség igyekszik elvalni a zsidoktol (aszemitizmus)”, s ez ,,nem
azonos az antiszemitizmussal.” Szilagyi emellett ugy vélte, hogy ,,.a most folyo haboru
befejeztével a gyoztesek minden bizonnyal hozzasegitik a zsido népet uj dallamahoz. Ebben a
tekintetben nincsen kiilonbség Berlin és Washington felfogdsa kozott.”>® Allitasa szélséséges
naivitasnak is tlinhetne, am emlékirataban erre is reflektalt: ,, Ostobasag lett volna benyujtani
egy olyan kiadvanyt a sajtofelelésnek [...] mely arrdl ir, hogy »Hitlernek iitétt az ordja, és
Amerika fog diktalni a haboru utan«. Némi tigyeskedéssel azonban megkeriiltiik az akadalyt. A
lényeges tézist ugy helyeztiik el a masodik Zsido Sargakényvben, hogy harom kiilon bekezdésre
bontottuk, latszolag artatlan mondatokban elhelyezve [...] Gondolataink bolondsagnak is
hangzottak 1941-ben az olvaso elott (ha a mi oldalunkon volt), vagy egyenesen botranyosnak
(ha németbarat volt). Végso soron tisztan beszéltek hitetlenségiinkrol Németorszag végso
gy6zelmében, és mellékesen, evidenciaként kezelték, hogy az Egyesiilt Allamok lesz végiil a
donté hatalom. Ez valami olyasféle gondolat volt, amirdl az ember talan beszélhetett akkoriban
Magyarorszagon sziik barati kérben, de nyomtatasba — legalabbis »legalisan« — bizonyosan
nem keriilhetett.”** Ha Szilagyi el tudta volna képzelni a holokauszt bekovetkezd borzalmait,
minden bizonnyal nem beszélt volna igy: azonban a tomeggyilkossagokkal 6 sem szamolt,
egyszertien attdl félt, hogy a magyar zsidosag ,, egyéni tragédiak szakadatlan lancolataban™
veszhet oda.*! A hazai Betar kérében pedig nem volt hidny a radikélis szovegekbdl. Wiillinger
Simon 1937-ben Kihalasra itélt nemzedék cimii cikkében arrdl beszélt, hogy ,, kegyetlen
gondolat az, hogy a mai [..] elsatnyult [...] zsidé nemzedék kihaldsa a Zsidé Allam
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hivatkoz[unk]: a »husosfazekak nemzedékének«, amellyel a kivonulas tortént, el kellett
pusztulnia a pusztaban, mert nem volt alkalmas a honfoglaldsra [...] Ez egy kegyetlen, de igaz
gondolat [...] Fél6, hogy a zsidésag harmadik honfoglalasa sem lesz masképp lehetséges. '**
Természetesen egyikdjiikk sem kivanta sem Hitler gy6zelmét, sem pedig a magyar zsidosag
halalat, am cikkeik jellemzoek a kisebbségi cionizmus radikalis szOhasznalatara, amely egy a
neologia altal uralt kommunikacios térben probalt gondolataiknak érvényt szerezni.

Szilagyi az els6 ¢és masodik Sdrgakonyvben is javaslatot tett az ,,ésszerli zsidokataszter”
felallitisara.*> A fogalmat nem definialta szorosabban, 4m utalhatott ezzel egyfajta szegregalt
terlileti megoldasra vagy tulajdon-Osszeirasra is. A masodik Sdrgakonyvben pedig egy
népszavazasra tett javaslatot, miszerint az orszag lakossaga dontse el, hogy szeretne-e a
zsidosaggal egylitt €lni: ,, Ha a felelos magyar tényezok meg akarnak bizonyosodni a felol, kész-
e kivonulni, hajlando-e erejét a kivonulasra valo felkésziilésre Osszpontositani a zsidosag
tulnyomo tobbsége, kérdezzék meg a zsido kozvéleményt. A zsidokérdés megoldasdanak tigye
megér egy népszavazast. Kérdezzék meg elobb a nem zsido lakossagot: kivanja-e, hogy az
orszag zsido lakossaga a haboru befejeztével bizonyos korhatarig kivonuljon az uj zsido
dllamba? Ha pedig befejezodott ez a népszavazas és megallapitottak, milyen hatalmas t6bbség
szavazott igennel, tegyék fel ugyanezt a kérdést titkos szavazasra a zsido lakossdagnak. Nem
kétséges, hogy a zsidok nagy tobbségei az igazsdgot és az életet valasztjdk. "** Utdbbi gondolata
tobbszordsen is fontos: egyrészt demonstralja, hogy Szilagyi célja a zsidosag életének
megmentése volt (,,az életet valasztjak”), méasrészt bemutatja azt az elképzelését, miszerint a
zsidosag sem szeretett egyiitt €lni a magyarsaggal. Erre konkrétan utalt is: ,, 4 xenofobia persze
kélcsonds: az épérzékii zsido sem szereti jobban a nem-zsidokat, mint 6t a nem-zsidok. 43

Szilagyi a zsidésag véleményének megismerésére egy Zsido Kozvéleménykutaté Allomast
kivant felallitani, de nem jutott tovabb néhany toborzolevél kiosztasanal 1941 végén. Szilagyi
allitdsa szerint az intézet egykori vezetdjének, Kreilisheim Gyorgynek hagyatékaban
megmaradt néhany kérddiv, amelyekkel a zsidosag szocidlis helyzetét kivantdk felmérni a
Gallup Institute példajat szem el6tt tartva Kétségtelen, hogyha munkéjukat legalabb részben el
tudtak volna végezni, az eredmények értékes forrasanyagot jelentenének napjaink torténészei
szamara. Sajnos emlékiratdban tobbet nem idézett az Allomas anyagabél, am Komoly Ott6 Jad
Vasemben Orzott hagyatékaban megtalalhato egy kérddiv, mely kisértetiesen hasonlit a Szilagyi
altal leirtra. A kétoldalas dokumentum a Két nemzedek: 1923-1943 cimet viseli, és a kérdések
lathatoan a zsido kozosségre vonatkoztak. Az életkor, a sziilok szocialis helyzete, az iskolai
végzettség, az egészségligy, a kereset, a munkahely €és a szdrakozasi preferencidk mellett a
héber nyelvtudas, az esetleges kivandorlasi célok, a politikai nézetek és a zsido
hagyomanyhiiség (szombattartas, zsinagdgéaba jaras) szerepelt.*

Mégha azonban a kérddiv valoban Szilagyiék kérdéssora is volt, Komoly véleménye a masodik
Sargakonyvrdl lestjtd maradt. Hagyatékaban szintugy fellelhetd egy Néhdany szo a »Zsido
Sargakonyvekrol« cimi, 1942. januari datalasu kézirat, amely a Munkakozosség kiadvanyaira
adott allasfoglalasat tartalmazza. Mint irta, a kritika amugy ,, kotelezé6 egyrészt minden
becsiiletes szandékkal szemben, még ha kiforratlannak és helytelennek tartjuk is, masrészt a
zsidosaggal szemben, amelynek életérdekeit szem elol téveszteni megbocsajthatatlan biin
volna.” Komoly kétségkiviil a cionizmus irdnt kevéssé elkotelezett pesti zsidd publikum
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iranyaban kommunikalt, mikor arrol irt, hogy Szilagyi véleménye a cionizmus allaspontjaival
nem azonos — dacdra annak, hogy a Munkak6zosség 1ényegében Herzlt, Nordaut, Klackint és
Zsabotyinszkijt, azaz a cionizmus klasszikusait fogalmazta jra, kozérthetd nyelvezettel —, és
akkor is, amikor tisztazta, hogy Magyarorszaghoz , szive egész melegével ragaszkodik a
magyar zsidosag minden darnyalata”. A fiizet Komoly szerint nemcsak ,, latszolag tudomdanyos
igazsagokbol elhibazott logikaval olyan konzekvencidakat von le, amelyeken kapva kaphat az,
akinek az az allaspontja, hogy Europat zsidomentessé kell tenni”, de ,,sajnos azt a latszatot
kelti, mintha kozrebocsdjtoi mindendron azok rokonszenvét kivanndak megnyerni, akik a magyar
zsidokerdes legradikalisabb megoldasat: az orszag zsidomentessé tételét kovetelnék.” Ebben
kétségkiviil nem tévedett, hiszen Szilagyinak deklaraltan utobbi volt a célja. Komoly ehhez azt
is hozzatette, hogy a szoveg ,,zavarja a politikai légkért”, azonban azt is kijelentette, hogy a
zsidosag magyarsag irdnt érzett asszimildcids vonzalma ,, reménytelen szerelem” ¥

Nem tudni, hogy Komoly hol publikalta valaszat, am tény, hogy az Uj Magyarsdg egy cikkében
— melynek egy példanyat Komoly megjelolte, és félretette iratai kozé — reagalt a soraira. Az
antiszemita lap arra jutott, hogy a Sdrgakényv tartalma ,, nagyon rendben van”, és méltatva
idézte Komoly valaszat is, miszerint az asszimilacio ,, reménytelen szerelem”. Komoly finom
kiilonbségtételei a cionista disszimilacié és Szilagyi radikalis kivandorlasi terve kozott
lathatban nem zavarta a széls6jobboldali orgdnumot: mint a lap tisztazta, ,,a magyar
kozvélemény igazan nem lat semmi kiilonbséget a cionistak vagy a Sargakonyv [szerzdinek]
nézete kozott.”*® Utobbiban valamennyi igazsiga mégiscsak volt az Uj Magyarsagnak.
Komoly iratai kozott szerepel egy Emlékirat a magyarorszagi zsidokerdésrol cimi szoveg,
melynek dataldsa ugyan nem egyértelmii, de Kallay Miklosra miniszterelndkként utal (azaz
1942 marciusa és 1944 marciusa kozott sziiletett). Az irat, noha nem kisérelt meg értéket
fellelni a zsidotorvényekben, nagyon hasonlod konkluzidkra jutott, mint Szilagyi. A zsidosag
helyzetét igy elemzi: ,, A zsidokérdés Magyarorszagon olyan stadiumba keriilt, hogy annak
megoldasa, barhogyan is végzodjék a most folyo haboru, ugy a magyar kormanynak, mint az
itt ¢élo zsidosagak elsorendii érdeke. Az az elképzelés, hogy a magyar nemzetbe valo teljes
beolvadasaval a zsidokérdés megsziintethetod, tévesnek bizonyult”. Ennek oka, hogy a teljes
beolvadasra a zsidosag alkatilag ,, képtelen . S hogy ,, miért nem sikeriilt az asszimilacio?” ,, A
zsidosag ugy foldrajzilag, mint tdarsadalmilag és gazdasagilag természetellenesen és
egeészsegteleniil helyezkedett el a tobbi népek kozott. Azzal, hogy legtobbszor kornyezetéhez
hasonlova igyekezett valni, annak szokdsait igyekezett felvenni, tulajdonsagait utanozni, nem
csak onmagat adta fel, de kivaltotta a gazdanép [negativ] reakciojat is”. A helyzetre az
egyetlen megoldas Komoly szerint ,, a zsidok kivandorldsaval tehermentesiteni az orszagot”.*’

A masodik Sdrgakonyvre mas szélséjobboldali lapok is reagaltak. Mint Szilagyi valogatasabol
kideriil, a Fiiggetlenség azt irta, hogy ,, magyar részrol a legmeggyozodottebb fajvédok is ennek
a megoldasnak voltak hivei minden idében. Nem akartak gyotorni a zsidosagot, de meg akartak
szabadulni téle”. Az Esti Ujsdg szerint az antiszemitizmus ,, pontosan ugyaniigy latja a zsidék
haboru utani helyzetét, mint a nacionalista alapon allo” Sargakényv. A Hétfo ,, 6szintének és
becsiiletesnek” talalta a magyar revizionistdk iratat.’® A Lévai Jend altal szerkesztett Képes
Csaladi Lapok ellenben kozolte ,,a Cionista Szovetség tiltakozdsat” (ez nem azonos Komoly

szovegével). A cikk szerint a mésodik Sargakonyv ,,szinte a BTK hatdaran mozog”, mikor azt

Y7YVA, P.31/28. Komoly Otté hagyatéka. 2-4.
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mondja, hogy a zsidésag ,,kdaros”. Szilagyira ,,allitolagos zsidoként”, majd ,, galiciaiként”
utalt, akinek ha igaza lenne, ,, megérdemelnénk a sorsot, amelyet nekiink szannak”>' A cikk
szOvegét a Cionista Szovetség egy képviseldjére hivatkozva irtdk meg, am egy késobbi
szamaban tisztaznia kellett a lapnak, hogy a nyilatkozat nem a Cionista Szdvetség ,,illetékes”
vezetdjétél szarmazik.’> Stern Samu azonban kétségkiviil igazi tekintély, autoritds volt a
zsidosag életében, 0 a pesti hitkdzség rendkiviili kozgylilésén olvasta fel a kovetkezo,
egyhangulag elfogadasra keriilt nyilatkozatot: ,, 4 magyar zsidosdag e ropiratban foglaltakkal
magadt nem azonositja, attol tavol dll, azt felekezeti és szervezeti hovatartozandosagra valo
kiilonbség nélkiil egyértelmiileg, a leghatarozottabban elitéli és azt a feltevést, hogy az
evszazadok ota a magyar haza sorskozosségében a magyar nemzettel nyelven, lélekben,
kulturaban és érzésben teljesen Osszeforrt magyar zsidosag magat kiilon nemzetiségnek
nyilvanitsa — a legélesebben visszautasitja. >

Szilagyi emlékirataiban ezen a ponton befejezi a Munkakdzosség torténetének ismertetését.
Mint irta, az 1942 tavaszan kiadott harmadik Sdrgakonyv tartalmara nem emlékezett, és az
egyetlen fellelt példanyt a habort utan elkeverte a budapesti izraeli legatus. Azon harom
torténész koziil, akik egyaltalan foglalkoztak Szilagyi munkéssagaval — Gyurgyak Janos, Zeke
Gyula és Komordczy Géza —, egyik sem foglalkozott a harmadik Sdrgakonyvvel ( valésziniileg
nem is olvastak). Ezért is kiillondsen fontos bemutatni annak tartalmat, hiszen masolataval ezen
sorok iroja rendelkezik. Az irogépen sokszorositott, datum, kiado és helyszin nélkiili szoveg
egyértelmi folytonossagot vallal a korabbi kiadvanyokkal. Tudjuk, hogy a hivatalosan tizenkét
példanyban készitett anyag eljutott Jozsef Ferenc kiralyi herceghez, illetve Kéllayhoz is. A
szoveg lényegében a magyar kormany megfeddésére szoritkozott. Mint irta, ,, kéztudomdasu
tény ugyan, hogy a magyarorszagi zsidok tekintélyes hanyada nem mutat spontdn
hajlandodsagot a kivonulasra, sot a zsidok hivatalosan elismert — hitfelekezeti — vezetdi minden
modon elgancsolni igyekeznek a kivonulas gondolatanak még felvetését is. De ezért nem maguk
a zsidok, hanem a magyar illetékesek felelosek. A zsidok kivonulds-ellenes s igy sulyosan
onérdekellenes magatartasanak alapja: a magyarorszagi zsidosag jelentos része fixa ideaként
eli azt a téveszmét, hogy magyarndl magyarabbnak kell vallania magat, kiilonben elkovetkezik
a vilag vége. A téveszmés beteg azonban nem felelos betegségéért. Azok felelosek érte, akik
meggyogyithatndk, de nem teszik. Rogeszme csak egy modon gyogyithato: ha a betegnek nem
logikaval és retorikaval, hanem élményszeriien bebizonyitjak rogeszméjének tarthatatlan
voltat.”>* Nem vilagos, hogy Szilagyi milyen , élményszerii bizonyitast” hianyolt a
korabbiakban a zsidotorvényeket és munkaszolgalatot bevezetd magyar allamtol, &m tény,
hogy javaslatot tett az izraelita jelz6 haszndlatanak kozszféra altali betiltdsara, ha egyszer mar
torvény szerint etnikum a zsidosag. Szintagy kérte, hogy kapjanak egyesiileti alapszabalyt a
cionistak, inditsak Ujra azok sajtojat, és szervezzenek allamilag a kivandorlasra felkészitd
mezOgazdasagi taborokat. Ha megfogadja tanacsait €s igy 1€p a kormany, legalabb ,, pozitiv

értékiivé teszi a »korszellem« kévetelte negativ zsidoellenes lépések egy részét” >’

Szilagyi tevékenysége a magyar holokauszt alatt nem ismert. 1942 nyaran munkaszolgalatra
vonult, a haborl utan Nyugatra emigralt. Munkakozdsségének tobb tagja — igy Kreilisheim
Gyorgy — a holokauszt 4ldozatava valt, mig Varga Imre 6ngyilkos lett 1944 nyaran. Kélman

3 Benczés Tibor: A Cionista Szovetség tiltakozasa a sarga konyvek aknamunkaja ellen. ,Kivandorlasa
csabitas nem Onzetlen célokbdl”. Képes Csaladi Lapok, 1942. februar 8. 55-56.

32 A Cionista Szovetség tiltakozasa a sarga konyvek aknamunkaja ellen. Képes Csaladi Lapok, 1942.
februar 22. 20.

33 A Pesti Izraelita Hitkozség rendkiviili kozgy(lése. Magyar Zsidok Lapja, 1942. februar 5. 1.

3 Févarosi Szabo Ervin Konyvtar Budapest Gyljteménye (FSZEK BGy), BQ 0910/97. 1.
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Imre pedig a Kasztner-vonat utasaként Svijcba tavozott. Maga Szilagyi a habort utan
Miinchenben telepedett le, az Amerika Hangja munkatarsa lett, és a magyar torténelemrdl —
példaul Széchenyi Istvanrol — publikalt tanulmanyokat.>®

Ez nem jelenti azt, hogy megszlint volna a revizionizmus aktivitasa Magyarorszagon. A
mozgalom Szilagyit kovetd vezetdje, a kassai szdrmazasu cionista, Gottesman Lajos aktiv
tevékenységet fejtett ki a holokauszt idején. Gottesman Lipdt Lajos kassai szdrmazasu cionista
volt, a csehszlovékiai Revizionista Uni6 alapito tagja, két cionista kongresszus csehszlovak
delegatusa (1933, 1937).%” Bécsben tanult, korabban tagja volt a Kadima cserkészcsapatnak, s
a korabeli lapok ismert teniszbajnokként utaltak ra. Csaladja gazdag, ismert kassai csalad volt,
apja Zsabotyinszkij személyes ismerdse, 6 pedig nagyapja dgan rokona a szatmari Teitelbaum
csaladnak. 1934-ben a baloldali cionistakat nyilt levélben tamadta: mint irta, 6k eltértek a herzli
gondolattol, ,,osztalyharcot™ és ,,osztalygytloletet” szitanak. ,,4 cionizmus szent eszméjének
képonyege alatt zsidoellenes marxista agitaciot folytat[nak]”. Levelében felhdborodottan utalt
ra, hogy az ungvari renddrség nemrég kommunista sejtet fiilelt le, amelynek tagjai kozott
baloldali cionista aktivistak is voltak. Mint érvelt, a cionista vezetoknek nem szabad hagyniuk,
hogy a két mozgalom G6sszemosodjon. ,, A zsido népnek tudnia kell, kik a kommunizmussal
cimborizadlé baloldali cionistak! ®

A német megszallas idején sajat érdemének tekintette, hogy a hires-hirhedt Kasztner-vonaton
ott utazott Joel Teitelbaum rebbe és csalddja, noha ez nem akadalyozta meg Teitelbaumot
abban, hogy Svéjcban kozolje a szekularis életvitelt vezetd Gottesmannal, hogy 6 egy ,,go0j”.
Gottesman szerint Zsabotyinszkij személyesen kérte meg 6t, hogy dolgozzon a kozép-europai
illegalis alijan, 6 maga a mar emlitett osztrak Perl munkatarsa volt. Visszaemlékezése szerint,
melyet 1980-ban mondott el David Kranzler ortodox zsidé holokausztkutatonak, 1939-ben, de
még a masodik vilaghabort kitorése eltt Zsabotyinszkij targyalni akart Csaky Istvan magyar
kiiliigyminiszterrel, hogy figyelmeztesse: a németek meg akarjak 6lni az 6sszes magyar zsidot.
Végiil Arje Altman, a revizionistak politikai osztalyanak vezetdje talalkozott Csakyval, akitdl
a magyar zsidok Palesztindba valo evakudlasat kérte — a magyar kiiliigyminiszter allitélag
német nyomasra nemet mondott. Gottesman a Betar magyarorszagi vezetdje lett a masodik
vildghdboru alatt, ¢s még a német megszallas elott talalkozott Kasztnerrel és Mose
Schweigerrel, a Hagana magyarorszagi képviseldjével. Gottesman szerint 6 a zsid6 fegyveres
védelmi erdk felallitasat javasolta €s a naci megszallas utan lazadast akart szervezni veliik, de
a javaslatokat Kasztner és Schweiger is elutasitottdk, mondvan: nem akarnak ,,Varsot” csinalni
Budapestbdl.>® Gottesman és betari tarsai a Kasztner-vonaton Bergen-Belsenbe keriiltek, majd
onnan Svajcba. Haboru utani sorsarol a Kranzlernek adott interjujan kiviil nincs tudomasunk.

A német megszallas alatt fontos — és ellentmondésos — szerepet jatszott Berend Béla neoldg
rabbi is, aki 1937 és 1944 kozott Szigetvar forabbija volt. Berend heves cionizmusahoz kétség
sem férhet: éppen a fent mar leirt Zsido Munkako6zosség megbizasabol vette fel a kapcsolatot
az antiszemita iskolaigazgatoval, Bosnyak Zoltdnnal még 1942-ben, kisérletet téve a
,clonizalasara” — vagyis a meggydzésére arrol, hogy a zsidok kivandorlasa Palesztindba
egyszerre teheti boldogga a zsidokat és az antiszemitakat.*® Mindez persze nem akadalyozta

%6 Silagi, 1967.
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meg abban, hogy muszos rabbiként Horthy Miklos tiszteletére szolitsa fel hiveit a
beszédeiben.®! (Tette ezt annak dacara, hogy testvére, Berend Tivadar egy internaldtaborban
halt meg a Horthy-rendszer elején).®? Bosnyakkal vald kapcsolatan keresztiil lett 1944
aprilisaban az igynevezett kozponti zsido6 tanacs tagja.

A budapesti nagygettoban, az ostrom alatt Berend kétségkiviil batran latta el vezetdi feladatait.
Ovohelyrél 6vohelyre jarva latogatta az embereket katolikus papi alruhaban, a zsebében
méreggel, arra az esetre, ha elkapnak. ,, Sz szerint dtmasztam egyik pincébdol a masikba, és alig
tudtam kijutni a tiizvonalbol. Nagyon sokszor kellett menedéket keresnem a romok mogétt, meg
merevre fagyott holttestek halmaza mogott is, ilyen helyzetben, bombak, puskatiiz és granatok
kozepette, amikor erds hdazak omlottak oOssze, elektromos vezetékek tortek el és vizcsovek
robbantak szét, a halal és rombolas és raadasul naci nyilaskeresztek rémtette kézepette |[...].”
Katolikus papi dlcdja tobb embert is Osszezavart: egy nd egyszer azt kérte tdle, hogy keresztelje
meg kislanyat, mert attol féltek, hogy a gyerek haldoklik.5

Igaz, nem ez volt az egyetlen merész hlizésa. ,, A Nyilaskeresztes Part—Hungarista Mozgalom
legfobb partvezetoségeének” irt, az Andrassy Ut 60-ba cimzett levelében igy konyorgott
decemberben: ,,[S)ziintessenek meg mindennemii uszitast, bdantalmazast, kegyetlenkedést.
Toroljanak meg minden rémtettet [...] mert ezek a |...] gyilkossdagok orok idore beszennyezik a
Nyilaskeresztes Part és a magyarsdg nevét az egész miivelt emberiség és a vilag kézvéleménye
elott [...] Kérjiik a Nyilaskeresztes Part—Hungarista Mozgalomtol, hogy sajdt reputdacioja
eérdekében biztositsa a gettolakok védelmét, puszta életét, a szitkosen megszabott napi
élelemfejadagot, és fegyelmezett partszolgalatosaival tartsa tdvol a gettotol meg a védett
hazaktol az arpadsavos-nyilas karszalaggal visszaélo kozonséges rablokat és gyilkosokat, mert
ezek csak szégyent hoznak és gyalazatot a Hungarista Part nevére [...].” Levele végén igéretet
tett arra, hogy a maradék zsidosdg a habort utén ki fog vandorolni.®* Ugyanebben a hénapban
tortént, hogy Berend — bator vagy talan botor mddon — sajat nevével ellatva aggatta ki a
gettoban a kovetkezd szovegli plakatokat: ,, Hamarosan megéritek, latni, nézni fogjatok az
Orékkévalo felszabadité nagy segitségét. A zsarnokok, a sanyargatok, a rabszolgatartok érokre
eltlinnek népiink torténetébsl. ”® Talan ironikus ennek tiikrében, hogy Berend volt az egyik
elsé zsido vezetd, akit a kirakatperekre ¢éhes, 1j, végil totalitarius diktataraba cstszo
(,,koalici6s”) rendszer eldvett a szamonkérés igényével.

Berendet 1945. aprilis 27-¢én tartoztattdk le Séatoraljaujhelyen, ahol masodik feleségével és
jsziilott, egyhetes kislanyaval tartdzkodott.®® Ekkor, hivatalosan, még egy honap sem telt el
Magyarorszag szovjet elfoglalasa 6ta. Olyan neves haborts bilingsok, mint Szélasi Ferenc,
ekkor még boven szokésben voltak. Ezzel kezd6dott meg Berend 735 napos pokoljarasa, amely
kétségkiviil hatalmas figyelmet kapott, mint az elsé magyar zsidéval szembeni koncepcios-
népbirdsagi per a masodik vildghaboru utan. A rabbi majus 8-an, 11-én, 12-én és junius 6-an
négy vallomast tett a budapesti PRO-n, ezek sordn lényegében ,mindent” bevallott: hogy
kiadta a szigetvari zsidok vagyonat a csenddroknek, hogy feljelentette a fovarosi zsido tanécs
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Iényegében Osszes tagjat, hogy ndket erészakolt meg, illetve, hogy 6 maga is megdézsmalta a
zsid6 vagyont.®” A népbirdsagon tett vallomasa és emlékirata szerint gumibottal verték a PRO-
n, ahol egy celldban raboskodott Zadravecz paterrel.%®

Az 1946. julius 4-én benyujtott vadirat szerint, mely Rhos6czy Mihély népligyész alkotésa volt,
Berend katonai alakulatnak nyujtott segitséget személy- vagy vagyonellenes erdszakos
blincselekményhez (Népbiraskodasrol szolo torvény 13. §. 2. pont), német alakulatnak kiadott
a magyar népre vesz¢élyes adatot (Nbr. 13. §. 5.), fasiszta vagy demokraciaellenes hivatalos
szerv besugodja volt (Nbr. 15. §. 5.), és kényszerli sziikség nélkiil nép- vagy demokraciaellenes
hirverés szolgalataba allt (Nbr. 17. §. 4.). Az eldbbi kettd haborts biincselekmény volt, utobbi
kett6 pedig ,,népellenes”. Végiil a Btk.-ba 1itk6z6 lopas vadpontjaival (333. és 336. §. 2. pont)
is megvadolta.®” Berend elsd targyalasat 1946. augusztus 2-an tartottdk, a népbird Galfalvy
Istvan, a rabbira halalbiintetést kérd népiigyész tovabbra is Rhosdczy volt. Késébb oktober 21.
¢s november 23. kozott még négy targyalasi napot tartottak. Berend a népbirdsagon minden
vadat tagadott, szerinte a tanuk haragosai voltak, és egyébként is megverték 6t a PRO-n.
(Késébb behivtdk az egyik nyomozot az Andrassy ut 60-bol, aki kdzolte, hogy nem bantottak
Berendet, a rabbi szerint viszont az idézett renddr csak a pétnyomozast végezte, tehat masok
verték meg 6t).7

Itt nincsen lehetdségiink a per részletes bemutatasara, melyet mashol mar megtettiink.”! Elég
annyit rogziteni, hogy az artatlansagarol sz616 meggyd6z6 bizonyitékok és mentdtanik soranak
dacéra Berendet az els6birdsag 1946. november 23-an biindsnek taldlta ellenséges katonai
alakulatnak adott segitségnytjtas €s népellenes hirverés vadpontjaiban, ezért tiz év fegyhazat
kapott, melybdl 1 év 6 honapot tekintettek kitoltdttnek. A 16 oldalas itélet hosszas ideoldgiai
eszmefuttatisban mondott itéletet a 19. szazad vivmanyaival szemben allo cionizmus felett,
melyet a nicizmushoz hasonlitott.”> Az iigy a NOT elé keriilt, amelynek Szabo Zoltan altal
vezetett tandcsa végiil 1947. aprilis 11-én mentette fel Berendet, megallapitva, hogy semmi
tevoleges koze nem volt a holokauszt atrocitasaihoz.”
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