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1. AKUTATAS RELEVANCIAJA ES CELJA

A nemzeti identitas és blszkeség témaja a tarsadalomtudomanyok és a rokon diszciplinak
egyik fontos kérdéskore. Az elmult évtizedekben ugyanakkor — vilagszinten és hazankban is —
jelentds valtozasok kdvetkeztek be a globalis, regionalis és helyi kétédések vonatkozasaban.
A (globalizacio, a technoldgiai fejlédés és a pandémia okozta tarsadalmi-gazdasagi
atrendez6dések mind hozzajarultak ahhoz, hogy ujragondoljuk a nemzethez és a lakohelyhez
valé viszonyunkat, valamint az azokhoz kapcsol6dd blszkeség vagy eéppen kritikak
természetét. A kutatasban kdzponti szerepet kapott a nemzeti blszkeség épitékdveinek
feltérképezése: tobbek kozott azt is vizsgaltuk, hogy az elmult években, évtizedekben
mennyiben alakult at a nemzeti k6zosséghez vald viszony, illetve milyen kuldnbségek

mutatkoznak varosi és vidéki térségek kozott.

A vizsgalat soran arra torekedtink, hogy a nemzeti identitast és blszkeséget tagabb
Osszefliggésben lassuk, igy kulén figyelmet forditottunk a helykotédés, a lokalpatriotizmus
vagy éppen a regionalitas jelenségére is. Emellett olyan, aktualis kérdéseket érintettink, mint
a belfoldi és nemzetkdzi migracio, a globalizacié, valamint az egyre erételjesebben megjelend,
érvényesllé digitalizacio. Az el6zetes feltételezések szerint a munkakultura atalakulasa és az
online tér nyujtotta lehetéségek (példaul a tavmunka, a virtualis k6zosségek) befolyasoljak a
fizikai terekhez valo kétédés minéségét, ami hosszu tavon kihat a nemzeti és lokalis identitas

megélésének formaira.

A kutatas célja volt elsésorban annak feltérképezése, hogy a nemzeti biiszkeség, illetve a
jelentésebb kollektiv identitasalakzatok milyen tényez6k szerint strukturalédnak a mai magyar

tarsadalomban. Ezzel dsszefliggésben a kdvetkezd fébb kérdésekre kerestlnk valaszt.

o Milyen f6 épitékdvei vannak a nemzeti bliszkeségnek, és ezek hogyan kapcsolédnak

a helykétédéshez vagy a regionalis identitdsokhoz?

e Hogyan befolyasolja a digitalizaci6 és a globalizaci6 a nemzeti kotédések
hagyomanyos megéléseit, illetve miként arnyalja a belfoldi és nemzetkdzi mobilitdshoz

valo viszonyulast?

e Milyen mddon jelenik meg a lokalpatriotizmus a vidéki és varosi életmddok

kontextusaban és ez hogyan fligg 6ssze a nemzeti identitas formaival?

e Lehetséges-e a kulonféle negativ attitidok (torténelmi traumak, nemzeti szégyen,
tarsadalmi-politikai elégedetlenségek stb.) és a nemzeti identitds 6sszehangolasa,

illetve milyen érzelmi vagy szimbolikus tényez6k hatarozzak meg ezt a folyamatot?
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Jelen oOsszefoglaldé dokumentum ezekbe a kutatasi eredményekbe enged betekintést,
elsésorban — de nem kizarolagosan — a kérdbives vizsgalatban szereplé néhany fontosabb
kérdésre felf(izott gondolatmenet segitségével. Egy révid szakirodalmi bevezetést kovetben —
amelyben érintjik a nemzethez val6 viszonyulas referenciainak nemzetkozi valtozatait és
id6ébeli valtozasait is — a magyar emberek dnképével és a magyar identitast meghatarozo
szempontok, illetve a mindezekkel kapcsolatban elterjedt nézetek attekintésével kezdjiuk az
empirikus eredmények bemutatasat. Ezt kévetéen ismertetjlk a mai magyar tarsadalom
szamara legfontosabb blszkeségelemeket, ami a nemzethez valé viszonyulast illeti. Végul
olyan kérd6ivkérdésekre adott valaszokat ismertetiink, amelyek a tagabban értelmezett
tarsadalmi integracié és a tarsadalmi j6vokép témakoreihez sorolhatok. E révid ésszefoglald
dokumentum kereteit meghaladja, hogy a kutatasi eredményekrdl atfogdé képet nyujtsunk,
ugyanakkor az 6sszegzd fejezetben kirétlink a teljes kutatas alapjan megfogalmazott fébb

kovetkeztetésekre is.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Bevezetd gondolatok a nemzethez valé viszonyulasrél

A nemzeti identitds modern fogalma egy hosszas fejl6dési folyamat eredménye: a nemzet,
mint k6zOsségi alany sokaig els6sorban kulturalis-erkolcsi keretrendszerben, a
néplélek/népszellem és a nemzetkarakter gondolati keretében volt megragadhaté. Ennek a
hagyomanynak a sajatossaga, hogy egyszerre leird és elbird: nem pusztan azt mondja meg,
milyen a nemzet, hanem azt is, milyen legyen, mihez mérje magat, mit tekintsen erénynek
vagy hibanak. Elemzésunk szempontjabol ez azért fontos, mert a tarsadalmi integracio és a
k6zds jovokep kérdései eleve normativ terheltségliek: a ,mi tart 6ssze” és a ,merre tartunk”
tipusu kérdések mindig implicit értékrendet és kollektiv 6nleirast mozgdsitanak. Ebben az
értelemben a korai nemzetkarakteroldgiai megkozelitések a késébbi, mérhetd attitlidok és
érzelmi viszonyulasok kulturalis el6feltételei: kész nyelvi és értelmezési sémakat hagytak

hatra, amelyek késébb — akar kritikai modon is — Ujraaktivalédhatnak.’

Ezt a normativ-esszéisztikus vonalat j6l példazza a magyar kulturalis 6nértelmezés tobb
klasszikus szdvege. Hamvas Bélanal példaul a nemzeti sajatossagok egyfajta kulturalis
térélményként és szellemi topografiaként jelennek meg; a hangsuly nala a taj, az életforma és
a mentalitas dsszefliggésén van. Ez a nézdpont kapcsolhaté elemzéstink ,lokalis kétédés —
nemzeti Onértelmezés — jovékép” fogalomharmasahoz: Hamvas megkozelitése arra is
felhivhatja a figyelmunket, hogy a nemzethez tartozas mindennapi tapasztalatai helyhez kotott,

élmény- és emlékezetalapu kategoriakba szervezédnek.?

A korai hagyomany ugyanakkor egyben a témaval kapcsolatos vizsgaldédasok egyik rejtett
problémajat is elbhivja: ha a nemzet ,mibenléte” eleve erfsen értéktelitett fogalmi térben
mozog, akkor a késdbbi integracidés konfliktusok részben éppen ebbdl fakadnak. Nemcsak
arrél van szo, hogy kilénb6zd csoportok kiildnbdzéképpen ,szeretik” a hazat, hanem arrdl is,
hogy a nemzethez kapcsolt legitim erények (munka, rend, hiiség, nyitottsag, szuverenitas stb.)
egymassal is verseng6 erkodlcsi nyelveket képezhetnek. Ez a versengés azért is lényeges, mert
a kdzos jovokép sokszor nem pusztan ,célok” hianya miatt fragmentalt, hanem azért, mert
eltér6 normativ rendek nem hangolhaték 6ssze: ugyanaz a tarsadalmi folyamat egyszerre
értelmezhet6 ,fejlédésként” és ,hanyatlasként” attdl figgéen, milyen nemzetképet és milyen

integracios idealt tételez a beszélé.

1V8.: Prohaszka 1936; Szekfii 1939.
2 Hamvas 1985.
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A késdObbi tarsadalomtudomanyi, szocialpszichologiai kutatasok egyik alapveté hozadéka,
hogy a nemzeti identitast nem egyszeriien a ,van vagy nincs” oppoziciéval irjak le, hanem tobb
komponensre bontjak: identitascimkék, érzelmi kétédés, normativ elvarasok, szimbolikus
targyak, valamint a bliszkeség és szégyen lehetséges objektumai kilon-kilon is vizsgalhatéva
valnak. A tarsadalmi integracié nem kizardlag intézményi bizalom vagy kapcsolathalozati
beagyazottsag kérdése, hanem az is, hogy milyen kdézosnek tekintett jelentések alapjan jon
létre a tarsadalom 6nazonositasa.® Vagyis az integracio egyik rejtett dimenzioja maga a kbzos
szimbolikus készlet: mi szamit kozds teljesitménynek, koz6s szégyennek, ko6zds

veszteségnek, kozos igéretnek.*

A blszkeség targyai tipikusan integralo funkciét toltenek be: a k6zdsnek tekintett kulturalis és
torténelmi eredmények, a sport- vagy tudomanyteljesitmények, a nyelv, a hagyomanyok stb.
a kozosseégi 0sszetartozas szimbolikus infrastrukturajat adjak. A szégyen targyai ugyanakkor
dezintegralé potenciallal birnak, mert a kézdsségi énleirds negativ polusat hozzak létre:
nemcsak azt mondjak meg, mi a probléma, hanem azt is, ki a felelés, és milyen moralis
tavolsagot kell tartani téle. Ugyanaz az érzelmi intenzitas (blUszkeség vagy szégyen) nagyon
eltérd tarsadalmi kdvetkezményekkel jarhat attol fuggéen, hogy mire iranyul (intézményekre,
a politikara, a hétkéznapi egyuttélésre, killsé megitélésre, torténelmi emlékezetre stb.). A
magyar empirikus irodalomban kiléndsen termékeny az a megkdzelités, amely a biszkeséget

nem egyetlen dimenzioként kezeli, hanem tébbféle tipust és dimenziot kiilonit el.®

A nemzeti identitds ma nehezen valaszthaté le a késdmodern tarsadalmi koérnyezet
meghataroz6 tapasztalatairdl: a globalizacio és a digitalizacio altal gyorsitott
Osszehasonlitasrol, a bizonytalansag és fenyegetettség sokféle formajardl, valamint az ezekre
adott — egyéni és kollektiv — megklUzdési stratégiakrol. A mediatizalt nyilvanossagban az
identitas nem csak bels6 meggy6z6dés, hanem allanddan lathatova tett és vitatott allitas: a
kozosségi dnleiras folyamatos narrativ verseny targya. Ez az a pont, ahol a nemzeti identitas,
a tarsadalmi integracio és a jovokép szoros csomopontta valik: az integracié meggyengulése
gyakran narrativ nyelven (bizalmatlansag, dezintegracio, k6zos cél hianya) kerul felszinre, a
jovbkép pedig jellemzéen a fenyegetések és megoldasigéretek konfliktusaban formalodik.6 A
fenyegetettség és a szekuritizacio logikaja — vagyis amikor tarsadalmi kérdések ,biztonsagi”
keretben értelmezédnek — kiléndsen erdésen hat az identitds- és integraciés mintazatokra.
llyenkor a kdzds jovo kérdése organikusan, implicit médon kockazatkezeléssé alakul: mitdl kell
megvédeni a kdzésséget, kiben lehet megbizni, ki tartozik a k6zdsséghez és ki esik azon kivdil,

mi a legitim cselekvés (alkalmazkodas, ellenallas, kivonulas, szolidaritas).

3 V4.: Geertz 2001.

4 Csepeli (nincs évszam).
5 Laszl6 2022a.

6 Laszl6—Makay 2021b.
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A sebzett kollektiv identitas’” és a ressentiment dinamikai ebben a kontextusban kilénésen
relevansak, mert dsszekoétik az érzelmi tapasztalatot (megalazottsag, igazsagtalansag,
lemaradas, kiszolgaltatottsag) a politikai és kulturalis jelentésadassal. A ressentiment —
leegyszerlsitve — nem pusztan elégedetlenség, hanem moralis Ujrarendezés: annak a
kisérlete, hogy a tapasztalt hatranybdl erkélcsi folényt és igazolast lehessen épiteni, illetve,
hogy a felel6sség és a bin kijeldlése rendezze a vilagot. Ennek — jelen kontextusban —
legalabb két relevans kovetkezménye van: magyarazza, miért tud a nemzeti identitas
egyszerre integralni és polarizalni (ugyanaz a ,Mi” egyszerre lehet szolidaris kdzésség és
kizard hatarképzé kategdria); valamint ramutat, hogy a jovéképproblémak sokszor bizalmi és

moralis torésekbdl fakadnak.?

2.2. Két nemzetkozi empirikus kutatas tanulsagai

Csepeli Gyorgy és Orkény Antal tanulmanya az ISSP (International Social Survey Programme)
1995 és 2023 kozotti adatfelvételei alapjan a magyar nemzeti identitas fokozatos ,kitrlését”
és szerkezeti atalakulasat mutatja be. Az elemzés egyik fontos megallapitasa, hogy a
korabban dominans, etnikai és 6nbesorolasi alapu azonositas helyett 2023-ra a ,modernek”
csoportja kerllt abszolut tébbségbe. Ez a réteg a nemzeti hovatartozast mar nem érzelmi-
vérségi alapon, hanem technikai kritériumokként (allampolgarsag, sziletési hely) kezeli,
mikdzben a totdlis bezark6zok aranya visszaszorult. A szerz6k szerint ez a tendencia azt jelzi,
hogy a nemzeti hovatartozas mint identitasképz6é eré veszit sulyabdl a magyar tarsadalomban,

és a nemzettudat egyfajta depolitizalédasa figyelheté meg.®

A kutatas ravilagit, hogy a magyar nemzeti blszkeség tovabbra is szimbolikus-kulturalis
természetli: a valaszadok tartdsan nem a modernizaciés teljesitményekre (demokracia,
gazdasag), hanem a térténelmi mdaltra, a kultirara és a sportsikerekre bliszkék. Ugyanakkor a
tanulmany egyik legmeglepdbb eredménye a kritikai attitid er6sodése: 2023-ra a
megkérdezettek kozel fele mar képes volt beszamolni nemzeti szégyenérzetrél, ami a korabbi
hulldamok megosztottsagahoz képest jelent6s elmozdulas. Ezt az altalanos nyitasi tendenciat
egyedul a bevandorlashoz vald viszony tori meg: a 2015-6s menekulthullamot kovetéen a

korabban csokkené idegenellenesség 2023-ra Ujra er6sodott.

Az adatok a politikai polarizacié mélyulését mutatjak az identitastipusok mentén. Mig korabban
a nemzeti azonosulas formai és a partpreferenciak k6zott csak mérsékelt egyltt jaras volt,

2023-ra a konzisztens nacionalistak 92 szazaléka a jobboldali-konzervativ tdborhoz kétédik.

7 Mateé-Téth 2015.

8 Kiss 2022; Kollar—Laszlo—Szilagyi 2025.
9 Csepeli—Orkény 2025.

10 Uo.
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Ezzel szemben a baloldali-liberalis szavazok 81 szazaléka valamelyik kozmopolita
identitdscsoporthoz tartozik. A tanulmany végkovetkeztetése szerint bar a hivatalos politikai
diskurzusban az etnonacionalista retorika feler6s6doétt, a tébbség (kdzel kétharmad) mara a

kozmopolita-inkluziv identitasvaltozatok felé mozdult el."

A Pew Research Center 2026-os jelentése alapjan Magyarorszag globalis szinten is
egyedilalld képet mutat, ahol a nemzeti blszkeség élesen elvalik az allam aktualis
teljesitményétdél. Mig a fejlett nyugati demokraciakban — példaul Svédorszagban vagy
Németorszagban — a polgarok elsésorban a j6l mikddd politikai rendszerre és a
kbzszolgaltatasokra bliszkék, addig a magyaroknal ez a szempont hattérbe szorul. Nalunk a
blszkeség forrasa a jelen helyett a multban és a szellemi teljesitményben talal kapaszkoddkat:
a magyar valaszadék szamara a térténelem, a kulturalis 6rokség és a tudomanyos innovaciok
(példaul a Rubik-kocka vagy a Nobel-dijasok) jelentik a legfébb fogddzét. Ez a tipusu
Lorténelmi-kulturalis” identitas globalis dsszevetésben is er8s, és egyfajta érzelmi védbhalét

képez a jelennel szembeni elégedetlenséggel szemben.'?

A kutatas egyik legdramaibb megallapitasa, hogy Magyarorszag a legkritikusabb nemzetek
kozé tartozik: a megkérdezettek 23 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem biszke
az orszagara. Ez a negativ valaszarany nalunk olyan magas, hogy gyakorlatilag 6sszemérheté
a legnépszerilbb buszkeségforrasokkal, ami a vizsgalt 25 orszag tdbbségében nem jellemzé.
A magyar valaszaddk gyakran tudatosan kettévalasztjak a nemzetet és az allamot: buszkék a
~qulyaslevesre”, a tajra vagy a magyar nyelv egyediségére, de kdzben explicit mdédon
elhatarolédnak a politikai kozallapotoktol vagy a kedvezétlennek érzett gazdasagi helyzettdl.
Ez a ,blszke, de elégedetlen” kettésség teszi a magyar nemzettudatot kildondsen fesziltté és

onreflexivvé a vilag funkcionalisabb identitasu orszagaival szemben.™

A jelentés arra is ravilagit, hogy a magyar tarsadalomban extrém mértékii a politikai
polarizacié, amely a nemzeti blszkeséget is kettészakitja. Magyarorszagon az egyik
legmagasabb a regnal6é vezetésbe vetett hit, mint biszkeségforras, am ez a mutaté mély
arkokat takar: mig a kormanyoldali szavazok harmada buszke a vezetésre, az ellenzékiek
korében ez az arany szinte elhanyagolhaté. Ez a szakadék sokkal mélyebb, mint az Egyesuilt
Allamokban vagy Nyugat-Eurépaban, és azt jelzi, hogy Magyarorszagon a nemzeti biiszkeség
nem egy kozds, partok feletti minimum, hanem a politikai csatarozasok egyik Iényeges eleme.

igy a magyar identitaskép nem egy egységes nemzeti narrativa, hanem két, egymassal élesen

" Uo.
12 Sjlver et al. 2026.
3 Uo.
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vitatkoz6 valdsageérzékelés alapjan szervezddik, ahol az identitaskérdéseket gyakran a

partpolitikai hovatartozas is atszinezi.'

4 Uo.
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3. KUTATASI EREDMENYEK

3.1. Autosztereotipia a magyar tarsadalomban

3.1.1. A magyar emberrel kapcsolatos asszociaciok és a digitalizacié

A ,magyar emberrel” kapcsolatos spontan asszociaciok — 6sszes, rogzitett kifejezése (kivéve
az onallé jelentés nélkili kotészavakat) — alapjan készitett széfelhében egyszerre jelenik meg
a kompetenciara és erényre épulé dnkép, valamint az 6nkritikai, bizalmi és kohézids deficitként
megfogalmazott arnyoldal. A nagy sullyal megjelend pozitiva minGsitések - a
szorgalmas/dolgos, a talalékony, a vendégszeretd, a hazaszeret6 jellegl kifejezések — olyan
Onleirast sugallanak, amely a mindennapi helytallast és a ,megcsinaljuk, kibirjuk” tipusu
cselekvOképességet lattatja egyfajta identitAsmagként. Ezzel parhuzamosan azonban
ugyanebben a jelentéstérben hangsulyosan megjelennek a negativ, tarsas viszonyokra
vonatkoz6 jeldlék is — irigység, pesszimizmus, bizalmatlansag, o©Onzés, illetve a
széthuzas/megosztottsag motivuma —, vagyis az a sejtés, hogy a magyar ember ,jé”
tulajdonsagai sokszor egy feszllt, versengd, bizalomhianyos tarsadalmi kd&zegben

aktivalédnak.

Erdemes kiemelni, hogy a pozitiv elemek jellemzéen ,mikroerkdlcsi” és mindennapi
kompetencia-allitasokbdl épitkeznek. A ,dolgos/szorgalmas” és a ,talalékony” egyszerre
utalhat tényleges eréforrasokra és arra a kulturalis elvarasra, hogy a tulélés és boldogulas
legitim modja a személyes erdfeszités és a praktikussag. A ,vendégszeret6™'® és a hasonloan
tarsas jellegl pozitiv jelz6k pedig egy olyan képet festenek a magyar emberrél, hogy
Onértelmezésében tovabbra is fontos a kozvetlen, személyes kapcsolatokban megélt
.emberség” — mintha a tarsas téke a hétkéznapi vilagban még miikbdne, akkor is, ha a tagabb

k6z6sségi bizalom megrenduilt.

A negativ csomopontok kovetkezetesen a tarsas egyuttmikddés minbségére mutatnak: a
széthuzas/megosztottsag, a bizalmatlansag és az irigység olyan motivumok, amelyek implicit
modon egy zérodsszegl tarsadalomkép feltételezését hordozzak (ha valaki elérébb jut, az
mas karara toérténik), és ezzel egyltt a kooperacioé alacsony fokat is jelzik. A pesszimizmus és
a bizalmatlansag ebben az olvasatban egyfajta tarsadalmi dnvédelmi reflex: a bizonytalan,
konfliktusos kdrnyezetben racionalisnak tlinhet dvatosnak lenni, nem bizni, elére leértékelni a

lehetéségeket. A széfelhd dsszességeben egy belsé feszliltséggel terhelt dnképet rajzol ki:

15 Erdekesség, hogy a magyarok autosztereotipiajanak vonatkozasaban ezt mar egy 1973-as felmérésben is tetten
érték. Hunyady 1996: 107.
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egyszerre allitja, hogy ,mi, magyarok” rendelkeziink megtart6 erényekkel, és azt is, hogy ezek

az erények sokszor épp egy kevessé integralt tarsadalmi kdzegben kénytelenek mikddni.
1. ABRA: A MAGYAR EMBERREL KAPCSOLATOS ASSZOCIACIOK*

kreativ megbizhato MEUAIKUVO wsta k@tszinid &2,

maganak rosszindulatil szolgalelkii eicyedetenex sstetartis

. hatarozott Hazaszereti @lkeseredetl Tiirelmes csaloon telhetetien GININEIE

\) meggondolatian jpaganakvald Re elégedetienkedi Elkeseredett lurfanges
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'.F,,'E,,Y mg?nﬂ.?;n lé'm:';“'i: sokicle Y4ltozo megvezetheto “*" masik niséues Kitarto
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nines tudja megoszto IMIVEK inepes nes,sz“nls'a N:ﬂ!:!l:sll tiizdo Nyal segitikészek hétdn
boldogtalan yspinyegtorgato |y F0SSZAK negativ Elégedetien .29 Veoyes {nzi piiszk i(’]
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* ,Ha egyetlen szoval kellene kifejeznie, hogy milyen a magyar ember, akkor mit mondana? Melyik kifejezés illik ra leginkabb?” (almintan szereplé
kérdés, nyitott kérdés — a szofelh6 az adatfelvétel soran rogzitett valaszok leggyakrabban eléfordulo kifejezései alapjan készilt, n=6 953)

sajat

Forras: Szazadvég

A magyar autosztereotipianak tehat nem elhanyagolhaté részét olyan képzetek teszik ki,
amelyek a kollektivizmus—individualizmus tengelyen inkabb az utébbihoz tarsithatok. Ez csak
részben kapcsolodik az egyéni teljesitménynek vald jelentéségtulajdonitashoz, ugyanis
részben — mint negativ vagy legalabbis, mint kritikai értékelés — inkabb egyfajta
tarsadalomdiagnosztikai jelleget o6lt. Igy az individualizaciés folyamatok jelenlétének
problémamentes nyomai, valamint azok problémaként valo kezelése egyszerre van jelen a

tarsadalom dnképében.

A magyarsag individualizaciés tendenciai a fékuszcsoportos beszélgetéseken a digitalizacio
hatdsaival kapcsolatos téma alapjan is el6kerultek. A digitélis technolégidk tarsadalmi
hatasainak megitélése ezekben a beszélgetésekben jellemz&en kritikus hangvétell. Bar a
résztvevlék nem vitatjak a technoldgiai fejlédés szikségességét, annak mindennapi tarsadalmi
kdvetkezményeit tdbbnyire problematikusnak latjak. A leggyakrabban visszatéré motivum az
emberi kapcsolatok minéségének romlasa, a személyes interakciok hattérbe szorulasa,

valamint a generaciok k6zotti kommunikacids szakadék erésddése.

Az otthoni munkavégzés kérdése kuldndsen megosztd a beszélgetésekben. Egyrészt
felszabaditd, autonomiat noévelé lehetéségként jelenik meg. A tavmunka ebben az
értelmezésben a térbeli kotottségek lazitasat és az életstratégiai mozgastér bévulését jelenti.
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Masrészt megjelenik a hataratlépés kritikgja is. A munka és a maganélet tereinek

Osszefolyasa, az otthon funkcionalis atalakulasa uj feszultségeket general.

Osszességében a fokuszcsoportos beszélgetések alapjan a digitalizacié a térbeli kétédés
érzelmi és tarsas szerkezetét érdemben alakitia at. A magyar emberrel kapcsolatos
asszociaciok esetében is tetten érhetd individualizmus szempontjabdl kiiléndsen Iényegesnek
tlnik, hogy a digitalizacié minden elénye mellett is komoly dilemma elé allitjia az egyéneket: az
egyéni hatékonysag ndvelése nem szakitja-e ki még inkabb az embert az egyébként is vagyott
tarsas-tarsadalmi szolidaritasi halézatokbdl, és forditva, ezek hangsulyosabb apolasa nem

rontja-e életlehetéségeit, ,versenyképességét’ a gyorsan valtozo vilagban.

3.1.2. A magyar emberrel kapcsolatos attitiidok

A digitalizaciéval hatasaival kapcsolatos — am az autosztereotipia hangsulyos pontjaival
meégiscsak Iényegileg 6sszefiiggd — kitéré utan térjlink vissza a magyar emberrel kapcsolatos
képzetek koréhez. A kérddiv mar bemutatott spontan asszociacids kérdéséhez kapcsolodott
egy kiegészité kérdeés is, ahol a valaszadokat arra kértlk, hogy a magyar emberre vonatkozo
primer képzettarsitashoz prébaljanak meg tarsitani valamilyen, szamukra szubjektive hiteles

viszonyulast, akar érzelmi irdanyultsagot. Az adatok alapjan a kdvetkez6 mintazatot lathatjuk.

A ,magyar emberrel” kapcsolatos érzelmi mingsités mar a jelz6k mogotti 6sszbenyomast
mutatja meg — itt az ambivalencia kifejezetten dominans. A valaszok legnagyobb része nem
pozitiv: a negativ kategédria a legnagyobb, mikdzben a vegyes érzések aranya is magas. A
pozitiv mindsités ehhez képest valamivel ritkdbb, de a semleges viszonyulas szintén
szamottev®; a bizonytalanok aranya mérsékelt. Ez a szerkezet rimel a széfelhére: ott a pozitiv

erények és a tarsas egyuttélési zavarokra utalé kifejezések egyszerre voltak jelen.

2. ABRA: A MAGYAR EMBERREL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

.Ez [a valasztott 526, amellyel a valaszado kifejezte, hogy milyen a magyar ember] elsésorban
milyen érzéseket kelt Onben a magyar emberrel kapcsolatban?” (szazalék,n=7 656)"

w45®11
=213
= 154

‘ m Pozitiv

Vegyes

u Negativ
u Semleges
®m Nem tudja

= Nem valaszol

* Sulyozott adatok (nem, életkor, iskolai végzettség, telepiléstipus, régid). Almintan szerepl6 kérdés. A szamértékek 6sszege a kerekitésbdl adodéan eltérhet a szaz szazaléktol

Forras: Szazadvég
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Nem szerint a legfébb kilénbség nem a negativ minésités ,szintje” (az nagyjabol egydutt
mozog), hanem az érzelmi pozicié stilusa. A férfiak inkabb adnak egyértelmiibb minésitést
(relative tdbb a pozitiv, és valamivel tdbb a negativ is), mig a n6knél hangsulyosabb a vegyes
viszonyulas, és naluk valamivel gyakrabban jelenik meg a ,nem tudja’ valasz. Vagyis:

ugyanazt a targyat a nék nagyobb aranyban tartjak meg ambivalens mérlegelésben.

Eletkor szerint vilagos ,életuthatas” latszik: a fiatalabbak kdrében erésebb a vegyes és a
semleges beallitédas, mikdzben az életkor elérehaladtaval egyre nagyobb teret kap a pozitiv
minésités. A negativ valaszok ugyanakkor nem linearisan csdkkennek: a k&zépkoru
csoportokban markansabban megjelenik a kritikai tonus, majd idésebb korban mérséklédik. A
legidésebbeknél egyszerre latszik erésebb pozitiv viszony és valamivel tébb bizonytalansag

is, ami dvatosabb értékelési pozicidra utal.

Iskolai végzettség szerint a legfontosabb eltolédas, hogy a magasabb végzettségiliek kérében
sokkal er6sebben jelenik meg a kritikai (negativ) mindsités, mikdzben csdkken a semlegesség
és a bizonytalansag. Az alacsonyabb végzettségl csoportokban ezzel szemben jellemz&bb a
vegyes/semleges pozicio, illetve nagyobb aranyban marad ,lebegében” a valasz. Rdviden: a
végzettség emelkedésével kevésbé jellemz a tavolsagtartdé/ovatos allaspont, inkabb a

hatarozott (gyakran kritikai) értékelés kerul el6térbe.

Telepuléstipus szerint a févarosi és nagyvarosi kdrnyezetben latvanyosabban jelenik meg a
negativ mingsités, mig a kisebb teleplléseken mérséklédik a kritikai tonus, és er6sodik a
semleges, illetve részben a pozitiv beallitédas. A falusiasabb térben a ,nem tudja” és a
bizonytalanabb valaszok is gyakoribbak, ami arra utal, hogy ott kevésbé ,kényszerit§” az
egyértelmi érzelmi allasfoglalas, és kdnnyebben megmarad a megitélés hétkéznapi, nem-

ideologizalt formaban.

Varmegye szerint kifejezetten nagy a széras, és nem egyetlen egyszerii (példaul: kelet—
nyugat) mintazat irja le az 6sszefliggéseket. Van olyan varmegye, ahol kiugréan magas a
negativ mindsités (példaul Heves), mig mashol a kritikai ténus visszafogottabb (példaul Fejér).
Ugyanigy: talalunk olyan varmegyét, ahol feltiinéen a vegyes érzelmek dominalnak (példaul
Zala), és olyat is, ahol a pozitiv arany emelkedik az orszagos atlag folé (példaul Vas). A teruleti
bontas tehat azt jelzi: a ,magyar ember” megitélése erésen helyi tarsadalmi tapasztalatokhoz
kotott, és a regionalis-kulturalis mikroklimak érdemben at tudjak hangolni az autosztereotipia

érzelmi karakterét.

Régid szerint Budapest (és részben Pest) kritikaibb hangoltsagu: ezekben a térségekben
er6sebb a negativ mindsités, mikdzben a semleges pozicié aranya alacsonyabb, vagyis az
értékelés inkabb ,élesebb”. A tdbbi régié kozétt is van kiildnbség: Eszak-Magyarorszagon és

Eszak-Alfoldén relative kedvezébb (pozitivabb) a kép, mig a dunantuli régiékban erésebben
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jelenik meg a kritikai ténus. Dél-Alféldon inkabb az ambivalens (vegyes) és a bizonytalanabb

valaszok er6sodnek, ami 6vatosabb, kevésbé ,kijelentd” viszonyulast sejtet.

3.1.3. Mi a magyar — a nemzethez tartozas kritériumai és a vallas

A nemzethez tartozas kritériumairdl alkotott kép kutatasi eredményeink alapjan kifejezetten
differencialt és arnyalt. A leggyakrabban emlitett tényez6k kozott kulturalis és szimbolikus
elemek — szokasok és hagyomanyok, szlletési hely, allampolgarsag, szarmazas -
szerepelnek, ami arra utal, hogy a nemzeti hovatartozas értelmezése egyszerre etnokulturalis
és jogi-politikai logikat kovet. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a sajat dontés, identitas
hangsulyozasa, valamint a nyelvtudas és a kdzos térténelmi tudat szintén jelentdés sullyal
jelenik meg, ami az identitas részben voluntarista, részben kulturalis felfogasara utal. A vallasi
hovatartozas joval kevésbé meghatarozd. Osszességében a vonatkozd abra egy komplex
nemzetfogalmat jelez: a magyar identitas nem kizarélag vérségi vagy jogi alapon értelmezédik
a mai magyar tarsadalom tagjainak a szemében, hanem a kulturalis gyakorlatok, a torténelmi
emlékezet és az 6nazonositas metszetében konstitualodik. A nemzeti hovatartozas tehat nem
szlkithet6 le egyetlen ,objektiv’ vagy ,szarmazasi” feltételre. Ezt azért is 1ényeges kiemelni,
mert mindez egyuttal a kozos jovékep esélyeit is ndveli, abban a tekintetben, hogy az identitas
nyelvei tobb belépési pontot kinalnak (nem zarjak ki eleve a kuloénb6z6 életutakat és

integracios palyakat).

3. ABRA: Ml A MAGYAR - A NEMZETHEZ TARTOZAS KRITERIUMAI

.On szerint a kévetkezék kziil mely tényezék hatarozzak meg leginkabb, hogy valaki magyarnak tekintheté-e? Kérem,
valasszon legfeljebb harmat!” (tobbvalaszos kérdés, az emliték ardnya - szazalék, n=7 496-7 627)"
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* Sulyozott adatok (nem, életkor, iskolai végzettség, telepiléstipus, régid). Almintan szerepl6 kérdés. A szamértékek 6sszege a kerekitésbdl adoddan eltérhet a szaz szazaléktol

Forras: Szazadvég

A magyar identitdst meghatarozd tényez6k az egyéni interjuk keretei kozoétt is

visszakdszontek. A szokasok és hagyomanyok tisztelete — melyek tovabbadasaban a csalad
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egyértelmien kiemelt kdzegnek tekinthet6 — a 40 év alatti korosztaly tagjai szamara is

kilondsen fontosnak bizonyul.

Az egyik, felmerilt értelmezési keretben a vallas els6sorban kulturalis és torténelmi
markerként funkcional, amely a hit aktiv gyakorlasa nélkil is képes rogziteni a nemzeti
identitast. Az intézményi szocializacié (példaul a keresztény oktatas vagy a cserkészet)
meghatarozo szerepet jatszik abban, hogy a vallasi keret transzcendens jelentéséget
kblcs6n6zzon a nemzeti céloknak. Ebben a kontextusban a vallas és a nemzet kapcsolata
olykor egyfajta magasabb rendl idea vagy torténelmi ellenallasi forma (példaul a
szocializmussal szembeni ellendllas) eszkbzeként jelenhet meg, ami Miller és Rosta'®

tanulmanyaval dsszecsengve a vallas k6zép-kelet-eurépai nemzetépité funkciojat tikrozi.

A modern, szekularis identitasformakban megfigyelhet6 a vallas és a nemzet éles szétvalasa.
Tobb, jellemzéen fiatalabb valaszadd szamara a nemzeti hovatartozas megélése mar nem
szakralis élmény, hanem nyelvi, sportteljesitményekhez kdthetd vagy térténeti-politikai alapon
nyugvo azonossag. Esetikben a vallasos nevelés ellenére az egyhazi ritusok elveszitették
identitasképzd erejuket, ami a magyar tarsadalomban medfigyelhetd vallasi képlékenységre
utal. Szamukra a magyarsag megélése a transzcendens horgony nélkul, immanens tarsadalmi

keretek kozott zajlik.

Bar nem volt kdzponti téma, a vallas — amennyiben megjelenik az interjukban — vagy stabilizalé
horgonyként jelenik meg, amely rogziti a nemzeti identitast a tradicionalis értékrendben, vagy
olyan kulturalis-politikai hattérként, amelytél a modernebb szemléletl rétegek a szimbolikus

kisajatitas miatt tudatosan elidegenedtek.

3.2. Nemzeti buszkeség és nemzeti szégyen

3.2.1. Nemzeti buszkeség és nemzeti szégyen

A nemzeti identitas érzelmi rétegének feltarasahoz a valaszaddk Magyarorszaghoz fliz6dé
viszonyat egy hétfoku skalan vizsgaltuk, ahol az 1-es érték a buszkeséget, a 7-es pedig a
szégyent jeldlte. A kirajzolodd kép egy erésen kettéosztott, érzelmileg polarizalt tarsadalomra
utal, ahol a bliszkeség és a szégyen pélusai szinte azonos sullyal vannak jelen, mikézben a

minta legnagyobb része az ambivalens kézéptartomanyban helyezkedik el.

A vélaszadok legnépesebb egyedi kategodrigjat a hatarozott buszkeséget valldk alkotjak
22,5 sz4zalékkal, a skala pozitiv végpontjan (akik 1-2-es értékeket adtak) pedig 6sszesen a
véalaszadok 30 szézaléka talalhatd. Ok a nemzeti elkotelezédés stabil magjanak is tekintheték,

16 Muller—Rosta 2025.
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akik szamara a nemzetbe vetett hit talan az elsédleges ontoldgiai biztonsagi horgony.'” Ezzel
szemben a szégyen polusa (6-7-es értékek) a minta 26,8 szazalékat fedi, ahol a skala
legszélsd értékét valasztok aranya dnmagaban is szamottevd, 16,3 szazalék. Az érzelmi
polusok ilyen aranyl szembenalldsa részben igazolja a Csepeli és Orkény'® hasadt
nemzettudatra utalé gondolatait, amelyben a ,konzisztens nacionalista” és a kritikus vagy
»inkluziv kozmopolita” attitidok feszlltsége hatarozza meg a kdzbeszédet. Mellettik viszont
figyelmet érdemel a valaszaddk 43,1 szazalékat kitevd kdzéps6 tartomany (3—4-5-0s értékek),
amely pedig a tarsadalomban gydkerezd érzelmi ambivalenciat tikrozi. A réteg a mar
hivatkozott vegyes érzelmek hordozéja lehet, ahol a kollektiv bliszkeségre valé igény
folyamatosan (tkdzik a mindennapi politikai vagy gazdasagi tapasztalatok okozta
frusztracioval. A jelenség 6sszekotheté a ,magyar negativizmus”'® koncepcidjaval is, azaz az
identitas gyakran nem belsé értékek, hanem a kulsé korulményekkel szembeni elhatarolédas
vagy elégedetlenség alapjan formalddik. Igazolhatéan a nemzeti érzelem mar nem egy k6zos
nevezd, hanem a politikai és értékrendi torésvonalak alapjan szervezddd, konfliktusokkal

terhelt azonosulasi forma.

4. ABRA: NEMZETI BUSZKESEG ES NEMZETI SZEGYEN

LElsésorban milyen érzése van, ha Magyarorszagra és az orszag jelenlegi helyzetére gondol?”
(érvényes valaszok, szazalék,n=59 418)*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1-Biliszkeség M2 W3 4 m5 m6 MW7 -Szégyen

* Sulyozott adatok (nem, életkor, iskolai végzettség, teleplléstipus, régid). A szamértékek dsszege a kerekitésbdl adodoan eltérhet a szaz szazaléktol.

Forras: Szazadvég

A nemzeti bliszkeség és szégyenérzet szociodemografiai valtozokkal valé metszete alapjan
az iskolai végzettség és a lakohely tipusa a két legmeghatarozobb tényezé: a diplomasok és
a févarosiak korében szignifikansan magasabb a szégyenérzet (6-7-es értékek) aranya, ami

alatamasztja a Csepeli és Orkény?° altal leirt kritikai-kozmopolita fordulatot a magasabb

7 Balassa—Gyorgyovich—Maté-Toth 2022.
18 Csepeli—Orkény 2025.

9 Csepeli 2018.

20 Csepeli-Orkény 2025.
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statuszu rétegekben. Ezzel szemben az alacsonyabb végzettségliek és a falun él6k korében
a biiszkeség (1-2-es értékek) marad a dominans érzelmi viszonyulas. Erdekes jelenség, hogy
az életkor elérehaladtaval a biszkeség aranya enyhén emelkedik, de a polarizaci6 minden
generaciéban jelen van, a biszkeség—széegyen tengely alapjan kirajzol6édo térésvonal tehat
nem csupan generacios, hanem mély értékrendi természetli. Az anyagi helyzetet tekintve a
legnehezebb sorsuak kérében a szégyenérzet gyakran nem politikai, hanem szocialis alapu

frusztracidként jelenik meg.

3.2.2. A nemzeti buszkeség épitokovei és a fiatalok kapcsolédasa

A nemzeti bliszkeség épitékdveinek vizsgalata soran nagyban épitettiink a Szazadveg altal
készitett korabbi elemzések tanulsagaira. Laszl6 és Makay a nemzeti buszkeség — kifejezetten
a magyar tarsadalomban specifikusnak mondhatoé — elemeinek atfogo, nyitott kérdésekre adott
valaszok alapjan torténd dsszegylijtését és kategorizalasat végezte el.?' Ez képezte az alapjat
egy késébbi elemzésnek, ahol a nemzeti biszkeség kulonféle dimenzioi és tipusai kerlltek a
fokuszba. A 2020-ban készitett kérdbives felmérésben a legnagyobb egyetértéssel a nemzeti
blszkeség forrasainak tekintett kategoériak a magyar tarsadalomban a kovetkezék voltak
(ebben a sorrendben): természeti adottsagok; tudomany, felfedezések, talalmanyok; kultura,
muvészet; magyar termékek; nemzeti jelképek, szimbdlumok; magyar torténelem; kiemelkedd
emberek; sport; épitett kornyezet. Az elébbiektél némileg lemaradva szerepeltek a gazdasagi
sikerek, mig legkevesebben a politikai sikereket emlitették, mint a nemzeti bliszkeség fontos
épitbkockajat. A tarsadalom 2020-ban kulonféle médokon viszonyult a fentiekhez — ezeket az
attitlidoket Laszld négy tipusba sorolta. ,A nemzeti bliszkeség fontossaga szempontjabdl a két
végletet a »Sisyphus« [szinte kritika nélkili blszkeségérzet] és a »Gusztav« [csekély
érdekl6dés a kdzugyek irant] klaszter alkotja. [...] mérsékelt nemzeti biiszkeség detektalhaté
a »Prometheus« klaszternél. [...] jelentés mértékben felértékelik a — kiléndsen a tudomany és
a kultura terlletén elért — kimagaslé eredményeket, az ész individualis teljesitményeit. [...] a
negyedik klaszter [,Fehérléfia”] jellemzdje, hogy a jelenvald sikerek helyett mintha inkabb a
multba révednének, de legalabbis a nemzeti bliszkeség forrasait a réegmult id6kbél szarmazoé

hagyatékok, hagyomanyok kozott keresik.”?2

A nemzeti bluszkeség magyarsagspecifikus kategoriait megragadd kérddivkérdés mostani
kutatasunkban is helyet kapott. Az eredmények alapjan jol latszik, hogy a nemzeti buszkeség
,konnyen” és ,nehezen” mozgodsithatd elemei élesen elvalnak egymastol. A legerdsebb
buszkeségforrasok azok a kategériak, amelyek viszonylag depolitizaltak, és széles korben

legitimnek tlnnek: a tudomanyos felfedezések és taldlmanyok, a természeti adottsagok, a

21 Laszl6—Makay 2021a.
22 Laszl6 2022: 341-342.
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kultura és mivészet, a nemzeti jelképek és szimbolumok, valamint a magyar torténelem.
Ezeknél a tételeknél a valaszaddk tébbsége a skala felsd tartomanyaba helyezi a valaszt (a
.buszkeségre ad okot” irdanyaba), vagyis a bliszkeség itt nem sziik csoportizlés, hanem kézds
nevezéként mikodd értékelés. Az is figyelemreméltd, hogy a ,nem tudja” és ,nem valaszol’
aranya végig alacsony: a valaszadoék jellemzdéen rendelkeznek véleménnyel, csak éppen az

egyes targyak tarsadalmi konszenzusa eltéré.

A ,k6zbs nevezb” kategdriakon belll is kirajzolodik egy belsé hierarchia. A tudomany és a
természeti adottsagok kiemelked6en erds forrasai a bliiszkeségnek: ezeknél nemcsak a pozitiv
min&sités dominal, hanem a kifejezetten elutasitd (,nem ad okot blszkeségre”) allaspont
minimalis. A kultira-mivészet, a jelképek-szimbélumok és a torténelem szintén erds, de itt
valamivel nagyobb a ,mérlegeld” sav: mintha ezeknél a tételeknél er6sebben mikdédne az a
kdlonbségtétel, hogy mire és milyen értelemben lehet buszkének lenni (példaul a
torténelemnél a dicséség és a trauma kettéssége, a jelképeknél a politikai kisajatitas
kockazata). Ett6l még a mérleg nyelve egyértelmien pozitiv: ezek a terlletek azok, amelyek
a nemzetet hosszu idétavban ,félébe emelik” a mindennapi konfliktusoknak, és ezzel a

blszkeség egyik stabil alapjat adjak.

A kdzépsd mezbben olyan kategoériak allnak, mint a sport, a kiemelkedé emberek, a magyar
termékek, valamint az épitett kdrnyezet. A sport és a kiemelkedé emberek esetében a
blszkeség még kifejezetten erds, de jobban latszik a ,feltételes” jelleg: mintha itt gyakrabban
mertulne fel, hogy a blszkeség targya nem ,a nemzet egésze”, hanem egyéni teljesitmények
sorozata, amelyekhez a koz6sség kapcsolodasa kdzvetett. A magyar termékek és kulondsen
az épitett kornyezet mar kevésbé mozgdsit magatdl értet6déd buszkeséget: ezeknél erbsebb a
kézépmezb (mérsékelt, vegyesebb mindsitések), és nagyobb az elutasitas is. Ez az eltolédas
értelmezhet6 ugy, hogy a buszkeségkészlet akkor mikodik a legkdnnyebben, ha az adott targy
szimbolikusan tiszta (kultura, taj, tudomany), és akkor valik bizonytalanabba, ha az adott targy
a mindennapi, intézményi mikoédés mindségével is dsszeflugg (termékek, épitett kdrnyezet) —

vagyis ahol a jelen tapasztalatai kbnnyebben ,beleirédnak” az értékelésbe.

A két leginkabb problémas — és egyben leginformativabb — kategéria a gazdasagi és a politikai
sikerek. Itt nem egyszerlen arrdl van sz6, hogy ,kevésbé buszkék ra”, hanem arrél, hogy az
értékelés ellentétes iranyba huz, és az elutasitas kifejezetten erds: a valaszok jelentds része
a skala also6 tartomanyaba kerul, vagyis sokan kifejezetten ugy latjak, hogy ezek nem adnak
okot bliszkeségre. Még a felsé tartomanyban megjelend valaszok sem tudjak ezt ellensulyozni,
mert a megoszlas erésen polarizalt: a gazdasagi és politikai ,siker” olyan targy, amely nem tud
k6z6s nevezdvé valni, hanem inkabb vitat general arrdl, hogy egyaltalan mi tekinthetd
sikernek, és kinek a sikere az. Itt a bliszkeség nem depolitizalt kulturalis eréforras, hanem

kozvetlenll racsatlakozik a kozéleti elégedettség/elégedetlenség tengelyére — ezért a
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bliszkeség (mint k6zosségi érzelem) kevésbé stabil, és joval inkabb értékel6 konfliktusok

terepe.

Az abra alapjan tehat a nemzeti biszkeség 6 pillérei Magyarorszagon nem elsésorban a
mindenkori politikai-gazdasagi teljesitményekhez ké6tédnek, hanem a hosszu idétavu kulturalis
és civilizaciés oOnértelmezéshez (nyelv, kultdra, térténelem, szimbdlumok), illetve a
nemzetkdzileg is konnyen elismerhetd, depolitizalt teljesitményekhez (tudomany, sport,
kiemelked6 emberek). Ahol a bliszkeség targya a kozallapotokkal, intézményi miikédéssel és
napi politikaval er6sebben 6sszefonddik (gazdasag, politika), ott a bliszkeség inkabb megoszt,

mint 0sszekot.

5. ABRA: A NEMZETI BUSZKESEG EPITOKOVEI

,On szerint magyarként biiszkeséggel tlthetik-e el az embert a kbvetkezok?" (szazalék, n=7 559)"
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* Sulyozott adatok (nem, életkor, iskolai végzettség, teleplléstipus, régié). Almintan szerepld kérdés, A szamértékek 6sszege a kerekitéshdl adodoan eltérhet a szaz szazaléktol

Forras: Szazadvég

A negyven évnél fiatalabb, viszonylag fiatal felnéttek identitdskonstrukcioinak elemzésekor a
nemzeti hovatartozas kérdése nem egy jogilag koérllhatarolt, statikus allapotként, hanem a
mindennapi életvilagba mélyen beagyazott, érzelmileg telitett és folyamatosan Ujraalkotott
viszonyrendszerként jelenik meg. Az interjualanyok narrativaiban a ,magyarsag” fogalma a
kulturalis intimitas, a nyelvi meghatarozottsag és a moralis helytallas dimenziéi alapjan
szervezddik, mikdzben éles, gyakran feszultséggel teli hatarvonal huzédik a ,haza” — mint
érzelmi és kulturalis k6z6sség — és az ,allam” — mint politikai és intézményi struktdra — kozott.
A tagsagi logikak, azaz a ,ki szamit magyarnak” és a ,mi tesz magyarrd” kérdéseire adott
valaszok a vizsgalt mintaban nem egységesek: a szarmazastudattél a performativ,
teliesitményalapu megkozelitésig terjednek, mikozben a kozOsséghez vald viszonyt a
blszkeség és a szégyen ambivalens dinamikaja hatja at.

A nemzeti tagsag legmélyebb, szinte ontoldgiai alapjat a valaszadodk jelentds része a nyelvben

és a sajatos gondolkodasmoddban jeldli meg. A 3-as sorszdmu interjualany (férfi, Babzsak-
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generacio?, févarosi, diplomas, nem-vidéki identitdst interjualany) narrativajaban a
magyarsag esszencigja a nyelvstrukturaban rejlik: szamara a magyar nyelv nem csupan
kommunikacios eszkdz, hanem egy olyan kognitiv keret, amely ,barazdakat vag az agyba”, és
alapvetéen meghatarozza a vilag észlelését. Ez a megkdzelités a nemzetet egyfajta exkluziv
szellemi kézdsségként lattatja, ahova a belépés a nyelvi kddok és a gondolkodasmod mély
ismeretén keresztil lehetséges, és amely a kulfoldiek szamara szinte hozzaférhetetlen és
megérthetetlen. Hasonldéan, a nyelvi kompetencidhoz koéti a tagsag hitelességét a 7-es
sorszamu interjialany (né, Babzsak-generacié?*, nyugat-magyarorszagi, diplomas, vidéki
identitasu interjualany) is, aki a magyarsag megélését a ,helyesirasi igényességben” és a
valasztékos beszédben ragadja meg. Nala a nemzethez tartozas moralis parancsa abban
nyilvanul meg, hogy ha valaki ebbe a kulturaba szlletett, kdtelessége azt a legmagasabb
szinten muvelni, és a ,szleng” vagy a nyelvi igénytelenség a nemzeti identitas erozidjaként
jelenik meg. A 8-as sorszamu interjualany (n6, Babzsak-generacio®®, nyugat-magyarorszagi,
diplomas, vidéki identitasu interjualany) szamara a nyelv mellett a lokalis hagyomanyok aktiv
gyakorlasa jelenti a tagsag alapjat: a kbzvetlen helyi kbzegben a népi és vallasi ritusok (Luca-
naptar, adventi koszorukotés) nem muzeumi relikviak, hanem a mindennapi életvitelt szervezd

praxisok, amelyek a falusi k6z6sségben a valahova tartozas biztonsagat adjak.

Ezzel a kulturalis meghatarozottsaggal parhuzamosan, de attdl eltérd hangsulyokkal jelenik
meg a sorskozosségre és a torténelmi tulélésre fokuszalo, ,kizdd” identitas. A 16-0s sorszamu
interjualany (férfi, Libikoka-generacio®, kelet-magyarorszagi, diplomas, vidéki identitasu
interjialany) a magyarsagot egyfajta ,€életvirtusként” definialja, amely a térténelem viharai, a
kuls6 nyomas és a belsd széthuzas ellenére is képes a regeneralddasra. Narrativajaban a
nemzet Iényege a dacos ellendllas: a ,magyar nem hajthaté igaba”, és a ,vad 16” természete
biztositja a megmaradast. Szamara a tagsag kritériuma a lojalitas és a cselekvé védelem: a
nemzetet nem elég passzivan szeretni, azt meg is kell védeni, akar a globalizaciés
folyamatokkal vagy a ,kevert tarsadalom” modelljével szemben is. A 13-as sorszamu
interjualany (férfi, Libikdka-generacié?’, févarosi, nem diplomas, nem-vidéki identitasu
interjialany) értelmezésében a nemzeti identitas egy allandé harckészultséget jelent, ahol a
,mi” csoportjat a koézds kuzdelmek és a bajtarsiassag (példaul a 2006-os események
emlékezete) kovacsoljdk Ossze. A 16-os sorszamu (férfi, Libikoka-generacio?, kelet-
magyarorszagi, diplomas, vidéki identitasu interjualany) is a térténelmi folytonossagot, a ,tébb

mint ezer éve itt vagyunk” tényét emeli ki a bliszkeség alapjaként, a nemzetet egy olyan szivos

2 Uo.
2 Uo.
25 Uo.
26 Uo.
27 Uo.
28 Uo.

19. OLDAL <>



kozosségkeént leirva, amely a mostoha korilmények (tatar, torok, szovjet) kdzott is képes a
létezésre. Ebben az értelmezési keretben a magyarsag sikerének mércéje nem feltétlenul a
hoditas vagy a gazdasagi dominancia, hanem a puszta létfenntartas és a helyben maradas

képessége.

3.3. Tarsadalmi valtozasok, szolidaritas és jovokép

3.3.1. Tarsadalmi attitiidok és szolidaritas

A tarsadalmi integraciohoz kapcsolddo kérdések kozott eltérd6 meértékl egyontetliség volt
megdfigyelhetd a kulonb6z6 alkérdésekre adott valaszok tekintetében. A legjelentésebb
konszenzus abban mutatkozott, hogy a legtdbbek szamara egyértelmien fontos az, hogy
magyarként élhessék az életiket. Ez a gyakorlati nemzeti 6nazonossag nemcsak individualis,
de intergeneracios értelemben is értékként mutatkozik, amennyiben a megkérdezettek
tulnyomo tébbsége alapvetéen tdmogatja a gyermekek hazafiassagra valo nevelését is. Annak
ellenére, hogy a kutatas kvalitativ pilléreinél és a szakirodalomban is viszonylag visszatéréen
tematizalt elem volt, hogy a kereszténység — a jelszavak szintjén — politikai kisajatitas targya
lehet, a kérdbives felmérés eredményeiben ez kevésbé tiukrozddik (sét, a keresztény
hagyomanyok meg6rzését viszonylag egydntetiien fontosnak tartjak a valaszadék), ami
Osszességeben arra utal, hogy ez nem egy altalanosan problematikusnak tekintett, polarizalo
tényez6. Katasztrofa esetén sajat — tevéleges — szolidaritasat szintén a valaszadok tébbsége
valdszindsiti, ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy egy esetleges haborus részvétel mar megosztja
a tarsadalmat a védelemben val6 részvétel és az orszag elhagyasa tekintetében. Ugyanez
még inkabb igaz abban a vonatkozasban, hogy a kommunista diktatura idészakat vagy a

jelenlegi rendszert tartjak-e jobbnak, élhetébbnek az emberek.

6. ABRA: TARSADALMI ATTITUDOK ES SZOLIDARITAS

,On hol helyezné el magat a kovetkezé allitasok kozott?" (szazalék, n=7 649-7 651)
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* Sulyozott adatok (nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus, régid). Almintan szerepld kérdés. A szamértékek 6sszege a kerekitésbdl adodéan eltérhet a szaz szazaléktol
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A szolidaritasi attitldok tehat dsszetett képet mutatnak: a nemzeti identitdshoz és a kulturalis
kontinuitashoz kapcsolodo allitasok erés tamogatottsagot élveznek, mikézben a tarsadalmi
egyuttmikodés és a kdlcsonds felelésség kérdéseiben differencialtabb valaszok rajzolédnak
ki. A gyermeknevelés, a hagyomanyok megérzése és a kdzOsségi értékek tovabbadasa
kérében markans normativ konszenzus figyelhetdé meg, ami a tarsadalmi reprodukcio
integrativ dimenzigjara utal. Ugyanakkor a valsaghelyzetekhez vagy haborus szcenariokhoz
kapcsolédd tételek esetében er6sebb a megosztottsag, ami a biztonsag és a lojalitas
feltételességét jelzi. Osszességében a tarsadalmi szolidaritis nem homogén, de jol
azonosithaté normativ maggal rendelkezik: a k6zdsségi kdtédés és a kulturalis 6Gnazonossag

stabil referenciapontként mikodik.

3.3.2. Tarsadalmi valtozasok — vagyott tarsadalmi jovokép

A kérdGives felmérés adatai és a vonatkozé abra alapjan a kovetkezé évtizedek kivanatos
tarsadalmi iranyait elsésorban a kdrnyezeti fenntarthatdosag és a tarsadalmi egyenlétlenségek
mérséklése hatarozna meg a valaszaddok szerint. A természeti kdrnyezet megodvasa
kiemelked6 hangsulyt kap, ami arra utal, hogy a jovérél valé gondolkodasban az 6kologiai
dimenzié mar nem periférikus, hanem strukturalé jelentéségi. Ezt koveti az esélyegyenléség
erBsitése és a fenntarthaté fogyasztasi mintak kialakitasa, ami egy felel6ésségalapu, hosszu
tavu perspektivat tikroz. A nemzetkozi kapcsolatok erdsitése, a vilagjarvanyok megel6zése
és a nemzeti 6nrendelkezés védelme szintén jelen vannak, de inkabb kiegészité hangsulyként.
Osszességében a vagyott jovékép kiegyensulyozott, fenntarthato fejlédésre iranyul, amelyben

a globalis és nemzeti szempontok egyarant szerepet kapnak.

7. ABRA: TARSADALMI VALTOZASOK — VAGYOTT TARSADALMI JOVOKEP

.On szerint a felsoroltak koziil minek kellene legféképpen meghataroznia a kivetkezd évtizedek tarsadalmi valtozasait?
Legfeljebb két valaszt jelolhet.” (tobbvalaszos kérdés, az emliték aranya — szézalék, n=7 592-7 629)"
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* Sulyozott adatok (nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus, régio). Aimintan szerepld kérdés. A szamértékek dsszege a kerekitéshél adodoan eltérhet a szaz szazaléktol
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3.3.3. Tarsadalmi jovokép — allami szuverenitas

Az orszag jovébeni Onallésagara vonatkozé kérdésre adott valaszok erételjes bizalmi
horizontot jeleznek. A tébbség valdszinlinek vagy biztosnak tartja, hogy Magyarorszag egy
évszazad mulva is 6nallé allamként létezik majd, mig a kifejezetten pesszimista allaspont
kisebbségben marad. A bizonytalansag aranya mérsékelt, ami arra utal, hogy a torténeti
folytonossagba vetett hit stabil. Ez az attit(id a kollektiv 6nazonossag és a politikai k6zdsség
hosszu tavu fennmaradasaba vetett bizalomként értelmezhetd, amely a tarsadalmi jovékép

egyik alaprétegét képezi.

8. ABRA: TARSADALMI JOVOKEP — ALLAMI SZUVERENITAS

,On szerint [étezni fog-e 6nallé allamként Magyarorszag 100 év mulva?” (szazalék,n=7 651)*
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* Sulyozott adatok (nem, életkor, iskolai végzettség, telepiléstipus, régid). Almintan szerepld kérdés. A szamértékek 6sszege a kerekitésbdl adodéan eltérhet a szaz szazaléktol.
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Terlleti bontas alapjan az is kimutathatd, hogy az 6nallé allamisag fennmaradasaba vetett
bizalom orszagosan dominans, ugyanakkor annak intenzitdsa varmegyék szerint markansan
eltér. Budapest és tobb dunantuli varmegye esetében a ,valdszinlileg igen” valasz aranya
kiemelked6, ami inkabb racionalis-optimista, mérsékelt bizalmat jelez. Ezzel szemben néhany
észak- és kelet-magyarorszagi térségben magasabb a ,biztosan igen” valaszok aranya, ami
erételjesebb, deklarativ szuverenitashitként értelmezhetd. A kifejezetten elutasitd allaspont
egyik varmegyében sem valik meghatarozéva, ugyanakkor egyes varmegyéekben — kiléndsen
ott, ahol az optimizmus inkdbb valdszinliségi formaban jelenik meg — a bizonytalanok aranya
is érzékelhetdbb. A kulonbségek tehat a szuverenitasba vetett hit érzelmi intenzitasaban és

bizonyossagfokaban rajzolédnak ki.
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4. A KUTATAS FOBB KOVETKEZTETESEI

A nemzeti buszkeség tipikusan olyan targyakhoz kapcsolodik, amelyek kdnnyen kivonhatok a
napi konfliktusok terébdl: a nyelv, a kultura, a torténelmi fennmaradas, valamint a sport és a
tudomany kiemelked®6 teljesitményei egyfajta ,szent térbe” emelik az identitast. Ez a jelenség
a magyar kontextusban kilénésen hangsulyos, hiszen a nemzeti 6nbecsllést nem a jelen
kozallapotai, hanem a multba vetitett kollektiv dics6ség és a szellemi 6rokség tartja fenn. Mivel
ezek az elemek (mint a Nobel-dijasok vagy a nyelv egyedisége) vitan felll allnak, alkalmasak
arra, hogy a politikai térésvonalakon ativelve biztositsak a kdzdsségi kohéziot. A biszkeség
ezen formaja tehat egyfajta érzelmi tartalék, amely akkor is mozgdsithatd, amikor a tarsadalom

aktualis teljesitménye vagy intézményrendszere éppen valsagjeleket mutat.

A nemzeti szégyen ezzel szemben alapvetéen ,jelen ideji” konstrukcié. Mig a bliszkeség a
multba menekdll, a szégyen a jelen horizontjan rogzul: az életszinvonallal kapcsolatos negativ
percepcidk, az egészségugy helyzetével vagy a kdzbeszéd mindségével kapcsolatos kritikak
olyan konkrét élmények (vagy diszkurziv elemek), amelyek nem engedik az identitast az
absztrakcid szintjere emelkedni. Ez a szégyenérzet gyakran valik a politikai polarizacio
eszkozéve is, hiszen a tarsadalmi mikodés zavaraiért a valaszték egy része a mindenkori
dontéshozokat vagy a rendszer strukturalis hibait teszi feleléssé. igy a szégyen kategériai — a
blszkeséggel ellentétben — nem egyesitik, hanem tovabb fragmentaljak a k6zdsséget a kritikai

reflexiéd mentén.

A lokdlis szinthez kapcsol6dd percepciok altalaban kiegyensulyozottabbak, gyakrabban
tarsulnak a fejlédés és a relativ stabilitas érzetéhez, mig orszagos és civilizaciés horizonton
joval er6sebb a stagnalas- és hanyatlasérzet. Ennek oka, hogy a kézvetlen lakokoérnyezetben
zajlé folyamatok — egy megujult park, a helyi kb6zdsségi sikerek vagy a csaladi élet mikroszint(
eredményei — kdzvetlenll érzékelhetbk és kontrollalhatok az egyén szamara. Ezzel szemben
a makrotarsadalmi szint mar elvontabb, médian keresztul sz(irt valosagként jelenik meg, ahol
a globalis valsagok, a demografiai fogyas vagy a geopolitikai bizonytalansag uraljak a
narrativat. Ez a kett6sség egyfajta ,mentalis kettés konyvelést” hoz létre: a polgar képes
lokalisan elégedettnek lenni, mikdzben nemzeti vagy globalis szinten mély pesszimizmussal

szemléli a jovot.

A makrotarsadalmi kihivasok egyfajta tehetetlenségérzetet taplalhatnak, amire valaszként a
,defenziv épitkezés” és a mikrokdrnyezeti elzarkdézas valik uralkoddé stratégiava. A
jovétervezeés fokusza ilyenkor eltolédik a kozosségi projektektdl a ,sajat var” koncepcidja felé:
a lakhatas biztonsaga, a kontrollalhato csaladi élettér és a sziik barati kor stabilitasa lesz az

az els6dleges bastya, amely védelmet nyuijt a kiilsé bizonytalansag ellen. Ez az elfordulas a
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kozélettdl egyfajta privatizalt identitdst eredményez, ahol az egyén mar nem a nemzet
sorsanak alakitojaként, hanem sajat mikrovildaganak menedzsereként hatarozza meg
onmagat. Ez a ,tarsadalmi atomizacio” hosszu tavon az integracié gyengulését vonhatja maga

utan, hiszen a k6zds jovokép helyét egyéni tulélési stratégiak veszik at.

24, OLDAL ¢



5. BIBLIOGRAFIA

+ Balassa Bernadett — Gyorgyovich Miklos — Maté-Toth Andras (2022): A vallasi
szekuritizaci6 és a sebzett kollektiv identitds modellje. Replika, 127. DOI:
https://doi.org/10.32564/127.6 (letdltve: 2026. 02. 18.).

+ Bauer Béla — Gondi-Bokanyi Zita — Laszl6 Tamas — Sovegjartdo Virag (2022):
.LOvészaroktol babzsakfotelig”: A magyarorszagi generaciok sajatossagai. In Pillék
Péter — Stefkovics Adam — Hortay Olivér (szerk.) Szézadvég Riport 2021: Térsadalom,
gazdasag és politika napjainkban. Budapest, Szazadvég Kiado, 369-386.

+ Csepeli Gyorgy (nincs évszam):. Nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorszagon a 70-es

években. Budapest: Muzsak Kozmiivelédési Kiado.
+ Csepeli Gyorgy (2018): Magyar negativizmus. Replika, 106-107, 1-2, 267-277.

+ Csepeli Gyorgy — Orkény Antal (2025): Valtozatlansag és valtozas: Magyar nemzeti
identitds 1995 és 2023 kozott. In Toth Istvan Gyorgy — Gabos Andras — Medgyesi
Marton  (szerk.) Térsadalmi  Riport 2024. Budapest, TARKI. DOI:
https://doi.org/10.61501/TRIP.2024.24 (Letoltve: 2026. 02. 25.). 497-516.

+ Geertz, Clifford (2001): Az értelmezés hatalma. Budapest, Osiris.

+ Hamvas Béla (1985). Az 6t géniusz. Bern, Eurdépai Protestdns Magyar

Szabadegyetem.

+ Hunyady Gyodrgy (1996): Sztereotipiak a valtozé6 kbzgondolkodasban. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

+ Kiss Balazs (2022): Kettés ressentiment. A kulturharc Magyarorszagon, 2018-2020.
Budapest, TK PTI.

+ Kollar David — Laszlé Tamas — Szilagyi Petra (2025): Status quo és ressentiment: A
politikai stabilitas és valtozas igénye Eurépa orszagaiban. In Stefkovics Adam — Pillok
Péter (szerk.) Szazadvég Riport 2025: Tanulmanyok gazdasagrél, politikardl,
tarsadalomrdl. Budapest, Szazadvég Kiado. 439-458.

+ Laszlé Tamas (2022): Sokszin( magyar blszkeség. A nemzeti bliszkeség dimenzidi
és tipusai. In Pillok Péter — Stefkovics Adam — Hortay Olivér (szerk.) Szazadvég Riport
2021: Tarsadalom, gazdasag és politika napjainkban. Budapest, Szazadvég Kiado,
329-352.

25. OLDAL <>



+ Laszlé6 Tamas — Makay Médnika (2021a): A nemzeti buszkeség épitékdvei: Nemzeti
identitas és torténelemkép a magyar tarsadalomban. Szociolégiai Szemle, 31.
évfolyam, 1, 87-115.

+ Laszlé Tamas — Makay Moénika (2021b): Csoportspecifikus félelmek: Jelentés egy
.kockazattarsadalom” jovéképeinek arnyoldalardl. In Kollar David — Pillok Péter (szerk.)

Ertékelve: Tarsadalmi Utikalauz stopposoknak. Budapest, Szazadvég Kiadé. 131-162.

+ Maté-Téth Andras (2015): Sebzett identitas Kelet-Kézép-Eurdpaban. Vigilia, 80.
évfolyam, 6, 409—415.

+ Miller, Olaf — Rosta Gergely (2025): National Identity, Religion, and Religiosity in
Central and Eastern Europe. Religions, 16. évfolyam, 12, 1527. DOI:
https://doi.org/10.3390/rel16121527 (letdltve: 2026. 02. 18.).

+ Prohaszka Lajos (1936): A vandor és a bujdosé. Pécs, Minerva.

+ Silver, Laura — Clancy, Laura — Smerkovich, Maria — Gubbala, Sneha — Miner, William
— Armeli, Julia — Prozorovsky, Andrew — Mandapat, John Carlo — Chavda, Janakee
(2026): What Makes People Proud of Their Country? From diversity in Indonesia to
food in France: People in 25 countries share what makes them proud, in their own
words. Washington, D.C.: Pew Research Center. pewresearch.org (letoltve: 2026. 04.
19.).

+ Szekfli Gyula (szerk.) (1939): Mi a magyar? Budapest, Magyar Szemle Tarsasag.

26. OLDAL <>



6. MODSZERTAN

A megvaldsitott empirikus kutatas magaban foglal egy — kdtelez6en legalabb — hatvanezer f6és
lakossagi kérdbives felmeérést, amely a legfontosabb szociodemografiai ismérvek alapjan
reprezentativan térképezi fel az egyének kulonféle kotédéseit, valamint a vizsgalt témakhoz
kapcsolé attitiidjeiket. A kvantitativ eredményeket fékuszcsoportos interjuk (18 darab csoport)
egészitették ki, lehetéve téve az egyes csoportokat befolyasolé motivumok és tapasztalatok

mélyebb, kvalitativ tipusu megértését.

A két f6 — kvantitativ és kvalitativ modszertani — pillért két tovabbi primer kutatasi elem
egészitette ki. Egyrészt célzottan (esettanulmanyi jelleggel) vizsgaltuk meg, hogy a fiatal
felnéttek korében hogyan konstitualdédik a nemzeti identitas és azzal dsszefliggésben a
tarsadalmi jovékép. Masrészt szakért6i csoportok keretei kozott kiilonféle terlletek képviselbit,
a nemzeti identitds témakorével kapcsolatban jartas, elméleti és gyakorlati terlleten
tevékenyked6 szakembereket szélaltattunk meg, annak érdekében, hogy az egyedi

tapasztalatok rendszerezéséhez kelléen megalapozott fogédzoékat talaljunk.

A kutatas eredményeképpen létrejovd tanulmany (mélykutatas elemzése) célja volt érdemben
hozzajarulni ahhoz, hogy részletes képet kapjunk a nemzeti identitas és bliszkeség folyamatos
atalakulasarél, valamint, hogy ajanlasokat fogalmazhassunk meg a dontéshozék és a
szakpolitikai tervez6k szamara. Az ezt megalapozé primer kutatasi elemek a kdévetkezdk

voltak:
e 60 000 f6s kérdoives felmérés;
e 18 darab fékuszcsoportos interju;
o 20 darab egyéni lakossagi interju;
e 2 darab szakértéi kreativ csoport.

A Szazadvég Konzorcium telefonos megkeresés (CATI — computer-assisted telephone
interviewing) utjan, a szakmai sztenderdek alapjan megvaldsitott folyamatos
mindségbiztositas mellett kérdbives kozvélemény-kutatast végzett a magyar lakossag
korében a 2025. augusztus 4-ét6l 2026. januar 22-éig tartd idészakban, amelynek keretei
kdzott kvotas mintavétel révén 6sszesen 60 133 felnSttkoru személyt kérdeztink meg. Az
elemzés soran a legfontosabb szociodemografiai ismérvek (nemek, életkori csoportok, a
legmagasabb befejezett iskolai végzettiség, a lakhely telepiléstipusa és régidja) alapjan
sulyozott adatokkal dolgoztunk, annak érdekében, hogy a mintavételbél adddo kisebb

torzitasokat korrigaljuk, és a minta sajatossagai minél inkabb tikrozzék a felnéttkoru
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magyarorszagi népesseg jellemzéit. Az iterativ sulyozast a Kozponti Statisztikai Hivatal altal

2022-ben készitett népszamlas adatai alapjan végeztuk el.

Korabbi kutatasaink alapjan a nemzethez valo viszonyulast, a kollektiv identitas bliszkeséggel,
illetve szégyennel vald telitédését nagyban befolyasolja a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt
pozicid: mindenekel6tt a kozélet irant is érdeklédd kdzéprétegek tagjainal figyelheté meg
polarizacié. E belatasokra épitve, a rendelkezésre all6 tizennyolc fokuszcsoportot ugy
alakitottuk ki, hogy lathatéva, elemezhetévé valjanak az egyes narrativak belsé
jelentésarnyalatai és érvrendszerei is. Ennek érdekében minden esetben elsésorban a
kozéprétegekhez tartozé interjualanyokat rekrutaltunk, haromféle csoportkategodria
létrehozasa mellett. Egyrészt homogén csoportokat hoztunk Iétre, ahol a nemzet
képzetkdréhez elsésorban a blszkeség érzése kapcsoldodott, masrészt olyanokat, ahol a
nemzeti szégyen volt a dominans, és a fékuszcsoportok harmadan e két szempontot nagyjabdl
azonos sullyal vegyitettik (a résztvevék csoporton bellli eloszlasa alapjan) —, utobbi esetben
ugynevezett konfliktuscsoportokat létrehozva. Mindharom csoportkategoriaban két-két interjut
készitettink févarosi, kelet- és nyugat-magyarorszagi lakosokkal (igy az orszag eltérd
tarsadalomfdldrajzi sajatossagait képviselé rétegeket megcélozva) — az interjuparok kézil
minden esetben egy személyes és egy online csoportot tartottunk (ezaltal is modellezve a
digitalizal6do életvilag részben fizikai, részben virtualis szintereit). A fokuszcsoportos interjukat
szakképzett moderatorok vezették, a beszélgetésekrél hangfelvétel készilt. Az elemzés
alapjat, f6 nyersanyagait — a felvételek mellett — automatizalt-szoftveres médon készitett, kézi
ellendrzésen atesett sz6 szerinti atiratok képezték. Az adatfelvétel idészak 2025. november 4-
étél 2025. november 20-aig tartott. A személyes csoportok helyszine Budapest, Szolnok és

Gy6r volt.

Az egyéni interjlu — ebben az esetben — félig strukturalt vezérfonal alapjan elkészitett
személyes, négyszemkozti vagy telefonos, illetve videdhivasra épuld interjut jelent (az
interjlalany preferenciaihoz igazodva), ahol altalanos szempontok szerint egy adott személyt
kérdezunk (lakossagi interju). Egyetlen interju tervezett idétartama legalabb 45 perc volt,
0sszesen husz interju elkészitését vallaltuk a kutatas keretei k6zott. A résztvevbket a magyar
tarsadalom feln6ttkoru, 40 év alatti tagjai kézul valogattuk — az interjualanyok kivalasztasa
soran arra térekedtlink, hogy korabbi, hazai generaciokutatasunk tapasztalatai alapjan, a fiatal
felnéttek generacidinak kuldnféle nemzedékeit kdzel azonos aranyban szerepeltessik.
Emellett torekedtiink a minta heterogenitasara a fontosabb szociodemografiai szempontok,
mindenekel6tt a nem ismérve (férfi, nd) alapjan. A mintaban hozzavetdlegesen fele-fele
aranyban kivantunk szerepeltetni néket és férfiakat, ugyanilyen aranyban egyfelél 1986 és
1994 kozott, masfeldl pedig 1995 és 2002 kdzott szuletetteket, iskolai végzettséguket tekintve

fele-fele aranyban diplomaval rendelkezbket, illetve egyetemi végzettséggel nem
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rendelkezéket. Ezenfelll arra torekedtink, hogy legalabb 6t-6t f6 legyen — életvitelszeri
lakohelye alapjan — févarosi, valamint kelet-, illetve nyugat-magyarorszagi lakos, és felmértuk
azt is, hogy az interjualanyok identitasukat tekintve vidékinek tartjak-e magukat vagy sem
(legalabb 6t-6t f6t szerettiink volna megszélaltatni e két kategoriabdl is). Az interjukészitok a
kvalitativ interjutechnika készitésében jartas szakemberek voltak, a résztvevék az
életutinterjukat 6nkéntes alapon vallaltak, anonimitasuk biztositasa mellett. A beszélgetésekrdl
hangfelvétel készlilt, ez képezte az alapjat az automatizalt-szoftveres szé szerinti atiratoknak,
melyeket kézzel ellenériztiink — e nyersanyagokra éplilt késébbi elemzéslink. Az adatfelvételi
szakasz 2025. oktéber 29-ét6l 2025. december 17-ig tartott.

Jelen kutatas keretei kozott a két, rendelkezésre allé kreativ csoportot Ugy alakitottuk ki, hogy
az egyikben a nemzeti identitassal kapcsolatos kérdéskordket elsésorban elméleti, a masikban
pedig azokat elsésorban gyakorlati szempontbél ismerd szakembereket szdlaltattunk meg,
mindkét esetben a szakterlletek, tevékenységi korok minél szélesebb lefedésére térekedve.
igy lehetévé valt egy praxishoz kdzelebbi és egy, az atfogo folyamatokat absztrakt médon is
rendszerezhetévé tevd kdzos perspektiva, elemzési-értelmezd keretrendszer kialakitasa,
illetve megismerése. A szakeértdi csoportokat azok jellege és a résztvevék tertletileg igen
heterogén illetésége miatt online formaban valdsitottuk meg. Az inkabb gyakorlati orientacioju
csoport esetében tobb hataron tuli szakértét is felkértlink, részben azon belatasra épitve, hogy
a kutatds témaja szempontjabdl elengedhetetlen a jelenlegi hatarokon ativeld,
O0sszmagyarsaggal kapcsolatos szempontok érintése — még ha ez a f6bb (lakossagi) primer
kutatasi elemek esetében nem is volt megvaldsithaté, ami a mintavételt illeti. igy a gyakorlati
szemléletl kreativ csoporton résztvevok kozul egy-egy f6 erdélyi, karpataljai, illetve vajdasagi
illetéségi volt. Emellett két szakértd f6 tertlete az ifjusagkutatas, egy szakértéé pedig a kortars
mivészet volt. Az inkdbb elméleti orientaciéju csoporton résztvevok fébb kutatasi igen
klonbdz8k voltak: bdlcsészettudomany, szakpolitika, tarsadalomtudomany, tertletfejlesztés,
kdzgazdasagtan, alkalmazott filozéfia. A szakérték dnkéntesen vettek részt a kutatasban, mely
soran az anonimitast biztositottuk szamukra. Az egyenként mintegy két és fél oras
beszélgetésekrdl felvétel, majd pedig azokbdl — automatizalt szoftverrel — sz6 szerinti atirat,
valamint jegyzet is készllt, ezek képezték a tovabbi elemzés nyersanyagait. Mindkét szakértoi

kreativ csoportra 2026. januar 29-én kertilt sor.
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