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1. BEVEZETES

A kapcsolathalozatok és a tarsadalmi t6ke vizsgalata a hazai tarsadalomkutatas egyik
legfontosabb és legaktualisabb terllete. Széles korben elfogadott tudomanyos allaspont, hogy
a tarsadalom nem elszigetelt egyének dsszessége, hanem kapcsolatok szévete, amelyben a
csaladi, barati, munkahelyi és kdzdssegi viszonyok meghatarozé szerepet jatszanak az
egyének jollétében, az erbforrasokhoz valdé hozzaférésben és a tarsadalmi részvételben.
Ugyanakkor atfogd, nagymintas vizsgalatok ritkan képesek egyszerre feltérképezni a
személyes halézatok tartalmat, funkcioit és tarsadalmi beagyazottsagat — kiilénésen a magyar

viszonyokra vonatkozéan.

A jelen kutatas erre a hianyra reagal: célja, hogy feltérképezze, milyen haldzati eréforrasok —
tarsas kapcsolatok, tarsadalmi téke — allnak rendelkezésre a magyar tarsadalom kulénb6zé
csoportjai szamara, és melyek azok, amelyek valsaghelyzetben mozgédsithatok. Emellett
lényeges cél azoknak a sérulékeny terlleteknek a beazonositasa, ahol szakpolitikai

beavatkozas hozzajarulhat a tarsadalmi kohézi6 erdsitéseéhez.
A kutatas az alabbi f6bb kérdéscsoportok mentén készitettiik:

+ Kapcsolathalok szerkezete és mindsége: Milyen kiterjedtségliek és mindségliek a
magyar lakossag csaladi, barati, szomszédsagi és munkahelyi kapcsolathal6i, és
milyen szerepet jatszanak ezek a mindennapi problémamegoldasban és az

er6forrasokhoz valdé hozzaférésben?

+ Tajékozddas és digitalis kommunikacio: Milyen csatornakon keresztil tajékozédnak a
kllénb6zd tarsadalmi csoportok, és hogyan alakitja at a kézdsségi média a tarsadalmi

kapcsolédasokat, a bizalmat és a politikai attit(idoket?

+ Identitas, értékek és tarsadalmi tavolsagok: Hogyan kapcsolodnak oOssze az
értékorientaciok, az identitdsformak és a tarsadalmi tavolsagok a kapcsolathalok
szerkezetével, és milyen torésvonalak azonosithatok kor, lakhely, iskolazottsag és

politikai beallitédas mentén?

+ Szolidaritas és helyi k6z6sségek: Milyen mintazatok jellemzik a segitségnyujtasi és
szolidaritasi hal6zatokat Magyarorszagon, és hogyan jarulnak hozza a helyi k6z6sségi

kapcsolatok a tarsadalmi kohézio és reziliencia fenntartasahoz?

+ Tarsadalmi-politikai ligyek terjedése: Milyen mddon terjednek a tarsadalmi és politikai
Ugyek a személyes és digitalis kapcsolathaldkban, és mely halozati strukturak segitik

vagy gatoljak az informaciok eljutasat?
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2. ELMELETI HATTER

A tarsadalomtudomanyi halozatkutatas abbdl a felismerésbél indul ki, hogy a tarsadalmi
jelenségek elsésorban nem elszigetelt egyének vagy zart csoportok tulajdonsagaibdl, hanem
a kozottuk kialakulo kapcsolatok mintazatabol és szerkezetébdl értheték meg. Ez a
szemléletvaltds a 20. szdzad masodik felétél fokozatosan atrendezte a szocioldgia, a
kézgazdasagtan és a politikatudomany elemzési kereteit: a vizsgalat k6zéppontjaba az aktorok
egyéni jellemzéi mellett a kapcsolati struktura, a haldzati pozicid és az ezekhez két6dé

eréforrasok kertltek (Granovetter, 1973; Wellman, 1979).

Bar a halézatkutatas viszonylag Uj paradigmaként intézményesllt, meghatarozo kérdései a
klasszikus szociolégiai gondolkodas alapproblémaihoz nyulnak vissza: a kézdsség és a
tarsadalom viszonyahoz, a tarsadalmi integracidhoz és a kohézi6 forrasaihoz. A kortars
halézati szemlélet ezekre a kérdésekre két eltérd, egymast kiegészitd iranybdl reflektal.
Castells (1996) makroperspektivajaban az informaciotechnoldgiai forradalom olyan inflexios
pontként jelenik meg, amelynek nyoman a tarsadalom hierarchikus strukturai rugalmasabb,
hal6zati szervez6dés felé mozdultak el. Wellman (1979) ezzel szemben mikroperspektivabdl,
a szemeélyes kozosségek szituativ és nem terllethez kotott szervezddésére dsszpontositva

tavolodott el a zartsag logikajat kdvetd csoport- és szubkultura-elméletektél.

A halozati szemlélet kibontakozdsa szorosan Osszefligg a tarsadalmi téke fogalmanak
elterjedésével, amely a kapcsolatokban rejld, mobilizalhaté eréforrasokat teszi empirikusan
vizsgalhatéva (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988). A kévetkezd alfejezetekben elébb a
halézatkutatas klasszikus 6rokségét és a tarsadalmi téke fogalmi kereteit tekintjik at, majd a
digitalis atalakulas nyoman felmertilé kortars kutatasi kérdésekre tériink ki, végul pedig a hazai
halézatkutatas el6zményeit mutatjuk be, amelyek a jelen vizsgalat kdzvetlen szakmai hatterét
adjak.

2.1. A halézatkutatas klasszikus oroksége és a tarsadalmi
toke

A modern tarsadalmak egyik kdzponti feszlltsége, hogy a kapcsolddas technikai lehetségei
soha nem latott mértékben bdviltek, mégis egyre tobb jel utal a tarsas integracio
gyengulésére: szikuld barati korokre, novekvé maganyra, csokkend intézményi bizalomra.
Ennek a paradoxonnak a megértéséhez a kapcsolathalok és a bennik megtesteslild
tarsadalmi téke empirikus vizsgalata kinalja a legkdzvetlenebb eszkdzt: abbdl a felismerésbdl
indul ki, hogy a kohézid, a tdAmogatas és az egyenlétlenségek egyarant a személyek kozotti

kapcsolatok mintazataban ragadhaték meg (Granovetter, 1973; Wellman, 1979).
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A kérdéskor klasszikus elméleti keretét Durkheim integracio- és anomiafogalma, Tonnies
Gemeinschaft-Gesellschaft megkilénbdztetése (Tdnnies, 1983), Weber kbzbésseg- és
zarkozaselmélete (Weber, 1967; Christian, 2021), valamint Wirth (1938) varosiasodasra
vonatkoz6 tézise alapozta meg. A kortars elemzés eszkdztarat a tarsadalmi téke fogalma
szolgaltatja (Farkas, 2013): Bourdieu a kapcsolathalébdél szarmazo eréforrasként, Coleman a
kozésségi normak és a bizalom hordozojaként értelmezte, Granovetter pedig a gyenge
kotések kulcsszerepét emelte ki az informacidaramlasban és a tarsadalmi mobilitasban. A ma
elterjedt tipoldgia (magyar attekintésben Flizér, 2008) megkulonbdzteti az érzelmi tamogatas
terepét jelentd megkotd (bonding), a csoportok kozoétti informacidaramlast biztositéd 6sszekotd
(bridging), valamint a hierarchikusan eltéré pozicioju szereplék kozotti kapcsolatokra

vonatkozé 6sszekapcsolé (linking) tékét.

Mindez kdzvetlenll kijeldli azokat a kérdéseket, amelyekre a magyar tarsadalom kapcsolati
szerkezete kapcsan empirikusan valaszt kereslink: mennyire kiterjedtek és siirliek a csaladi,
barati és szomszédsagi halézatok, hogyan érheték el a magas statuszu kapcsolatok, és milyen
mértékben jellemzd az elszigeteltség vagy a bizalomhiany. Ugyanakkor a tarsadalmi téke nem
minden formaja egyeértelmiien pozitiv hatasu: a tulzottan zart haldézatok, a bennfentes klikkek
€s a nepotizmus ugyanugy a jelenség megnyilvanulasai (Fuzér, 2008), ami indokoltta teszi a

mintazatok arnyalt empirikus feltarasat.

2.2. A halozatkutatas kortars kérdései

A kortars kutatas masik surgetd kérdése, hogy a digitalis platformok és a kdzdsségi meédia
miként alakitja at a tarsadalmi kapcsolddas és a nyilvanossag szerkezetét. Ez nem pusztan
technoldgiai valtozas: az online platformok az informaciéhoz valé hozzaférés, a vélemények
kialakulasa és a csoportidentitasok szervezédésének kdzegéveé valtak, igy kdzvetlenul hatnak

a kohézid, a bizalom és a polarizacio feltételeire.

Az informacidszerzés egyre nagyobb aranyban algoritmikusan szelektalt tartalmakon keresztul
torténik (Bajomi-Lazar, 2009), és kiléndsen a fiatalabb generacidk elsésorban a kdzdsségi
médiaban — féként TikTokon és Instagramon — talalkoznak a hirekkel (Bengtsson—Johansson,
2022; Hendrickx, 2024). A homofilia — az a tendencia, hogy az emberek hasonlé jellemz&kkel
bir6 masokhoz koétédnek — a platformok algoritmikus logikajaban feler6sédve
visszhangkamrakhoz és filterbuborékokhoz vezethet; egyes kutatasok ebben a polarizacio és
a radikalizalédas tényezéjét latjgk (Vincze, 2019; Ekici, 2025), mig mas elemzések
arnyaltabban kezelik az &sszefliggést (Ross Arguedas et al., 2022). Az alhirek és a
dezinformécio terjedése tovabb neheziti a valésag és a hamis tartalmak megkullénboztetését
(Shu et al., 2017; Newman, 2023). E folyamatok kozvetlenll érintik a jelen kutatas kérdéseit:

hogyan tajékozodnak a magyar tarsadalom kilénb6z6 csoportjai, mennyire homogén vagy
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heterogén kornyezetben alakulnak ki vélemény- és értékkozosségeik, és hogyan

strukturalédnak ennek nyoman a nemzeti identitas és a csoportkdzi tavolsagok.

2.3. A hazai halézatkutatas el6zményei

A fenti kérdések magyar kontextusba helyezéséhez a hazai halézatkutatds b6 harom
évtizedes hagyomanya nyujt tampontot. A tertlet meghatarozo hazai el6zménye Angelusz
Rébert és Tardos Roébert szdéveggyljteménye (Angelusz & Tardos, 1991), amely a
kapcsolathalozati szemléletet a magyar szociologidban meghonositotta. Tovabbi fontos
hozzéjarulas Utasi Agnes mikrotarsadalmi kapcsolatokrél és szolidaritasrél szélé munkaja
(Utasi, 2002), Albert Fruzsina és David Beata baratsag-szociologiai elemzése (Albert & David,
2007), valamint Csizmadia Zoltan a kapcsolathalézati szemlélet és a tarsadalmi téke

szakirodalmat attekint6 tanulmanya (Csizmadia, 2008).

A szakirodalom visszatér6 megallapitasa, hogy a magyar tarsadalomra a nemzetkdzi
Osszevetésben szilk kapcsolathalok és a kozintézményekkel szembeni alacsony bizalom
jellemz8, mikézben az informalis — elsésorban rokoni és barati korre épulé — szolidaritas
viszonylag er6s maradt. A kapcsolati er6forrasok eloszlasa markansan egyenlétlen: a
magasabb statuszu, iskolazottabb csoportok szignifikdnsan kiterjedtebb halézatokkal
rendelkeznek, mig az alacsonyabb iskolazottsagu, vidéki és id6s rétegek korében a haldzati
elszigeteltség kockazata fokozott (Megyesi—Hajdu, 2017); terlleti metszetben az 6sszetartd
(bonding) téke a periférian gyakran er6sebb, ugyanakkor az 6sszekotd és az 6sszekapcsold
téke hidnya gatolja a mobilitast és az eréforrasokhoz valé hozzaférést (Tomay, 2019). A jelen
kutatas ezekre az el6zményekre épitve, vegyes modszertanu keretben egyszerre térképezi fel
a magyar tarsadalom kapcsolati szerkezetét, médiahasznalatat, valamint identitasbeli és
értékbeli térésvonalait — azaz azt a harom dimenziét, amelyben ma a tarsas integracié kérdése

leginkabb feszité modon vetddik fel.
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3. A KUTATAS EREDMENYEI

3.1. Kapcsolathalézatok és tarsadalmi toke a
mindennapokban

A szakirodalom alatamasztja, hogy a kapcsolathalék kifejezetten nagy befolyassal birnak az
egyének életére, nem csak statuszanak, hanem akar egészséglgyi helyzetének
szempontjabdl is. Az alabbi fejezetben bemutatjuk, hogy ezek a kapcsolatok hogyan alakulnak
a magyar tarsadalomban, milyen erések a csaladi, barati kapcsolataik, valamint a gyenge

kotések erejéhez csatolva a magas statuszu kapcsolatokra is kitériink.

A valaszaddk tdbbsége, 62 szazaléka hazassagban él, 21,5 szazalékuk nétlen vagy hajadon,
az 6zvegyek és elvaltak aranya egyarant 8 szazalék korul alakul. A férfiak kozott valamivel
tobben élnek hazassagban, ugyanakkor az 6zvegyek és elvaltak kdozott nagyobb aranyban
taldlunk néket — ez részben a halalozasi mintazatok demografiai sajatossagaira vezethet6
vissza. Eletkor szerint a 18-29 évesek 72 szazaléka még egyediilalld, de mar tébb mint
negyedik hazas; a 40—49 évesek kétharmada hazassagban él, az 6zvegyek aranya pedig a

60 év felettiek kdrében emelkedik meg.

Az atlagos barati kor 6,46 f6bdl all (median 4 f6). A férfiaknak atlagosan eggyel tdbb baratjuk
van, mint a néknek. A legtdbb barattal az 50-59 évesek (8,9 f6), a legkevesebbel pedig a
legid6sebb korcsoport, ahol a baratok atlagos szama 4,4 f6. A valaszadoknak mindéssze 5,9
szazaléka talalkozik barati tarsasagaval hetente, 10,1 szazalékuk havonta. A heti talalkozasok
aranya a 18-29 évesek korében 42,8 szazalék, ez az életkor ndvekedésével folyamatosan
csokken. A barati kor teljes hianya a 60 év felettieknél a legmagasabb (18,8 szazalék), és a
kozségekben él6 idOsek 24 szazaléka egyaltalan nem rendelkezik barati tarsasaggal. A
valaszadok életében atlagosan 2,7 olyan szeméely van, akivel legbensébb Ugyeiket meg tudjak
beszéini; a néknél ez kissé magasabb (2,8 f6). Erzelmi és mindennapi tamogatast a
megkérdezettek elsésorban parjuktdl (a jeldlések aranya 47,8 szazalék) és tagabb
rokonsaguktél kapnak; meglep6 modon a baratokat megel6zve a munkahelyi f6ndk a
kovetkezd legfontosabb tamasz, mig a szomszédok és segité szakemberek segité szerepe

minimalis.
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1. ABRA: KORULBELUL MENNYIEN TARTOZNAK AZ ON BARATI TARSASAGABA?
KORCSOPORT SZERINT, ATLAG (N = 4801)

o

2 4 6 8 10

18-29 éves

30-39 éves

50-59 éves

R <

60 évnél idésebb

Forras: Szazadvég szerkesztés

2. ABRA: KITOL KAP ERZELMI VAGY MINDENNAPI TAMOGATAST? (%) (N = 4998)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
pi /viast €D
Egyéb rokon (pl. nagyszils, unokatestvér)
'{.
Testvére(i)
Edesani
Fandke
Online ismerds
Lakats
Kozeli baratja
Kollégaja
Volt osztalytarsa. évfol .
Lelki vezetd / pap / vallasi kizosséq tagja
Volt tandra /

Seqito szakember (pl. pszichologus, szocialis

Egyéb

B Se érzelmi, se mindennapos 1 Csak érzelmi m Csak mindennapos u Erzelmi és mindennapos

Forras: Szazadvég szerkesztés

Az elérhetd tarsadalmi t6ke kérdésében az is fontos, hogy a kapcsolathalok milyen
er6forrasokhoz férnek hozza, melyek azok, amelyeket meg tudnak osztani egymassal. A
kapcsolathalén belll elérheté eréforrasok kozul a legtébben kdlcsonds segitékészséggel,
kozos élményekkel és emlékekkel, szokasokkal és hagyomanyokkal, valamint szoros emberi
kotelékekkel rendelkeznek. A legkevésbé gyakori kozdsségi eréforrasok a koénnyen
értékesithet6 vagyontargyak és a pénzugyi tartalékok.
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A kvantitativ adatok megerésitik, hogy a tarsadalmi t6ke eloszlasa a magyar felnétt lakossag
korében erésen rétegzett, és szorosan 6sszeflgg a tarsadalmi statusszal, az iskolai
végzettséggel és a telepulési kornyezettel. A rokoni kapcsolathalézatok elssorban a vidéki,
alacsonyabb végzettségli csoportokban a legerésebbek, mig a barati kapcsolatok szama
életkori és nemi kildénbségeket kdvet: az 50—-59 évesek kérében a legmagasabb, a férfiak tobb,
de felszinesebb, a nbék kevesebb, de mélyebb baratsagokat tartanak fenn. A bizalmi
kapcsolatok szama a magasabb végzettséglieknél nagyobb, az életkorral csdkken, és a nék

atlagosan er8sebb bizalmi haléval rendelkeznek.

A stratégiai tarsadalmi téke — magas presztizsl ismeretségek, mozgdsithatd eréforrasok —
szintén egyenlbtlenil oszlik el: a felséfoku végzettségliek érik el leginkabb a hierarchikus,
linking (6sszekapcsold) jellegl kapcsolatokat. Ugyanakkor érdekes médon a magas statuszu
ismeretségek és a mozgodsithato eréforrasok a falvakban, illetve a varmegyeszékhelyeken a

legmagasabbak, mig a févaros minden dimenziéban a legalacsonyabb értékeket mutatja.

Coleman tipolégiaja szerint a magyar tarsadalomban a bonding t6ke a dominans, kiléndsen
vidéken, ahol a rokonsagi halok részben bridging és linking funkcidkat is betdltenek a helyi elit
kozvetlen elérhet6sége révén. A bridging és linking t6ke ezzel szemben inkdbb a magasabb
végzettségl, mobilis rétegekre jellemzd. A magyar kapcsolathal6zatok tehat kettés mintazatot
mutatnak: zartabb, de kiterjedt primer halézatok jellemzik a vidéki és alacsonyabb statuszu
csoportokat, mig a stratégiailag relevans, heterogénebb tarsadalmi t6ke a képzettebb rétegek

sajatja.

3.2. Tajékozédas, kommunikacio és kozosségi média

A tajékozddas és informacidszerzés folyamatai az elmult évtizedekben radikalisan atalakultak,
€s ma mar a hagyomanyos, személyes és digitalis forrasok dsszetett halézataban zajlanak. A
szakirodalom ravilagit arra, hogy a médiahasznalat mintadzatait egyszerre hatédrozzak meg
technoldgiai, tarsadalmi és generacids tényezdk, mikdzben a hitelesség, a kritikai gondolkodas
és a meédiatudatossag egyre hangsulyosabb szerephez jutnak. Ezekkel ésszhangban a
kovetkezé fejezetben vizsgaljuk, hogy a magyar tarsadalom honnan tajékozodik, hol vannak

buborékjaik, és hogyan hasznaljak a kdz6sseégi médiat a mindennapokban.

A megkérdezettek tajékozodasi szokasait vizsgalva a televizio all az élen: a valaszadok tobb
mint fele, 53,6 szazaléka jeldlte meg elsddleges hirforrasként. A masodik helyen a személyes
beszélgetések allnak 48 szazalékkal, vagyis a kozvetlen emberi kapcsolatok ma is
meghatarozd szerepet jatszanak az informacidaramlasban. Az internetes hirportalok (44,9
szazalék) és a kdzdsségimédia-platformok (42,9 szazalék) is viszonylag sokak szamara

jelentik az elsédleges tajékozodasi forrast.
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A hirforrasokat tekintve a tovabbi lehetéségek alacsonyabb elérést mutatnak. A radio (16,6
szazalék) és a podcastek, streaming szolgaltatasok (14,3 szazalék) mar joval kevesebbekhez
jutnak el, a nyomtatott sajté és a kdztéri reklamok pedig 10 szazalék alatti jeldlési arannyal
szorultak a perifériara. A legkevésbé népszer( forrasnak a rendezvények és események

bizonyultak, mindéssze 3,8 szazalékos jel6lési arannyal.

3. ABRA: KERJUK, VALASSZA KI A FELSOROLTAK KOZUL AZOKAT - DE
LEGFELJEBB HARMAT —, AHONNAN A LEGTOBB, ON SZAMARA FONTOS
INFORMACIOROL, HIRROL, UJIDONSAGROL ERTESULNI SZOKOTT! (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Televizioadasok 53,6 46,4

Személyes beszélgetések  EEE—_—_— L
Internetes hirportalok I L 1 —
Internetes kozosségi média platformok  E— 0 L f—

Radioadasok 16,6 83,4

Podcastek, streaming szolgaltatasok IEEL L —
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m Emliti B Nem emliti
Forras: Szazadvég szerkesztés

A kutatasban azt is megvizsgaltuk, hogy mely kézdsségimédia-platformok legnépszeriibbek a
tarsadalomban. Az eredmények szerint legtébben a Facebookot hasznaljak (78,3 szazalék),
kozel 24 szazalékponttal tébben vannak jelen rajta, mint a masodik helyezett YouTube-on,
amelyet a valaszaddk 54,9 szazaléka hasznal. A TikTok és az Instagram is a népszer(ibb
platformok kdzé tartozik, ugyanakkor a TikTok népszeriisége megel6ézi az Instagramét. A
valaszadok 9,2 szazaléka hasznalja a Pinterestet, 6,9 szazaléka pedig a Snapchat-et. A tébbi
platform kevésbé elterjedt, a mintdban 5 szazalék ala esik a hasznalati aranyuk (X, LinkedIn,
Discord, Tinder és mar tarskeres6 platformok, Threads, Tumblr). A valaszadok 15,9 szazaléka

ugy nyilatkozott, hogy egyaltalan nem hasznal k6z6sségi médiat.

A valaszadok leggyakrabban csaladi, barati események, valamint szérakoztatonak tartott
képek és videok megosztasara hasznaljak a kdzosségi médiat. A legkevesbé népszeri
tartalmak a munkahelyen és iskolaban elért sikerek, valamint a személyes nehézségek és
kudarcok. A nék a legtébb tartalom tekintetében aktivabbnak szamitanak, de a férfiak nagyobb
aranyban posztolnak a hobbijaikrdl, illetve politikai és tarsadalmi véleményeikrél.

A kbzbsségi médiaban megosztott tartalmak tipusa és gyakorisaga erésen életkorfliggd: a 18—

29 évesek a legaktivabbak, és szivesen osztanak meg szoérakoztatd, személyes és csaladi
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tartalmakat, mig az életkor el6rehaladtaval a megosztasi aktivitas fokozatosan cstkken. Az 50
év felettiek korében mar kdzel 30 szazaléka egyaltalan nem tesz kd6zzé semmit, szemben a
fiatalok 15 szazalékaval. Kivételt képeznek a politikai és tarsadalmi vélemények, amelyek

megosztasa minden korosztalyban hasonléan alacsony, 12—-15 szazalék korili szinten mozog.

A kvantitativ felmérés eredményei a magyar felnétt lakossag médiahasznalatanak mélyen
gyokerezd generacids és iskolazottsagi kettéosztottsagat tarjak fel: a televizi6 maradt a
legszélesebb korben hasznalt egyedi informacioforras, de az idésebb és alacsonyabb
végzettségl csoportok kérében kiléndsen dominans, mig a fiatalabb, digitalis bennszuléttek
€s a magasabb végzettségliek inkabb online hirportalokat és k6zésségi médiat hasznalnak. A
k6z6sségi médiat a felhasznaldk donté tdbbsége passzivan, elsésorban kapcsolattartasra és
szorakozasra hasznalja, sajat tartalmakat ritkan oszt meg — ez csdkkenti az aktiv dnszelekcién
alapulé visszhangkamrak kialakulasanak valészinliségét, ugyanakkor az algoritmusok
szerepét felerdsiti az informacidsziirésben. Bar a véleménybuborékok kialakulasanak feltételei
adottak, a valaszadok — kuldonésen a févarosiak — heterogénnek érzékelik sajat online

kapcsolati haléjukat, ami részben ellensulyozhatja ezt a kockazatot.

3.3. ldentitas, értékek és tarsadalmi tavolsagok

A magyar nemzeti identitas szerkezetében az elmult években jelentés atrendezddés zajlott:
2023-ra a tarsadalom kozel kétharmada kozmopolita attitidot mutatott, mikdzben a
hagyomanyos nacionalizmus visszaszorult, és a nemzeti blszkeség elsésorban térténelmi,
kulturalis és sportsikerekbdl taplalkozik (Csepeli — Orkény, 2024). Laszloé és Makay (2021)
kutatasa szerint az erkdlcsileg elfogadhatd nemzeti identitas épitékoveit illetéen viszonylagos
tarsadalmi konszenzus uralkodik, amely a kulturnemzeti felfogashoz all koézel; a
blszkeségelemek alapjan négy csoport — érték-, torténelem-, sikeresség-, valamint
koérnyezetkézpontu — azonosithatd, amelyeket nem vaélasztanak el mély szociolégiai

térésvonalak, az értékrendi kiilébnbségek viszont annal markansabbak.

A kovetkezé fejezetben a kvantitativ elemzésen keresztil bemutatjuk, hogy a magyar
tarsadalom szamara mit jelent a nemzeti biszkeség, mely értékek meghatarozok, és milyen
csoportok felé erésebb vagy gyengébb a szimpétia és tarsadalmi kdzelség. igy a kvantitativ
eredmények a tarsadalmi tavolsagok és identitasbeli kilonbségek finomabb rétegzédésének

feltarasat szolgaljak.

A kérd6iv segitségével megvizsgaltuk, hogy a valaszaddk szerint mely elemekbdl épuil fel a
magyar identitas, azaz mely tényez6k hatarozzak meg, hogy valaki magyarnak tekinthet6-e.
Nem volt olyan vélaszlehetéség, amelyre a valaszaddk felénél tobben szavaztak volna, igy

megallapithatjuk, hogy az eredmények meglehetdésen differencialtak. A sorrendbe allitott
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gyakorisagok kozott elsé helyen szerepel a szarmazas, amelyet a valaszadok 55,9 szazaléka
emlitett, ezt kdveti az allampolgarsag 51 szazalékkal, majd a szuletés helye 49,7 szazalékkal.
Ezek a kategoriak meghaladjak a 40 szazalékos jeldlési aranyt, mig a kovetkezd tényezék,
mint a szokasok és hagyomanyok (34,8 szazalék), a k6zos térténelem (32szazalék), valamint
a magyar nemzeti szinek és jelképek tisztelete (30,6 szazalék) mar alacsonyabb emlitési

aranyt mutatnak.

A nyelvtudast a valaszaddk 28,4 szazaléka jeldlte meg, mint a magyarsag feltételét, ezt koveti
a sajat dontés, identitas (24,8 szazalék), illetve a munkavégzés és adozas helye (22,9
szazalék). A magyarsag meghatarozasaban még kevesebben tartottak fontosnak a vallasi
hovatartozast (12,7 szazalék). Generacios kulonbségek leginkabb a magyar nemzeti szinek
és jelképek tiszteleténél megfigyelhetdk; a korcsoportok emelkedésével nodvekszik a
jelentésége, a 18—29 éves korosztalynak 28,9 szazaléka jeldlte meg, mig a 60 év felettiek
koérében mar 33 szazalék a jeldlések aranya. Hasonlé tendenciak latszédnak a szokasok és

hagyomanyok esetében is.

4. ABRA: ON SZERINT A KOVETKEZOK KOZUL MELY TENYEZOK HATAROZZAK
MEG, HOGY VALAKI MAGYARNAK TEKINTHETO-E? (%) (N = 5000)
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Forras: Szazadvég szerkesztés

A vélaszadoknak arra a kérdésre is valaszolniuk kellett, hogy véleményuk szerint napjainkban
magyarként mennyire érezheti magat biztonsagban az ember. A valaszaddk donté tdbbsége
szerint a magyar ember inkabb, vagy teljes mértékben biztonsagban érezheti magat, a
valaszadok 70,7 szazaléka valasztotta ezt a két valaszlehet8séget, ugyanakkor a 4-es, ,inkabb
igen” kategoria volt a leggyakoribb. A valaszadok 21,2 szazaléka szerint az ember magyarként

inkabb nem érezheti biztonsagban magat, 6,2 szazalékuk szerint pedig egyaltalan nem.
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5. ABRA: ON SZERINT NAPJAINKBAN MAGYARKENT MENNYIRE EREZHETI MAGAT
BIZTONSAGBAN VAGY SEM AZ EMBER? (EMLITESEK ARANYA) (%) (N = 5000)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Egyattalan nem [ 6.2

Inkabb nem

21,2

Inkabb igen 48

Teljes mértékben 22,7

NT/NV

19

Forras: Szazadvég szerkesztés

A magyar tarsadalomban a gyermeknevelés szempontjabdl legfontosabbnak itélt értékek élén
pragmatikus, életvezetési képességek allnak: a szorgalom (48,8 szazalék), a felelésségérzet
(45,8 szazalék) és az 6nallésag (45,7 szazalék) messze megeldzik a tébbi tulajdonsagot. Ezt
koveti a tolerancia és masok tisztelete (27,7 szazalék), az elszantsag (22,7 szazalék), valamint
a takarékossag (19 szazalék), mig olyan értékek, mint a j6 modor, az dnzetlenség vagy az
engedelmesség mar jéval kevesebbeknek fontosak. A sor végén a nemzeti kultura tisztelete
(11,8 szazalék), a képzelberd (9,6 szazalék) és a vallasos hit (7,2 szazalék) szerepelnek. A
legfiatalabb, 18-29 éves korosztaly értékrendje nagyrészt egybecseng a teljes mintaval,
ugyanakkor néhany eltérés is megdfigyelhetd: korikben a felelésségérzet és az elszantsag
valamivel hangsulyosabb, a takarékossag és az Onzetlenség viszont kevésbé fontos, és a

képzelber6t is mintegy 3 szazalékponttal tobben tartjak atadando értéknek.
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6. ABRA: ON SZERINT A KOVETKEZOK K6ZUL MELYEKRE LEGFONTOSABB
NEVELNI, TANITANI A GYEREKEKET? LEGFELJEBB HAROM LEHETOSEG
VALASZTHATO. (%) (N = 5000)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Szorgalom 48,8 51,2
FelelGsségérzet 45,8 54,2
Onallésag

Masok tisztelete, tolerancia masok irant
Elszantsag, allhatatossag
Takarékossag

J6 modor 18,1 81,9
Onzetlenség 14,9 85,1
Engedelmesség 13,1 86,9
A nemzeti k6z6sség és kultura tisztelete 11,8 88,2
Képzelders, fantazia 9,6 90,4

Vallasos hit

m Emliti B Nem emliti

Forras: Szazadvég szerkesztés

A kutatas keretében megvizsgaltuk, hogy a magyar tarsadalom tagjai hogyan viszonyulnak
kilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz: a valaszaddknak egy felsorolt lista alapjan kellett
megitélnitk, hogy az egyes csoportokat mennyire tartjdk szimpatikusnak. Az eredmények
alapjan kirajzolodik egy hatarozott hierarchia: a lista élén a ,hagyomanyos" tarsadalmi
csoportok allnak — a vidékiek (84,2 szazalék), az id6sek (82,8 szazalék) és a fiatalok (82,7
szazalék) élvezik a legmagasabb pozitiv megitélést —, Oket kdvetik a szegények (77,6
szazalék) és a szakképzett munkasok, akik irant szintén erbés szimpatia mutatkozik. Az
értelmiségiek, vallalkozék és budapestiek mar valamivel megosztottabb képet mutatnak, a
negativ vélemények aranya itt kezd szamottevévé valni. A legnagyobb toérésvonalak az
ideologiai alapon definialt csoportoknal jelennek meg: a konzervativok 56,5 szazalékos, a
liberalisok 52,5 szazalékos pozitiv megitélése mogott kdzel 30—-33 szazalékos elutasitas
hazodik, ami a politikai identitas mentén szervez6d6 megosztottsagra utal. A sort a politikusok
zarjak, akiket a valaszadok csupan 24,2 szazaléka tart szimpatikusnak, mikézben kozel 69

szazalékuk negativan vélekedik roluk.

A valaszadok korében felmértik, hogy kilénb6zé tarsadalmi csoportok tagjai kézul hanyat
ismernek, és ezen ismer6seik k6zul hanyban biznak meg, majd az ismerdsok és a bizalmat
élvez6k szamat aranyositottuk, a csoportba vetett bizalom aranyanak vizsgalatara. Az
elemzést tobbek kodzott hatranyos helyzetli csoportok vonatkozasaban, tarsadalmi aktivitast
indikalé csoportok esetén, vagy politikai csoportosulasok mentén vegeztuk el. Ezekre példak
lehetnek a hajléktalanok, a civil szervezetek tagjai, vagy épp a politikai jobboldallal azonosul6k.
Ezaltal egyrészt feltérképezhetbk az egyes tarsadalmi csoportok tavolsagai, masrészt

vizsgalhaté adott csoportok megitélése a bizalmi kapcsolatokon keresztil.
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Pusztan az ismerdsOk szamossagat vizsgalva az egyes csoportokban egyértelmi, hogy a
legnagyobb ismertséggel atlagosan a jobboldali személyek rendelkeznek, melyet a roma
szarmazasu ismer8ésok kdvetnek. Szintén atlagosan tébb mint 10 Fidesz-szavazot ismernek a
kérdezettek. Atlagosan 3-nal kevesebb a hajléktalan, meleg vagy leszbikus, illetve borténviselt

ismerésok szama.

7. ABRA: SZEMELYESEN ISMER-E OLYASVALAKIT (HANY FO), AKIROL TUDJA,
HOGY... (ATLAG) (N=4998)
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Jobboldali e 12 4
Roma szarmazasu — 10,5
Baloldali T 8 7
A kozOsségi médiaban szerepel, tartalmat gyart I § 6

Tagja civil szervezetnek, kozosségnek I 75

B

Szokott dnkénteskedni I 59
Gyakran jar templomba I 5 6

»

Az elmult 5 évben kilféldre koltozott IEEEEE————— 3 8
Munkanélkili mE——————— 3 5
Alkohol-és/vagy drogproblémakkal kiizd ~m—————— 3 3
Hajléktalan I——— ? 4
Meleg vagy leszbikus ~m—————— ) 7

Volt mar bortonben  mm———_ 19

Forras: Szazadvég szerkesztés

Jelentdsen eltérd képet kapunk abban az esetben, ha nem pusztan az adott csoportba tartozé
ismer6sok szamat vizsgaljuk, hanem azt, hogy az ismer6sok kozul mekkora aranyban
szavaznak bizalmat a személyeknek. A legnagyobb bizalmat az dnkénteseknek szavaztak
meg a kérdezettek, atlagosan az ilyen ismerdsok 88,1 szazalékaban megbiznak. Hasonl6an,
magas bizalmi szintnek orvendenek a civil szervezetek tagjai is, 85,5 szazalékos atlagos
aranyszammal. Varhato eredmény, hogy a legalacsonyabb bizalmi arany az alkohol- és
drogproblémakkal, valamint a hajléktalan ismerdsdkkel hozhatd 6sszefliggésbe, melyet kozel
azonos arannyal a bortdnviseltség és a roma szarmazas kdvet. A politikai vonatkozasu
csoportok a vizsgalt szempontok kézépmezdnyébe keriltek. Ezen belll magasabb bizalmi
szintet mutattak a politikai jobboldalhoz tartozék, valamint az ahhoz kdthetd partok szavazoi

felé, mint a politikai baloldalhoz tartoz6 ismer6sok esetén.

A korcsoportok esetén markans eltérést harom part szavazéi kdérében tapasztalhatunk. A
fiatalok nagyobb bizalmat szavaznak atlagosan a Mi Hazankra, valamint a Tiszara voksolo
ismer&seiknek, mig az id6sek kérében ez inkabb a Fidesz-szavazé ismerdsokrél mondhato el.
A telepuléstipus nagyobb valasztovonalnak latszik tobb csoport esetén is. A kisebb
telepilésen él6k magasabb bizalmi szintet mutatnak a gyakori templomba jaré ismerdsok felé,

illetve azok felé, akik az elmult 5 évben kilfoldre koltdztek. A févarosban élék tobb csoport felé
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is nyitottabbak és bizakoddbbak, még olyan elszigeteltebb csoportok esetén is ez mondhato
el, mint a hajléktalanok vagy az alkohol vagy drogproblémakkal kiizdék. Ugyanez mondhato
el a fels6foku végzettséggel rendelkez6krél is, akik altalaban véve magasabb aranyban

szavaznak bizalmat szinte minden tarsadalmi csoportba tartoz6 ismerdseiknek.

8. ABRA: MEKKORA ARANYBAN SZAVAZ BIZALMAT AZON ISMEROSEI FELE,
AKIK... (SZAZALEKOS ARANY ATLAGA) (N=4998)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Szokott 6nkénteskedni I 88,1
Tagja civil szervezetnek, kozossegnek I 855
Gyakran jar templomba e 79 7
Az elmult 5 évben kilfoLdre kot oz tt 79,5
Meleg vagy leszbikus I 77,1
Munkanelkili I 74 4
A kozosségi médiaban szerepel, tartalmat gyart I 73 9
Jobboldali T 711
CEIGIGEIT 67,6
Roma szarmazast IE—— 416
Volt mar bortonben  IEEEEE——— 413
Hajléktalan IEE—————————— 799
Alkohol-és/vagy drogproblémakkal kiizd HEEEEEEEE———————— 79 1

Forras: Szazadvég szerkesztés

A kvantitativ felmérés eredményei alapjan a magyar tarsadalom nemzeti identitasa elsésorban
aszkriptiv és nacionalista tényezbkre épul: a valaszaddk tobbsége a szlletést, az
allampolgarsagot és a szarmazast tekinti a magyarsaghoz tartozas meghatarozo feltételeinek,
mikézben a kozmopolita, 6nrendelkezésen alapul6 identitasfelfogas — bar a magasabb
végzettségliek korében felértékel6dik — 6sszességében mérsékelt szerepet jatszik. A nemzeti
identitashoz kot6do érzelmi viszonyulas dsszetett képet mutat: a buszkeség a leggyakrabban
megijeldlt érzelem (18,4%), ugyanakkor a févarosi lakossag korében a semleges és negativ
skalapontok er6teljesebben jelennek meg. A gyermeknevelési értékek tekintetében a
pragmatikus, modern orientacié dominal — a szorgalom, a felel6sségérzet és az onallésag
kiemelked6 szerepe jol illeszkedik a szakirodalom altal azonositott modern nevelési
ertékrendhez, mig a hagyomanyosan elvarasnak tekintett engedelmesség és takarékossag
hattérbe szorul (Dusa, 2020).

A tarsadalmi szimpatia és bizalom vizsgalata markans tarsadalmi tavolsagokat tar fel. A
legnagyobb szimpatiat a vidékiek, a fiatalok és az idések élvezik, mig a politikusokat a
valaszadok tdbb mint kétharmada (68,8%) inkdbb nem vagy egyaltalan nem tartja

szimpatikusnak, ami az intézményes politikaval szembeni széles koril bizalmatlansagra utal.
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A bizalmi kapcsolatok mintazataban szintén jelent6s egyenl6tlenségek mutatkoznak: a
stigmatizalt és hatranyos helyzetl csoportok — kdztuk a roma szarmazasuak és a hajléktalan,
illetve szenvedélybeteg személyek — a legalacsonyabb bizalmi aranyokat kapjak. A
csoportkdzi kontaktus elméletével 6sszhangban (Pettigrew & Tropp, 2006) a févarosi és
magasabb  végzettségli csoportok  szisztematikusan  nyitottabb,  diverzifikaltabb
kapcsolathalézatokat mutatnak, mig a lakossag szélesebb rétegeiben a homofilia és a
tarsadalmi bezarkézas tendenciai dominalnak. A fenyegetésérzet differencialt megjelenése —
kildéndsen a végzettségi kiildonbségek mentén — szintén 6sszhangban all azzal a szakirodalmi
megallapitassal, miszerint a magasabb fenyegetésérzet fokozza a tarsadalmi tavolsagot és a
zart csoportidentitast (Bal et al., 2024).

3.4. Szolidaritas, segitségnyujtas és helyi kozosségek

A mindennapi életben megnyilvanulé segitségnyujtas és szolidaritas fontos szerepet jatszik a
tarsadalmi kohézié fenntartasaban. Ebben a fejezetben attekintjik, hogy kiknek adnak és kiktol
kapnak segitséget az emberek a mindennapokban, valamint, hogy milyen mértékben biznak
kllonb6zd kapcsolati koreikben, példaul a csaladtagokban, baratokban, szomszédokban vagy
az idegenekben. Ezutan a helyi kozdsségek Osszetartasat vizsgaljuk, azon belll is azt, hogy
mennyire ismerik egymast a szomszédok, és szamithatnak-e egymasra baj idején. Kulon
kitériink az 6nkéntesség elterjedtségére és arra, milyen eréforrasokkal rendelkeznek a helyi

k6zdsségek valsaghelyzetekben.

A felmérés eredményei j6l tikrdzik a magyar tarsadalomban jol ismert bizalmi hierarchiat: a
legmagasabb bizalom a személyes, elsédleges kapcsolatok felé iranyul, és fokozatosan
csOkken a tavolabbi, ismeretlenebb vagy stigmatizalt csoportok irdnyaban. A csaladtagok
élvezik a legnagyobb bizalmat, amit szorosan kdvet a baratok iranti bizalom. A szomszédok,
szakemberek és a lakohelyi kbézdsség tagjai irant mar joval visszafogottabb, de

Osszesseégeben meég pozitiv bizalmi viszony mutatkozik.

A politikai hovatartozashoz kététt csoportoknal a bizalom szintje mar téredéke az els6dleges
kapcsolatokénak: mind a Fidesz, mind a Tisza Part szavazadi irant minddssze a valaszadok
kdézel egyharmada mutat valamilyen szintl bizalmat. A gazdagok és a kulféldiek irant is
mérsékelt a bizalom, és kiuldndsen alacsony a roma szarmazasuak vagy az ismeretlenek

esetében.
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9. ABRA: KEREM, MONDJA MEG, HOGY MENNYIRE BiZIK VAGY SEM A
KOVETKEZOKBEN! (%) (N = 5000)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Csaladtagjaiban
Barataiban 54,1 32,8 8,7 3,08
Szomszédjaiban altaldban 19,5 50,9 21,6 6,5 1,2
Szakemberekben, szakmunkasokban - EEEEEEEY ————— ] p—— F | ey )
Atelepiilésen él6 emberekben 10,5 4973 28,3 8,3 291
A Fideszre szavazokban 9,3 26 25,7 20,5 12,2 6,4
ATiszéra szavazokban G} 22,5 273 22,3 14,8 6.1
Agazdagokban Il T sV s V¥ el Wiy 5
Kulfoldiekben (I3 18,5 42,6 25,9 7,9 2 Bl
A cigany szarmazasi emberekben M,s

Ismeretlenekben [pA=gmmm vl 46,7 3 2,9 18]

B Nagymeértékben W Meglehetésen ® Nem nagyon M Egyaltalan nem W Nem tudja Nem valaszol

Forras: Szazadvég szerkesztés

Megvizsgaltuk a segitségnyuljtas és segitségkapas mintazatait is, és az eredmeények
egyértelmiien a személyes kapcsolathalok meghatarozé szerepét tikrozik. A segitségnyujtas
terén a gyermekek, a baratok és a szll6ék allnak az élen, mig az intézményi iranyu segitség —
civil szervezetek, helyi dnkormanyzatok, vallasi kozosségek — téredékét teszi ki a személyes
kapcsolatok mentén zajlé tamogatasnak. A végzettség markans differencialé tényezének
bizonyult: a diplomasok korében a baratoknak, szul6knek és civil szervezeteknek nyujtott
segitség aranya rendre magasabb, mint az alacsonyabb végzettséglieknél, ami a

diverzifikaltabb és kiterjedtebb kapcsolathaldkra utal.

A segitségkapas iranyabdl vizsgélva a baratok bizonyulnak a legfontosabb er6forrasnak (a
valaszadok 47,7 szézaléka jeldlte meg 6ket), megelézve a rokonokat (36,9 szazalék), a
gyerekeket és a szll6ket. Figyelemre mélté tertleti kuldnbség rajzolédik ki: a kdzségekben
éloék szignifikdnsan nagyobb aranyban kapnak segitséget szomszédaiktol (32,8 szazalék),
mint a févarosban él6k (23,4 szazalék), és altalanosan a kisebb telepuléseken él6k slirlibb,
informalisabb kapcsolathaléra tamaszkodnak. Ezzel szemben a févarosban élék kérében a
barat-alapu reciprocitdas dominal, a szomszédsagi és rokoni kapcsolatok szerepe
visszafogottabb — ez a varosi életmddra jellemz6 lazabb, de szélesebb korl haldzati strukturat

tlkroz.
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1. TABLAZAT: KAPOTT-E VALAMILYEN SEGITSEGET AZ ELMULT EGY EVBEN...?
(%) (TELEPULESTIPUS SZERINT) (N = 5000)

— © N
s $83 | 8 3 3 § § 2%
e 55 = = = — 39
3 ) g 8 * > s 3 g%
S g e ] o ] £ o 2 _
3 29 S g £ 5 § &%
oD (4 m 9 E] N =0
(2] g >
Févaros 26,2 22,8 31,1 45,9 23,4 2,9 1,7 0,4
Varmegyeszékhely,
VMIV 43,3 41,3 37 51,9 23,7 1,8 1,8 0,6
Varos 31,5 33,9 36,6 45 24 44 1,9 1,7
Kozség 39 40,4 40,6 48,8 32,8 5,6 1,8 1,9

Forras: Szazadvég szerkesztés

Az eredmények szerint a kdzosségi halézatok legfébb ereje nem az anyagi javakban, hanem
a kolcsOnos seqgitbkészsegben és az érzelmi-kulturalis kotelékekben rejlik. A leggyakrabban
emlitett k6zOsségi erbforras a kolcsdnds segitbkészség (42,9 szazalék), amit a kdzdos
élmények és emlékek (34,7 szazalék), a kozbés szokasok és hagyomanyok (32,6 szazalék), a
szoros emberi kotelékek (31,5 szazalék), valamint a hasznos mindennapi szaktudas (30,5
szazalék) kdvetnek — ezek egyulttesen a tarsadalmi t6ke klasszikus 6sszetevdit képviselik. A
k6zdsségek tehat elsGsorban érzelmi és kulturdlis alapokon szervezédnek, nem pedig

gazdasagi eréforrasok mentén.

A kozépmezbnybe a talalékonysag és kreativitds, az aktiv tarsasagi élet és a tarsadalmi
kapcsolatok elénydssége Kkerlltek, jelezve, hogy a halézatok egy részének innovativ,
kapcsolati tékén alapulé dinamikdja is van. A sor végén Kkulturalis, egészségugyi és
technolégiai eréforrasok allnak (18—19 szazalék korlli aranyokkal), a pénzigyi tartalékok és
az értékesitheté vagyontargyak pedig a legritkabban emlitett eréforrasok kdzé tartoznak.
Mindez Osszességében azt a képet rajzolja ki, hogy a magyar tarsadalom informalis
k6zdsségei dontéen a kapcsolatok mindségére és a szolidaritasra épullnek, mikézben az

anyagi biztonsag és az intézményes eréforrasok szerepe ebben a kontextusban hattérbe
szorul.
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10. ABRA: MOST GONDOLJON MINDAZOKRA A CSALADTAGOKRA, BARATOKRA,
ISMEROSOKRE, AKIKKEL A BAJBAN SZAMITHATNAK EGYMASRA! MILYEN
EROFORRASOKKAL RENDELKEZIK EZ A KOZOSSEG? (%) (N = 5000)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kolcsonds segitdkészség 429
Ko6zds élmények, emlékek 34,7
Kozos szokasok, hagyomanyok —messsssssssssmm——— 37 6
Szoros emberi kotelékek 31,5
Hasznos mindennapi szaktudas m——— 3() 5
Talalékonysag, kreativitas 274

Aktiv tarsasagi élet m————————— )4 4
Elényos tarsadalmi kapcsolatok — messssssssss————" 70 9
Szellemi, kulturalis miveltség m——————— 10 4
Egészségligyi ismeretek m——— 18 6
Jartassag a digitalis vilagban msssssssss——" 18 6
Kozlekedési eszkdzok, jarmlvek —me—— 13 2
Erkolcsi tartas, vallasos hit  mes— 14 6
Pénziigyi tartalakok w11
Konnyen értékesithetd vagyontargyak —messss 59
Egyikkel sem mwm 49

Forras: Szazadvég szerkesztés

A felmérés a valsaghelyzetekben valo segitségnyujtasi hajlandésagot is vizsgalta, és az
eredmények O0sszességében pozitiv képet festenek a magyar tarsadalomrél. A valaszadok
43,5 szazaléka nyitott arra, hogy proaktivan keressen segitségnyujtasi lehetéségeket
katasztrofa sujtotta terlleteken, ugyanakkor a minta kozel fele inkabb passziv marad ilyen
helyzetekben. Szembet(in6bb a helyi szolidaritas: ha sajat lakdhelylket érintené természeti
katasztréfa, a valaszadok tobb mint 70 szazaléka segitene a bajbajutottakon, mindéssze 7,1
szazalékuk zarkozna el ettdl. Markans terlleti kulonbség is kirajzolodik: a kozségekben élék
mutatjak a leger6sebb elkdtelez6dést (a kdzségben él6k 34,8 szazaléka teljes mértékben
biztos abban, hogy segitene), mig a févarosban ez az arany jéval alacsonyabb (9,5 szazalék),
bar a budapestiek kdrében az altalanos hajlanddésag szintén magas, inkdbb a mérsékelten

pozitiv valaszkategoriak dominalnak.

A telepllések Osszetarté erejét vizsgalva kitértink a hovatartozas-érzés kérdésére is. A
valaszadok 84,6 szazaléka ugy érzi, teljes vagy kisebb mértékben, de a telepulés helyi
k6z6sségéhez tartozik, a teljes mértékben egyetérték aranya a varmegyeszékhelyeken és
varmegyei jogu varosokban a legmagasabb. A valaszaddknak atlagosan 3 olyan szomszédjuk
van, akikkel id6nként megallnak beszélgetni; az atlag a févarosban a legalacsonyabb (2,7 f6)

és a kdzségekben a legmagasabb (3,23 f6).

A helyi kozosségek mindségét tekintve vizsgaltuk a helyi kozosségek Osszetartd erejét, a
programok gyakorisagat, a tajékoztatas minéségét, nyitottsagat, valamint a segitségnyujtas-
és kérés lehetbségeit. A valaszaddk tdbb, mint 60 szazaléka inkabb, vagy teljes mértékben

egyetértett azzal, hogy a lakéhelyén er6s a helyi kozésség 6sszetartd ereje, 19,4 szazalékuk
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szerint folyamatosan értesiilnek a lakdhelyeiket érinté 0j informaciokrdl és valtozasokrol.
Magas az egyetérték aranya azzal az allitassal kapcsolatban is, hogy a helyi k6z6sség tagjai

gyakran szerveznek programokat és eseményeket.

A valaszadok tébb, mint 70 szazaléka szivesen segit egy lakéhelyén él6 embernek akkor is,
ha az szamara ismeretlen, de ha ismerdsrdl van sz6, a pozitiv valaszok aranya meghaladja a
85 szazalékot. A valaszadok 71,7 szazaléka tudja, hogy ha segitségre lenne sziiksége, kihez

fordulhat a k6zésségben.

A megkérdezettek 16,5 szazaléka szerint a helyi k6zdsség nyitott az uj étletek befogadasara,
tovabbi 46 szazalékuk is inkabb igaznak érezte az allitast. A valaszadok negyede azonban
inkabb, vagy egyaltalan nem értett egyet az allitassal. A valaszadok kifejezetten megosztottak
voltak azzal az allitassal kapcsolatban, hogy a helyi 6nkormanyzat rendszeresen bevonja a

lakossagot a déontéshozasi folyamatokba; a valaszaddk 38,1 szazaléka nem értett egyet vele.

11. ABRA: A HELYI ONKORMANYZAT RENDSZERESEN BEVONJA AZ EMBEREKET A
DONTESHOZASI FOLYAMATOKBA. (%) (N = 5000)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

9,7

M Egyaltalan nem M Inkdbb nem M Inkabb igen M Teljes mértékben Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég szerkesztés

A helyi kdzdsség Osszetartdsara és inkluzivitdsara vonatkozo kérdésekbdl létrehoztunk egy
Osszetett mutatot, mely a fent leirt szempontokat atlagolja. A mutaté maga is 1-t6l 4-ig tarté
skalan mozog, csakugy, mint az alapkérdések, melyekbdl 1étrehoztunk. Ezen skalan az atlagos
érték 4980 kérdezettre 2,9 lett, vagyis 0sszességeében a legtdbb teleplilés vagy kertlet inkabb
Osszetartonak tekinthetd. A mutatét kilénbdz6 demografiai szempontok mentén is

megvizsgaltuk, nem és korcsoport tekintetében azonban nem talaltunk jelentds eltéréseket.

A telepuléstipus vonatkozasaban a nagyobb telepllések ko6zott Iényegi kildnbségek szintén
nem észlelheték, az azonban egyértelm(i, hogy a kbézségekben az érzékelt dsszetartas

magasabb, mint a varosokban vagy a févarosban. Ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté a régionként
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tapasztalt eltérés: mig a Dél-Dunantilon és Eszak-Alféldon az &sszatlaghoz képest
alacsonyabb a mutaté értéke, addig a dél-alféldi terlileteken magasabb az dsszetartas érzékelt
mértéke. Iskolai végzettség szerint egy linearis tendencia vazolhatd fel, miszerint minél
magasabb végzettséggel rendelkez6 csoport véleményét vizsgaljuk, annal pozitivabb a helyi

k6zbsségek dsszetartasanak értékelése.

Eredményeink szerint a magyarorszagi helyi k6zosségek mikodését a személyes, bizalmi
alapu mikrokapcsolatok uraljak: a csalad és a szlk barati kor iranti bizalom kiemelked&en
magas, mig a tagabb kézosség, a formalis intézmények és az dnkormanyzatok iranti bizalom
joval alacsonyabb. A reziliencia és a kdzdsségi aktivitds szorosan Osszefligg az anyagi
helyzettel és az iskolazottsaggal — a kedvez8bb tarsadalmi pozicidban Iév6k nagyobb
kontrollérzetet és jovéorientaciot mutatnak, mig a nélkilézék koérében a kiszolgaltatottsag

dominal.

A szolidaritas er6sen informalizalt és a kdzvetlen kapcsolatokra sz(ikil: az emberek szivesen
segitenek csaladtagjaiknak és barataiknak, de a tagabb kdzdsség felé iranyuld aktivitas
ritkabb, inkabb ad hoc jellegi. A telepulési 6sszetartozas érzete nem forditédik automatikusan
aktiv részvételbe, a civil aktivitas alacsony marad. Mindez egy ,toredezett kdzdsségi
szerkezetet" rajzol ki: a mikrohal6zatok stabilitasa egyszerre jelent rezilienciaforrast és a

szélesebb tarsadalmi kohézié korlatjat.

3.5. Tarsadalmi-politikai ugyek és terjedésuk a
halézatokban

A 21. szazad informaciés kdzegében a tarsadalmi és politikai témak terjedése radikalisan uj
keretek kozott zajlik, ugyanis a kommunikacié napjainkban mar nem csupan a hagyomanyos
média kbzegében és eszkozein (televizid, radio, sajtd) keresztul torténik, hanem kiterjed a
kiszélesed6 személyes kapcsolati halézatokra és a digitalis platformokra is. Az emberek
mindennapi diskurzusai, online és k6zdsségi média aktivitasa, valamint e digitalis hal6zatok
szerkezete alapvetben befolyasolja, hogy egy-egy Ulgy vagy vélemény milyen gyorsan és

milyen messzire jut el a tarsadalomban (Barnidge 2017).

A jelenség vizsgalata dsszetett, igy tobb tudomanyterilet nézépontjanak integralasara van
szlkség. Jelen fejezet ezt az interdiszciplinaris megkozelitést alkalmazva elemzi a tarsadalmi-
politikai témak terjedését, kilonds figyelemmel a hazai viszonyokra, de globalis kitekintéssel
is. Ennek soran kitérink a véleménybuborékok és visszhangkamrak (echo chamber)
jelenségére, az egymassal (itk6z6 vélemények hatasaira (polarizacié, konfliktus vagy
parbeszéd), valamint arra, hogyan sz(irédnek le és alakulnak at az informaciék a halézati

strukturakon beliil.
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A lakossag szamara a legégetbbb kozéleti témak egyértelmien a megélhetési kérdésekhez
kotdédnek: az inflacié (40 szazalék), az egészségigy fejlesztése (35,6 szazalék) és az
élelmiszerarak emelkedése (32 szazalék) kertlt a rangsor elejére, amelyeket a korrupcié és a
szegények helyzete kovet. A lista masik végén geopolitikai és identitaspolitikai témak
szerepelnek a legkisebb sullyal. Az izraeli-muszlim haboru és a szexualis kisebbségek jogai
alig 3—4 szazalékos jel6lési aranyt kaptak, mig az ukran haboru és a magyar csaladok helyzete
szinte azonos fontossaggal bir a valaszadok koérében. A fiatalok lakhatasa, a gazdasagi
versenyképesség és a kozoktatas kozepes érdeklédést mutat. A vizsgalt témak fontossagi
sorrendjét minden korcsoportban a gazdasagi és egzisztencialis kérdések — kilondsen az
inflacié és az élelmiszerarak emelkedése — uraljak, jelezve, hogy az anyagi biztonsag
korosztalytdl fliggetlenil meghatarozo tigy. Az életkor elérehaladtaval ugyanakkor jol lathato
hangsulyeltolédas figyelheté meg: mig a fiatalabbak (18-29 évesek) korében a lakhatas, a
klimavaltozas és a mesterséges intelligencia relative nagyobb sulyt kap, addig az idésebb
korosztalyokban az egészséglgy fejlesztése valik egyre kiemeltebbé (27,5 szazalékrol 42,7

szazalékra emelkedve).

12. ABRA: KEREM, MONDJA MEG, HOGY ON SZERINT A KOVETKEZ® KOZELETI
TEMAK KOZUL MELYEK A LEGFONTOSABBAK! (LEGFELJEBB HAROM VALASZ
LEHETSEGES) (%) (N = 20000)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Inflacio 40
Az egészségugy fejlesztése mmm——————————— 35 6
Az élelmiszerarak emelkedése m—————————— 3)
Korrupcio 30,8
A szegények helyzete m—————— 703
A magyar csaladok helyzete —m———— 179
Orosz-ukran habori =essss—— 16 8
A fiatalok lakhatasi lehetségei mm—— 14
A gazdasag versenyképessége mmmmm———— 17 4
A kozoktatas fejlesztése mmm— 11 7
Globalis éghajlatvaltozas = 109
Ukrajna unids csatlakozasa messsssss 10,1
Illegalis bevandorlas Europaba  messssm 93
Az Uzemanyagarak emelkedése w9
Mesterséges intelligencia e 78
Izraeli-muszlim habori e 4
A szexualis kisebsségek jogai mm 32
NT/NV 10,5

Forras: Szazadvég szerkesztés

A valaszadok legnagyobb csoportjat azok alkotjak, akik kozéleti kérdésekben leginkabb a
személyes beszélgetések soran talalkoznak szamukra szimpatikus véleményekkel (40,7
szazalék), amelyet a televizibadasok (36,3 szazalék) és az internetes hirportalok (31,9
szazalék) kdvetnek. Legkevesebben a nyomtatott Ujsagokban, a rendezvényeken és a kdztéri

plakatokon, hirdetéseken talalkoznak szamukra szimpatikus kézéleti véleményekkel. Emellett
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azt is megvizsgaltuk, hogy a valaszadok hol talalkoznak a legtobb szamukra ellenszenves,
zavaro vagy felhaboritd véleménnyel; ebben az esetben a rangsor élére a televizidadasok, az

internetes kd6zo0sségi médiaplatformok, valamint a kéztéri plakatok és hirdetések kerultek.

13. ABRA: KERJUK, VALASSZA Kl A FELSOROLTAK KOZUL AZOKAT - DE
LEGFELJEBB HARMAT -, AHOL KOZELETI KERDESEKBEN A LEGTOBB,
ELLENSZENVES, ZAVARO, FELHABORITO VELEMENNYEL TALALKOZIK! (%) (N =
5002)
0 20 40 60 80 100

Televizidadasok I 377
Internetes kdzosségi médiaplatformok IEEEEEE———————— )5 1
Koztéri plakatok, hirdetések I 214
Internetes hirportalok EEGG——————_— 18,3
NT/NV s 14,5
Radidadasok | 11,1
Podcastek, streaming szolgaltatasok NN 10,2
Nyomtatott Gjsagok N 98
Személyes beszélgetések I 75
Online beszélgetések WM 5

Rendezvények, események Wl 4.6

Forras: Szazadvég szerkesztés

A megkérdezettek életében Aaltaldaban 3,34 olyan személy van, akikkel rendszeresen
megbeszéli a kdzéleti, politikai, tarsadalmi témaju hireket. A median értéke 3, mig a médusz,
azaz a leggyakrabban valasztott szam a 2; leggyakrabban tehat 2-3 olyan személy van, akikkel

a valaszadok meg szoktak beszélni ezeket a kérdéseket.

Megkérdeztik azt is, hogy ezek a személyek altalaban mennyire vannak azonos véleményen
a valaszadoval a kulonbozé kozeéleti témakban. A legnagyobb csoportot azok alkotjak, akik
szerint véleményuk néha eltér, néhol kilénbodzik (42,9 szazalék), minden harmadik valaszado
szerint pedig véleménylk tobbnyire hasonlo. 11,2 szazalékuk szerint véleményeik nagyon
hasonldéak. Kozel 10 szazalékuk szerint a kozéleti véleményeik tobbnyire vagy teljes

mértékben eltéréek.

A véalaszadodk online kdzbsségi médias viselkedését alapvetben a passzivitas és a konfrontacio
kerllése jellemzi: tartalommegosztasban a tébbség inaktiv (45,1 szazalékuk soha, 20,3
szazalékuk ritkan oszt meg tartalmat), a sajat politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi témaju
bejegyzések kozzététele pedig kulondsen ritka (67,8 szazalékuk sosem oszt meg ilyen
tartalmat). Hasonlé mintazat rajzolodik ki a politikai posztokhoz valé hozzaszélasoknal és a
véleménykulonbségbdl fakado vitak vallaldsanal is. Valamivel nagyobb — de még mindig

mérsékelt — aktivitas csak a szérakoztatd tartalmak kommentelésénél és a félretajékoztatas
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elleni figyelmeztetések esetében figyelheté meg, vagyis a felhasznaldk inkabb a kénnyedebb

vagy védekezd jellegl interakciokban vesznek részt, mintsem a nyilt politikai diskurzusban.

A 21. szazadi informacidés kérnyezetben a tarsadalmi és politikai témak terjedését a digitalis
platformok és a személyes kapcsolati halézatok alakitjak, amelyekben a homofilia elve
véleménybuborékokat és polarizalt informacios bazisokat hoz létre, a szilrébuborék- és
visszhangkamra-mechanizmusok pedig tovabb erdsitik a nézetek egysikusagat — mikdzben a
dezinformacié gyakran gyorsabban terjed, mint a valds informaciok. A magyar lakossag
szamara a legfontosabb koéziigyek egyértelmiien a mindennapi megélhetéshez kétédnek: az
inflacié, az egészségugy fejlesztése és az élelmiszerarak emelkedése a legfontosabb
kérdések, mikdzben demografiai hangsulyeltolédasok is medfigyelheték életkor (példaul a
fiatalok lakhatasi kérdései, az id6sek egészségligyi fokusza) és telepuléstipus szerint
egyarant. Jellegzetes Osszefliiggés, hogy a passziv internetez6k inkabb a konkrét,
egzisztencialis problémakra érzékenyek, mig az aktiv felhasznalok a szimbolikus, kurrens
témakat (példaul mesterséges intelligencia, kisebbségi jogok) helyezik el6térbe. Az online
térben a passzivitas és a konfrontacio kertlése dominal — a valaszadok 67,8 szazaléka soha
nem oszt meg sajat kozéleti tartalmat, kdzel fele pedig sosem vitazik eltér§ véleményi
ismerdseivel —, igy a magyar kézbeszéd egy erdsen polarizalt, haldzati strukturaban zajlik,
ahol a kozds valésag megdrzése és a konstruktiv parbeszéd fenntartasa valik a legfébb

kihivassa.

3.6. A fokuszcsoportos kutatas eredményei

A fokuszcsoportos kutatast Budapesten és agglomeraciéjaban, Békés varmegyében, a
Balaton-felvidéken, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Vas varmegyékben végeztik el, valamint két
online fokuszcsoportot is készitettiink — az egyikben kézségekben, a masikban varosokban
elék vettek részt. A kvalitativ kutatas eredményei komplex képet rajzolnak a magyar
tarsadalom kapcsolati halézatainak aktualis allapotardl, amelyet a belsd, intim szféra (csalad
és koézeli baratok) kohézidja és a tagabb tarsadalmi tér (nyilvanos szféra) szolidaritasanak,
illetve bizalmanak erozidja jellemez. Az itt leirt tarsadalmi t6ke rendszere j6I mobilizalhatd
krizishelyzetben a szlk korben, de a mindennapi, tagabb kdzdsségi szolidaritds mértéke
relativ alacsony. Az eredményekben épp ugy megfigyelheték a régids hasonlésagok, mint a

sajatossagok.

Az eltér6 foldrajzi, gazdasagi és kulturalis kontextusok ellenére tébb kulcsfontossagu mintazat

kovetkezetesen megjelent az 0sszes vizsgalt régioban:

+ A csalad, mint feltétlen, elsédleges tdmogato bazis (bonding téke): Mindenhol a csalad

jelenti az elsé, legbiztosabb és legstabilabb érzelmi és gyakorlati tdmaszt. A csaladon
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bellli kotelékeket a résztvevék "O0rok kapocsnak" vagy a "tarsadalom alapjanak”
tekintik. A tdmogatas formai a nagymérték( anyagi segitségnyujtastol (pl. kdlcsénzés)
a gyermekfeligyeleten — és mar praktikus teheratvallalasok — at a problémak
megosztasanak lehetéségeéig terjednek. A testvéri és szlil6i kapcsolatok kiilénésen

er8sek, gyakran a legjobb barat szerepét is betoltik.

Az er8s barati kdtések minéségi jelentésége: A barati kapcsolatok minésége felllirja a
mennyiséget. A legstabilabb kotelékeket a gyermekkori baratsagok jelentik, amelyek
sok évtized utan, nagy féldrajzi vagy anyagi kilénbségek (anyagi vagy tanultsagi
kilonbségek) ellenére is fennmaradnak, és a bizalom, hliség, valamint feltétlen
elfogadas jellemzi ket — melyek a legfontosabb k6zdsségi értékként jelennek meg.
Ugyanakkor azt is érdemes hozzatenni, hogy nem allitottdk a csoportokon, hogy a
gyermekkori baratsaguk onmaguk id8perspektivajanal fogva tobbet érnek vagy

szorosabb koteléket feltételeznek a felnéttkori (elsésorban munkahelyi) baratsagoknal.

Bizalmatlansag és passzivitdas a nyilvanos térben (bizalomhiany): Szinte minden
régiora jellemzd a kézdsségi passzivitas és a bizalmatlansag egyes rétegekkel vagy
csoportokkal szemben. Bizonyos regidkban a spontan segitségnyujtast gatolja a
veszélyérzet, a bajba jutott személy helyzetének bizonytalan megitélése (pl. hajléktalan
feltételezése apolatlan kilsé alapjan) és a korabbi negativ tapasztalatok; mig mas
régiokban a helyi politikai elittel szembeni ellenérzések vetik vissza a bizalomszint
fokat.

Konfliktuskezelési stratégiak: A kapcsolatok stabilitasat tudatosan fenntartott szabalyok
biztositjak. Tébb régiéban megfigyelheté a rombold, elmélyllt politikai és vallasi vitak
elkerulése, akar szigoru csaladi szabalyok bevezetésével. A véleménykllonbségek
kezelésénél a raciondlis érvelést és a masik meghallgatasat, elfogadasat
hangsulyozzdk, nem ritkan elismerve, hogy az bizonyos ellenvélemények

tartalmazhatnak megfontolasra, elsajatitasra érdemes szempontokat is.

Reciprocitds a gyakorlati segitségnyujtasban: A mindennapi gyakorlati segitség
(gyermekfelligyelet, bevasarlas, fuvarozas, haz koérlli munka) a kolcsdndsség
(reciprocitas) normajan alapul, amely stabilizalja az erés halézatokat. E reciprocitasi
lancban nem szikségszerlien az azonnali és azonos mértékl viszonzas szamit,

hanem a tudat, ha valaha valaki raszorul valamilyen segitségre, van kihez fordulnia.

A k6zds mintazatok mellett a régiok eltérd tarsadalmi-gazdasagi és telepllési kontextusai

egyedi kapcsolati dinamikakat eredményeztek. Budapest és az agglomeracioja a globalis,

posztmodern tarsadalmakra jellemz6 rugalmas, nem személyességen alapuld

kapcsolatrendszereket tamogatja. Kiemelkedik a magas féldrajzi és szocialis mobilitas
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(lehetésége), melynek kovetkeztében a fovarosba kolt6z6k halozatai atalakulnak, és
tudatosan keresik a ,fejl6d6”-nek, felvildgosult”™-nak titulalt emberek tarsasagat, szelektalva a
vidéken maradt baratokat. Az agglomeracio hibrid zéna, ahol a helyi koz6sségi kohéziot
er8sebbnek érzékelik, mint a budapesti kérnyezetben, amelyet a biztonsagérzet magasabb

foka is tamogat.

Békés varmegyében (Mez6kovacshaza/Végegyhaza) a kapcsolati mintakat a gazdasagi
sérilékenységbdl és elnéptelenedéshdl fakadd szimbolikus-funkcionalis fliggés hatarozza
meg. A kozdsségi identitas nem a torténeti 6rokségen, hanem a sir(i, bizalmon alapul6
mikrokdzosségeken keresztll szervezddik. Az informalis kommunikacioban a pletyka erés
pszichoszocialis és csoportidentitast formald szerepet jatszik. Er6s a bizalmi deficit a helyi
politikai intézményekkel szemben, ami miatt a lakossag az informalis halézatokba huzédik

vissza.

A Balaton-felvidéken (Keszthely és Veszprém térsége) a turizmus és a kulturdlis élet
gazdasagi stabilitast nyujt, de ez tarsadalmi feszlltségeket és polarizaciét general a
bekdltézok és a tdsgydkeres lakok kozott. A digitalis kommunikacié (videdhivasok) kiemelten

fontos a tavolsagok athidalasaban, azt integraltan hasznaljak a kapcsolattartasra.

Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében (Fehérgyarmat és Penyige térsége) a periférialis,
hatar menti gazdasagi helyzet ranyomja bélyegét a kapcsolati mintakra. A legjellemzébb
dinamika a kétlépcsds szolidaritasi mikddés. Bar a hétkdznapi szolidaritas visszafogott és
feltételes (a bridging t6ke gyenge), krizishelyzetekben (haboru, menekultek érkezése) a
k6z6sség gyors, szeéles korl és intenziv mozgositasra képes. Az ukrajnai haboru o6ta
letelepedd karpataljai magyarok/ukranok Uj demografiai fesziltségeket okoznak a helyi

lakosokban az eleve bizonytalan gazdasagi helyzet miatt.

Vas varmegyében (K&szeg és Gencsapati) kiemelkedéen magas a lokalis kohézid és spontan
bizalom jellemzi, amelyet a becsuletkassza intézményének stabil mikddése is szimbolizal.
Gencsapatiban az olyan népi jelenségek, mint pl. a ,kaldka” a kdlcsdnds segitségnyujtas
hagyomanyos, ritualizalt formajaként intézményesilt; mig a helyi identitas fontos eleme a
néptanc kultusza és a szervezett hagyomany6rzés. Szombathely kdzelsége ellenére erbs a

lokalpatriotizmus és a szimbolikus elkulonulés a varostol.

A kvalitativ eredmények ravilagitanak, hogy a tarsadalmi téke és a szolidaritds mértéke erésen
rétegzett. Az egyének rendelkeznek stabil, hiiséges, sziikséghelyzetben mobilizalhaté
informalis halézatokkal (csalad, koézeli baratok), amelyek ,er6ditményként” szolgalnak a
tagabb tarsadalmi értékvesztett és bizalomhianyos kdézegben. Ugyanakkor a kdzdsségi szintli
szolidaritds fenntarthatosagat a kuilsé tényez6k — gazdasagi bizonytalansag, politikai

polarizacié, és a hatésagokkal valé negativ tapasztalatok (példaul a segit§ polgar
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szamonkérése) — romboljak. A jovobeli fejlesztések és szakpolitikai beavatkozasok
szempontjabol kulcsfontossagu, hogy az erdés horizontalis kotelékek erejét (pl. kalaka,
szomszédsagi segitség) osszekapcsoljak a formalis intézményi strukturakkal, kilondsen
azokon a terileteken, ahol a gazdasagi sérllékenységet és a bizalmi deficitet a jelenlegi
kézegek nem vagy nehezen tudjak ellensulyozni. A kdzosségfejlesztésnek a helyi
sajatossagokhoz illeszkedd, depolitizalt, és kis léptéki beavatkozasokra kell 6sszpontositania,
amelyek lathatéva teszik a segitségnyujtas pozitiv visszajelzéseit, és ndvelik a bizalmat a

k6zbsségi akciok irant.
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4. KONKLUZIO

A kutatas eredmeényei szerint a tarsadalmi kapcsolathaldézatok szerkezete kettds: mikroszinten
erds, makroszinten gyengébb. A csaladi és kdzeli barati kapcsolatok rendkivil erések, és
donté szerepet toltenek be az érzelmi, anyagi és gyakorlati, mindennapi tamogatas
biztositasaban. A bizalom altalaban a szlk tarsadalmi kdrok felé erés — a csalad, rokonsag,
baratok felé — mig az intézményekbe, tavolabb tarsadalmi csoportokba fektetett bizalom joval

torékenyebb.

A reziliencia, hatékonysag, tettrekészség mértéke erdsen rétegzett. Az anyagi helyzet és az
iskolazottsag meghatarozéja annak, hogy az emberek mennyire érzik kontrollalhaténak sajat
életliket; a jobb anyagi helyzetben |év6, magasabb végzettségl csoportok megklzdési
képessége magasabb szintl, jobban biznak a jovében, mig a nélkulozék, alacsony

veégzettséglek jelentds része a kulsé hatasoknak kiszolgaltatottnak érzi az életét.

A szolidaritas alapvet6en informalis, és kozvetlen ismeretséghez vagy személyekhez kotott. A
kvantitativ és kvalitativ eredmények szerint a segitségnyujtas zome a csaladon, rokonsagon
és barati koron belldl zajlik. A tagabb kozosség felé iranyuld segitség — legyen az
adomanyozas, 6nkéntesseg vagy kdzodssegi cselekvés — sokkal ritkabb, gyakran eseti és nem
intézményestlt. A bizalmi deficit miatt a formalis szereplék részvétele — példaul az
adomanyozasi folyamatokban - korlatozott legitimacidval bir. Ez komoly kihivas a kdzosségi
kapacitasok fejlesztésében, de az 6nkéntességi hajlanddésag novelhetd, ha az dnkéntesek

kozvetlentl latjdk munkajuk eredményeit.

A telepllések 6sszetartd erejében is bizonyos foku kildnbségeket lehet felfedezni. Az
agglomeracios, nagyvarosi és vidéki térségek kozott éles eltérések érzékelheték a kdzosségi
élet, a szomszédsagi kohézid és a helyi azonosulds mértékében. Mig egyes vidéki
térségekben erésen jelen van a lokalis k6zb6sségi identitas, addig az urbanizalt kdrnyezetben

gyengébbek a kapcsolatok és a kozosségi aktivitas is alacsonyabb.
Mindezek fényében a kutatas legfontosabb tanulsagai a kdvetkezék:

+ A helyi k6z6sségek megerésitése csak akkor lehet sikeres, ha az informalis bizalmi
tékéhez igazodik. A programoknak a csaladi és barati mikrostrukturakat nem
megkerllnilk, hanem bevonniuk kell. A bizalomhiany miatt a felllr6l szervezett,
.kampanyszerl” beavatkozasok ritkdn hatékonyak, mig az alulrdl szervezdd6
k6zOsségek joval tobb résztvevo bevonzasara képesek. Bar kevesen vesznek részt
intézményeslilt formaban énkéntességi akcidban, sokkal tébben nyitottak arra, hogy
szomszédsagaikban, vagy nehéz helyzetekben a helyi tarsadalom szamara segitséget

nyujtsanak. A helyi dnkormanyzatoknak fontos, hogy minél szélesebb koérben
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tajékoztassak a lakossagot a tervezett beavatkozasokrol, valamint, hogy minél tobb

dontéshozasi folyamatba bevonjak a helyi tarsadalom véleményét.

+ A civil szervezetek esetében nagyobb transzparencia, helyi egylttmikodések,
kiszamithaté tamogatasi keretek és a kozdsségi szintl kommunikacio fejlesztése
szlikséges. A tarsadalom sokkal nyitottabb az énkéntességre és adomanyozasra, ha
pontosan latja, hova, kihez kerll a segitség; a transzparens mikodés mellett

szivesebben adomanyoznak kisebb szervezeteknek.

+ Az id6skori elmaganyosodas kilondsen a kdzségekben éldket veszélyezteti. A
kbozségekben é16 60 év felettiek negyedének nincs olyan barati tarsasaga, amellyel
legaldbb csak id6szakonként talalkozna vagy online formaban tartana a kapcsolatot.
Megoldas lehet a helyi, lokalis szervezédések (példaul idéseknek sz6lé programok)
megszervezése és fenntartdsa, valamint az intergeneraciés kapcsolatok fejlesztése

(példaul ifjusagi szervezetek bevonasaval).

+ A Kkilénboz6 terlleteken kildnbdzéd strukturakbdl, tapasztalatokbdl épllnek fel a
halozatok, amelyek diverz érdekl6déssel és igényekkel rendelkeznek. A regionalis
sajatossagokra épulé kozosségi rendezvények tamogatasa nemcsak a helyi
k6zOssegek Osszetartderejét erfsiti, hanem akar turisztikai vonzattal gazdasagi

potencialt is hordozhatnak.

+ A kozosségi médidaban a tobbség passziv felhasznaldként van jelen, ahol tdbbnyire a
szamara kedvez6, neki tetsz6 vélemeényekkel talalkozik. A szakirodalom altal leirt
homofilia a magyar mintaban is egyértelmiien kimutathat6: a felhasznaldk tulnyomo
része olyan tartalmakkal talalkozik, amelyek megerésitik sajat nézeteit, és csak ritkan
Utkdznek eltér6 véleményekkel. Ez a dinamika a véleménybuborékok
stabilizalédasahoz, a politikai polarizacié er8sddéséhez és a kdzéleti tajékozdodas

beszikuléséhez vezet.
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5. MODSZERTAN

A kutatads vegyes moddszertanra épul: egy kvantitativ és egy kvalitativ pillérre tdmaszkodik,
amelyek egymast kiegészitve adnak atfogo képet a magyar tarsadalom kapcsolathalézatairdl.
A kutatas soran alkalmazott kérddiv egy nagymintas, 20 000 fés, CATI (Computer Assisted
Telephone Interview) médszertannal felvett, orszagos reprezentativitasra térekvé adatfelvétel
méréeszkdze. Az eredmények a felnétt (18 évesnél idésebb) magyar tarsadalomra
vonatkozéan reprezentativak nem, kor, végzettség, telepulléstipus, valamint a régio
szempontjabdl. A kérdbiv tdbb tematikus blokkban vizsgalja a tarsadalmi rétegzés, a
tarsadalmi t6ke, a kapcsolathalék, az értékorientacidok, a médiafogyasztas és a szolidaritas
dimenzidit. A kérd8iv szerkezete témak szerint tagolt, a demografiai- és hattérvaltozoktol halad
a specialisabb attitiid- és haldzati kérdések felé. Az egyes almodulokhoz 5 000 fés
részadatbazisok alltak rendelkezésre, amelyek lehetéve tették az eltéré tematikak mélyebb

vizsgalatat.

A kvalitativ kutatasi pillér fékuszcsoportos vizsgalatokon alapul. A fokuszcsoportos médszer
els6dleges célja az adott témaval kapcsolatos tarsadalmi attitlidok, gondolkodasmddok és
narrativak feltarasa, valamint a csoportos véleményformalédas megismerése és
megfigyelése. A vizsgalat soran Osszesen tizenkét fokuszcsoport-beszélgetést végeztek,
csoportonként hat f6 részvételével, egy-egy csoportbeszélgetés idétartama kortlbelll 90 perc
volt. A csoportok tervezetten viszonylag homogén dsszetételliek a munkaerdpiaci aktivitas és
a tarsadalmi pozicié tekintetében — elsésorban a kdzéposztaly kérébe sorolhatd, aktiv koru
személyeket kerlltek bevonasra, mig a szociodemografiai ismérvek szempontjabdl
torekedtlink a sokszinlségre (kuldénbdzé generaciok, nem, képzettség, foglalkozas tipusa). A
kutatas torekedett a foldrajzi sokszin(iség megjelenitésére is, igy a fokuszcsoportok az orszag
kllénb6z6 régidban zajlottak. A budapesti és agglomeracidos csoportok az orszag egyik
legjelentésebb gazdasagi kdzpontjat képviselik; a fehérgyarmati és penyigei csoportok a
hataron atnyulé kapcsolatok vizsgalatara adnak egyedulallé lehet6séget; a Balaton-kornyéki
helyszinek az orszag egyik legfontosabb turisztikai desztinacidjat jelentik; Készeg és
Gencsapati az osztrak hatar menti kapcsolatokat reprezentaljak; Békés varmegye pedig
periférias, alacsony népslriségi régioként a halézatok minéségi dimenzidinak megértésére

kulonosen alkalmas.

SZAZADVEG 30. OLDAL <>



6. FELHASZNALT IRODALOM

+

Albert, F., & David, B. (2007). Embert baratjardl: A baratsag szocioldgidja. Szdzadvég
Kiado.

Angelusz, R., & Tardos, R. (szerk.) (1991). Tarsadalmak rejtett halézata. Magyar
Kbzvéleménykutato Intézet.

Bajomi-Lazar, P. (2009). Hirkozlés tegnap és ma. Médiakutaté, 2009(3), 1-5.
https://mediakutato.hu/cikk/2009 03 0sz/10_hirkozles

Barnidge, M. (2017). Exposure to political disagreement in social media versus face-
toface and anonymous online settings. Political Communication, 34(2), 302-321.

Bengtsson, S., & Johansson, S. (2022). The Meanings of Social Media Use in Everyday
Life: Filling Empty Slots, Everyday Transformations, and Mood Management. Social
Media + Society, 8(4). https://doi.org/10.1177/20563051221130292

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. In J. G. Richardson (Ed.), Handbook of theory
and research for the sociology of education (pp. 241-258). Greenwood.

Castells, M. (1996): The Rise of the Network Society, The Information Age: Economy,
Society and Culture Vol. I. Blackwell

Christian, J. (2021). Weber and social closure. EBSCO Knowledge Advantage.

Coleman, J. S. (1988). Social Capital in the Creation of Human Capital. American
Journal of Sociology, 94, S95-120.

Coleman, J. S. (1998). A tarsadalmi t6ke az emberi t6ke termelésében. In G. Lengyel
& Z. Szantoé (Eds.), Tokefajtak: A tarsadalmi és a kulturalis eréforrasok szocioldgiaja
(pp. 11-43). Aula Kiado.

Csizmadia, Z. (2008). Kapcsolathal6zatok és tarsadalmi tékék: A tarsadalmi viszonyok
felértékel6dése a szocioldgia legujabb szakaszaban. In D. Némedi (szerk.), Modern
szocioldgiai paradigmak (pp. 265-318). Napvilag Kiado.

Csepeli, G., Orkény, A. (2024). Tarsadalmi riport: Valtozatlansag és valtozas — Magyar
nemzeti identitas 1995 és 2023 kozott. Tarki.

Durkheim, E. (2003). Az 6ngyilkossag: Szocioldgiai tanulmany (P. Jézsa, Ford.). Osiris.
(Eredeti kiadas, 1897, Le suicide. Etude de sociologie. Felix Alcan, Paris)

Ekici, S. (2025). Democracy's Challenge with Digitalization: Echo Chambers, Filter
Bubbles and Radicalization. Kent Akademisi, 18(5), 2606-2620.
https://doi.org/10.35674/kent. 1627485

Farkas, Z. (2013). A tarsadalmi téke fogalma és tipusai. Szellem és Tudomany, 4(2),
106-133.

Fizér, K. (2008). Tarsadalmi t6ke és tarsadalmi kirekeszt6édés: Fogalom, mérés,
fejlesztés [Egyetemi jegyzet és szdveggyljtemény]. PTE.

Granovetter, M. S. (1973). The Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology,
78(6), 1360—1380.

SZAZADVEG 31. OLDAL <>



+ Hendrickx, J. (2024). ‘Normal news is boring’: How young adults encounter and
experience news on Instagram and TikTok. New Media & Society, 27(10), 5736-5754.
https./doi.org/10.1177/14614448241255955

+ Laszlo, T., Makay, M. (2021). A nemzeti buszkeség épitékovei: Nemzeti identitas és
torténelemkép a magyar tarsadalomba. SZOCIOLOGIAI SZEMLE, 31 (1). pp. 87-115.

+ Megyesi, B., & Hajdu, G. (2017). Tarsadalmi t6ke, tarsadalmi struktira és tarsadalmi
integracié. In Tarsadalmi integracid: Az egyenlétlenségek, az egyuttmikddés, az
Ujraelosztas és a hatalom szerkezete a magyar tarsadalomban (pp. 155-182). MTA-
TK; Belvedere Meridionale.

+ Newman, S. (2023). Post-truth, postmodernism and the public sphere. Europe in the
age of post-truth politics, 13-30.

+ Ross Arguedas, A., Robertson, C., Fletcher, R., & Nielsen, R. (2022). Echo chambers,
filter bubbles, and polarisation: a literature review . Reuters Institute for the Study of
Journalism.

+ Sanchez, C., Lachaize C., Janody F., Bellon B., Roder, L. ,Euzenat, J., Rechenmann,
F., & Jacq, B. (1999): Grasping at molecular interactions and genetic networks in
Drosophila melanogaster using FlyNets, an Internet database. Nucleic Acids Research,
27(1), 89-94. 10.1093/nar/27.1.89

+ Shu, K., Sliva, A., Wang, S., Tang, J., & Liu, H. (2017). Fake news detection on social
media: A data mining perspective. ACM SIGKDD explorations newsletter, 19(1), 22-36.

+ Tomay, K. (2019). Az 8sszekdtd tarsadalmi téke (Ujra) termel6désének terei: A varosi
és vidéki dzsentrifikacid szerepe a vallalkozéi és innovacids okoszisztémakban.
Replika, (111), 43-62.

+ Tonnies, F. (1983). KbézOsség és tarsadalom (G. Berényi, Ford.). Gondolat Kiado.
(Eredeti kiadas, 1887)

+ Tonnies, F. (2004). K&zésség és tarsadalom. Gondolat Kiadd. (Eredeti kiadas, 1887)

+ Utasi, A. (2002). A bizalom haléja: Mikrotarsadalmi kapcsolatok, szolidaritas. Uj
Mandatum Konyvkiadé.

+ Vincze, O. (2019). Hirk6zosségek és véleménybuborékok. ME. DOK Média-Torténet-
Kommunikacio, 14(2), 5-18.

+ Weber, M. (1967). Gazdasag és tarsadalom: Szemelvények (P. Jozsa, Ford.).
Kbézgazdasagi és Jogi Konyvkiado. (Eredeti kiadas, 1925)

+ Wellman, B (1979): The Community Question: The Intimate Networks of East Yorkers.
American Journal of Sociology, 84(5), 1201-1231

+ Wirth, L. (1938). Urbanism as a way of life. American Journal of Sociology, 44(1), 1-
24. https://doi.org/10.1086/217913

SZAZADVEG 32. OLDAL <>


https://doi.org/10.1177/14614448241255955




