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1. BEVEZETO

Szamos kutatas bizonyitotta korabban, hogy a rendszervaltas utan kialakult hagyomanyos
politikai torésvonalak, igy a baloldali-jobboldali, liberalis-konzervativ. megosztottsag
onmagaban mar nem képes leirni a magyar tarsadalom konfliktuszénait. Az elmult évtizedek
globalis folyamatai kdvetkeztében olyan Uj térésvonalak valtak identitasformald eréve, mint a
globalizacidhoz fliz6d6 viszony, a szuverenista-foderalista szembenallas. A kutatas célja
feltarni, hogyan rendez8dnek at a politikai eszmék, gondolatmenetek mentén a tarsadalmi és
értékalapu megosztottsagok, és milyen (j valasztoi térésvonalak rajzolédnak Kki.
Kutatasunkban megvizsgaltuk, hogy a magyar tarsadalomban hogyan jelennek meg az Uj
torésvonalak. Elemezzik, a toérésvonalak kialakulasaban mekkora szerepe van az egyes

szociodemografiai tényezéknek.
+ Hogyan viszonyulnak az emberek a globalizaciéhoz?
+ Mennyire homogének az egyes politikai taborok identitasalakzatai?

+ Mekkora hatast gyakorolnak a kulonb6zé demografiai tényez&k (nem, életkor, lakdhely,

iskolazottsag) az értékvalasztasokra?

+ Leirhaté-e a magyar tarsadalomnak politikai identitasa olyan dichotomiakban, mint

nemzeti-kozmopolita, szuverenista-féderalista?
+ Hogyan valtoztak a kilénb6zé térésvonalak hatasai az elmult idészakban?

+ Azonosithatéak-e bizonyos trendszerli folyamatok, és ha igen, mely tarsadalmi

csoportokon beltl?

Az alabbi 6sszefoglalé dokumentumban egy rovid szakirodalmi attekinté fejezet utan a
kulonb6z6 modszertanokkal gyUjtott adatok mentén, illetve tematikusan mutatjuk be a

legfontosabb és a kdzérdeklédésre leginkabb szamot tarté eredményeket.
Legfontosabb témak:

+ Strukturalis torésvonalak

+ Intézményi attitlidok

+ Identitaspolitikai attitlidok

+ Gazdasagi és kornyezeti attitlidok

Az Osszefoglald dokumentumot a kutatasi eredményekre épitd szakpolitikai kdvetkeztetések

kivonata zarja.
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2. TORESVONALAK A SZAKIRODALOMBAN

A politikai torésvonal (cleavage) fogalma a modern politikai szociologia és 6sszehasonlitd
politikatudomany egyik legmeghatarozobb elemzd kerete, amely képessé teszi a kutatokat a
tarsadalmi konfliktusok és a partrendszerek kdzotti oksagi kapcsolat feltarasara. Lipset és
Rokkan' klasszikus definicidja szerint a valddi politikai torésvonal nem egyszeriien egy
tarsadalmi kildnbséget jelent, hanem egy olyan dsszetett strukturat, amely harom egymast
feltételezd elemet foglal magaban: egy tarsadalmi strukturalis alapot, egy normativ—ideolégiai

dimenziét és egy politikai—szervezeti megjelenési format.

A tarsadalmi strukturalis alap olyan objektiv, empirikusan mérhetd tarsadalmi kilénbségekre
utal, amelyek tartoés csoportképzd potenciallal rendelkeznek. llyen alap lehet az osztalyhelyzet,
a felekezeti hovatartozas, az etnikai identitas vagy a foldrajzi (centrum—periféria)
elhelyezkedés. A masodik elem, a normativ—ideologiai dimenzié azt jelenti, hogy ezek a
strukturalis kulonbségek értelmezési keretbe agyazddnak: az érintett csoportok kozos
ertékrendet, politikai hitvallast és kollektiv identitast alakitanak ki, amely segit nekik 6Gnmaguk
meghatarozasaban és a politikai ellenféllel szembeni elhatarolédasban. Végil a politikai—
szervezeti elem biztositja a konfliktus intézményesulését. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi
ellentét megjelenik a partok, szakszervezetek, egyhazak vagy civii mozgalmak versengé

strukturajaban.

A szerz6k medfigyelése szerint az 1960-as évek nyugat-europai partrendszerei meglep6
stabilitdst mutattak, és lényegében azokat a konfliktusokat reprezentaltak, amelyek az 1920-
as évek valasztojogi kiterjesztésekor rogziiltek. Rokkan elméletében a térésvonalak nem
spontdn modon alakultak ki, hanem ugynevezett kritikus valasztépontokhoz, azaz nagy
torténelmi fordulépontokhoz kotddtek.? llyen volt a reformacio és az ellenreformacio kiizdelme,
a francia forradalom utani szekularizacié, majd az ipari forradalom t6ke—munka ellentéte. Ezek
a sorsfordit6 események olyan politikai valasztasokat kényszeritettek ki, amelyek évtizedekre
meghataroztak a tarsadalmi csoportok partpreferenciait. Ezen strukturak tartéssagat a
szakirodalom utfiiggé folyamatként értelmezi, ahol a korai politikai dontések és intézményi

berendezkedések hosszu évtizedekre kijelolték a politikai versengés iranyait.?

A fogalom elméleti finomitasa soran Bartolini és Mair ramutattak, hogy a térésvonalak
stabilitdsa nem magatol értet6éd6, hanem a szervezeti horgonyzas (anchoring) folyamatos
munkajanak eredménye.* A partok és a hozzajuk kapcsolddd szubkultirak — példaul
munkasotthonok, katolikus egyletek, sportegyesuletek — olyan zart halozatot hoztak létre,

" Rokkan 2009.
2 Rokkan 2009.
3 Pierson 2000.
4 Stefano Bartolini — Mair 2007.
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amely képes volt generaciokon keresztll atérokiteni a politikai lojalitast. Sartori szintén
hangsulyozta, hogy a partrendszerek strukturajat nemcsak a tarsadalmi tagozédas, hanem a

partok kozotti ideoldgiai tavolsag és a versengés mechanizmusa is alakitja.®

Az 1970-es és 1980-as évekt6l kezd6édben azonban a hagyomanyos toérésvonalak
dominanciaja megkérddjelez8dott. A posztindusztrialis atmenet, az iskolazottsag ndvekedése
és a joléti allam kiterjedése fellazitotta a régi osztaly- és vallasi kotelékeket. Ronald Inglehart
a ,csendes forradalom” elméletével ramutatott, hogy a strukturalis valtozasok nem feltétlendl
a torésvonalak megsziinéséhez, hanem Ujak kialakulasahoz vezetnek.® A materialista és
posztmaterialista értékek kozotti feszlltség egy Uj generacids és kulturalis valasztovonalat
eredményezett. Ezt fejlesztette tovabb Kitschelt (1994), aki a gazdasagi (bal-jobb) dimenzié
mellé egy libertarius—autoriter tengelyt illesztett, megmagyarazva ezzel a zold partok és a

radikalis jobboldal egyideji megjelenését.

A 21. szazadi kutatasok egyik legfontosabb iranya a globalizacié hatasainak vizsgalata. Kriesi
€s munkatarsai (2006; 2008) érvelése szerint a nemzetallami hatarok felnyilasa egy Uuj,
alapveté torésvonalat hozott létre az integracié és a demarkacié hivei kozott.” Ebben a
felosztasban a globalizacio gy6ztesei (a magasan képzett, kozmopolita rétegek) és vesztesei
(a bizonytalanabb helyzetl, nemzeti védelemre vagyé csoportok) allnak szemben egymassal.
Hooghe és Marks ezt transznacionalis térésvonalként azonositja, amely az eurépai integracio

és a migracio kérdései mentén strukturalja Gjra a politikai teret.®

A magyarorszagi politikai térésvonal-kutatdsok a hazai politikatudomany egyik
legemblematikusabb és legintenzivebben kutatott teriletét jelentik. A téma jelent6ségét az
adja, hogy a rendszervaltast kovet6 demokratikus atmenet soran a kutatoknak egyszerre
kellett valaszt adniuk a partrendszer kialakulasanak strukturalis okaira, és adaptalniuk a
nyugati elméleti kereteket egy radikalisan eltéré torténelmi kontextusban. A hazai kutatasi
program alapvet6 dilemmaja kezdettdl fogva az volt, hogy a tobb évtizedes allamszocialista
homogenizacié utan beszélhetink-e valodi, mélyen beagyazott tarsadalmi térésvonalakrol,
vagy a magyar politika megosztottsagai els6sorban a partverseny és az elitek identitasépit6,
értelmezési munkajanak eredményei. Mig a kilencvenes években a ,torténeti” és ,kulturalis”
torésvonalak (példaul vallasossag, centrum—periféria jellegl kildonbségek, valamint a multhoz
és a rendszervaltashoz vald viszony) dominanciaja allt a kézéppontban, a kétezres évektél a
fokusz eltolédott a tdbmbszer( partrendszeri polarizacié és a ,kétblokkos” logika felé, majd a
2010 utani id6észak értelmezéseiben a tarsadalmi integracio, a képviseleti kapcsolatok

atrendez6dése és a globalis konfliktusdimenzidk (példaul szuverenitas, migracid) szerepe valt

5 Sartori 1976.

6 Inglehart 2015.

7 Hanspeter Kriesi et al. 2006; H. Kriesi et al. 2008.
8 Hooghe — Marks 2018.
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hangsulyosabba. A hazai trendek vizsgalata soran lathatjuk, hogy a magyar térésvonalak nem
statikus adottsagok: a strukturalis alapok (példaul az osztalyhelyzet) sok esetben gyengébb
magyarazoéereje mellett a kulturalis-ideolégiai tényezék és a politikai agencia — kiléndsen a
partok tabor- és identitasépité tevékenysége — kiemelked® szerepet jatszott a valasztoi

tombok stabilizalasaban és Gjrarendezésében.®

A hazai kutatasok harom f6 dimenzié mentén kisérelték meg értelmezni a magyar tarsadalom
politikai tagoltsagat: a torténeti-kulturalis, a vallasi-vilagnézeti és a (késébb felértékel6dd)
strukturalis-vagyoni dimenziék mentén.'® A kutatasok elsé és talan legmeghatarozébb iranya
a torténeti-kulturalis térésvonalak azonositasa volt. Kérosényi Andras és Enyedi Zsolt tobb, a
politikai-kulturalis tagolédast ,szubkulturalis” keretben értelmezé munkaja szerint a magyar
politika alapvetd megosztottsaga nem kizarélag az aktualis osztalyhelyzetbél, hanem a 19.
szazadig visszanyulé torténeti-kulturalis identitdsokbdl és ezek modern politikai
Ujrakeretezésébdl is fakadhat." Ez az ugynevezett ,nemzeti-keresztény-konzervativ’ és az
Lurbanus-nyugatos-liberalis” vilagfelfogas ellentéte, amely a partrendszer 1990-es
kialakulasakor gyorsan dominans értelmezési sémava valt. A vallasi-vilagnézeti
megosztottsag, a magyar kontextusban sajatos médon Oltott testet: a Nyugaton jellemzé
felekezeti ellentétek helyett Magyarorszagon a toérésvonal gyakran inkdbb a vallasos—
szekularis (egyhazi—vilagi) tengely mentén ragadhaté meg. A harmadik, vitatottabb kutatasi
irany a strukturdlis-gazdasagi térésvonalak keresése volt, amely Magyarorszagon a
,modernizacié nyertesei és vesztesei” koOzotti szakadékban Oltott testet, valamint az
iskolazottsag, a lakohely (févaros—vidék), valamint a globalis piacba valé beagyazottsag

mentén strukturalis jellegli kiilonbségek rajzolodtak ki a valasztoi taborokban. '

A 2010-es valasztasok utan Magyarorszagon a korabbi kétpolusu versengést egy olyan
elrendez6dés valtotta fel, amelyet a szakirodalom gyakran a dominans part kodzponti
,centralis erétér” fogalma kapcsolodik.™ Ekkor a kormanyzo elit dominans pozicidbdl kezdte
el ujradefinialni a politikai konfliktusok kereteit, mikozben a korabbi ellenzéki oldal tartésan
toredezett maradt. A toérésvonal-politizalas fokusza részben elmozdult a belsd, torténeti-
kulturalis vitakrol a kulls6, globalis és szuverenitasi kérdések felé, mikézben a régi
identitasmintazatok (multértelmezés, politikai taborok kdzotti moralis elhatarolas) tovabbra is

erds integrald szerepet jatszottak.

9 Enyedi 2005; Toka 2005.

0 Toka 2005; Enyedi 2004.

" Koroseényi 1998; Enyedi 1993; 1998; 2004.

2 Téka 2005; Szabd et al. 2021.

3 Horvath — Soos 2015; Korésényi — Aratd 2015.
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A legfrissebb kutatasok mindekdzben a digitalis és affektiv polarizacié hatasait is vizsgaljak.
Bene Marton a Facebookon zajlé politikai kommunikacio logikajat és a virdlis terjedés
mechanizmusait elemezve mutat ra arra, hogyan alakul at a politikai nyilvanossag a
platformlogikak nyoman.'* A hazai empirikus médiakutatasok pedig azt jelzik, hogy a politikai
tajékozddas mintazatai és a kommunikacios kornyezet 6sszefligg a véleményalkotassal, és a
kozOsségi médiaban jelen van a politikailag egyoldalt informacios kézeg jelensége is.'
Mindez a taborlogika digitalis megeréstdésének iranyaba hat: nemcsak a nézetkulénbségek
élesednek, hanem a masik oldal iranti érzelmi elutasitas és a ,mi—6k” hatar fenntartasa is a

politikai kultira mindennapi részévé valhat.

A kortars magyar tarsadalom politikai tagoltsaganak legfébb jellemz8je a kilénb6zé
torésvonal-dimenziok nagyfokd egymasra csuszasa (alignment), ami a nemzetkdzi
szakirodalomban ismert affektiv polarizacié egy sajatos, strukturalisan is beagyazott formajat
eredményezte. Napjainkban a szocio-6kondmiai statusz, a kulturalis identitas és a medialis
fogyasztas mintazatai nem kulénalld megosztottsagokként jelentkeznek, hanem egyetlen,
rendszerszintl torésvonalba integralédnak. Ez azt mutatja, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
adottsagok és a szimbolikus-ideoldgiai elkdtelez8dések kdzott kordbban soha nem latott
mértékl egyuttjaras alakult ki, amely meghatarozza a politikai versengés kereteit és a

tarsadalmi integracio esélyeit is.

A digitalis és medialis dimenzié napjainkban mar nem csupan egy kiegészité tényezd, hanem
a térésvonalak ujratermelésének elsédleges technoldgiai infrastrukturaja. A digitalis szakadék
transzformacidja soran eljutottunk a hozzaférési egyenlétlenségektél az informacios
szegregacidig. A magyar tarsadalom informacidés fogyasztasa élesen kettévalt a
hagyomanyos, linearis médiaforrasokra tdmaszkodo, és a digitalisan aktiv, k6zosségi média
alapu tajékozodast folytatd csoportokra. Bene Marton kutatasai igazoljak, hogy ez a medialis
kettészakadas informacios visszhangkamrakat hozott l|étre, amelyekben a kilénb6zé
tarsadalmi csoportok radikalisan eltéré valdsagértelmezésekkel talalkoznak.'® A digitalis
kompetencia és a médiafogyasztasi mintazatok igy felerdsitik a meglévé strukturadlis és
kulturalis kuldnbségeket, megnehezitve a csoportok kozotti érdemi kommunikaciot és a kdzos

tarsadalmi diskurzus kialakulasat.

Mindezt Osszefoglalva kirajzolédik a 2020-as évek magyar térésvonal-szerkezete: egy
rendkivil stabil, ,befagyott” allapotot mutat, ahol a statusz, az értékrend és az informacios
kérnyezet egymast kolcsbndsen alatamasztd rendszerré allt 6ssze. Ez a kumulativ

megosztottsag magyarazza a valasztoi tombok rugalmatlansagat és a politikai térkép tartos

4 Bene 2019.
5 Janky — Kmetty — Szabo 2019.
6 Bene 2019.
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aszimmetrigjat. A térésvonal-kutatas hazai eredményei tehat arra figyelmeztetnek, hogy a
magyar tarsadalom politikai tagoltsdga ma mar olyan mélyszerkezetekben gyokerezik,
amelyek megértéséhez elengedhetetlen a szocioldgiai, pszicholégiai és technoldgiai

szempontok egyuttes alkalmazasa.
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3. EMPIRIKUS KUTATASI EREDMENYEK

3.1. Fékuszcsoportos interjuk

A fokuszcsoportos kutatasunk elsédleges célja az volt, hogy mélyrehatdan feltarjuk a politikai
toérésvonalak mindennapi megélésének dinamikajat és 06sszefiiggéseit. Konkrétan arra
torekedtunk, hogy megértsik, miként és milyen kontextusokban — példaul a csaladi
kapcsolatok, a munkahelyi kézeg, valamint az online tér keretei kdzott — jelenik meg a
tarsadalmi megosztottsag, illetve milyen témak valtanak ki konfliktusokat a kulénb6z6 szocialis
szférakban. Emellett vizsgaltuk az érzelmi és normativ kereteket, amelyek kozo6tt az egyének
a politikai nézeteltérésekrdl beszélnek, valamint azt, hogy milyen szempontok alapjan itélik

meg a kulénféle informacidk hitelességét és megbizhatésagat.

A beszélgetések soran a résztvevok lehet6séget kaptak arra, hogy megosszak politikai
részvételi mintaikat — ideértve a hagyomanyos formakat, mint a szavazast, valamint a digitalis
kdrnyezetben megjelend online aktivitdsokat is, ezen tulmenéen reflektaltak a tarsadalmat
megosztd, érzékeny politikai kérdésekre, mint példaul a migracid, a csaladpolitika, az Eurdpai
Unidhoz val6é viszony vagy a haborus konfliktusok. A kutatas soran kiemelt figyelmet
forditottunk tovabba a média- és kozbsségi platformok szerepére, kildndsen a
félretajékoztatas jelenségére, valamint a mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak

hatasaira, amelyek napjaink informaciés kérnyezetében egyre nagyobb jelentéséggel birnak.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a politika elsédlegesen legtdbbszér negativ

asszociaciokat vonz magaval.

A politikaval valo els6 talalkozas leggyakrabban a csaladi kdzeghez kot6dott, amelyet a
résztvevok meghataroz6 elsédleges szocializacios térként irtak le. Tobben emlitették a
vasarnapi ebédeket és a nagyobb csaladi dsszejoveteleket, ahol a felnéttek — gyakran
egymassal ellentétes politikai allaspontokat képviselve — élénk, olykor konfliktusos vitakat
folytattak kozéleti kérdésekrél. A beszamoldk alapjan ezek az alkalmak nem feltétlenll a
konkrét politikai tartalmak megértését jelentették, sokkal inkabb az érzelmi atmoszféra, az

izgatottsag, a feszlltség és a konfliktusok érzékelését.

Tobben felidézték azt is, hogy gyermekként szileik magukkal vitték 6ket a szavazasokra,
azonban ekkor még nem a dontések jelentéségét, hanem elsésorban az eseményhez
kapcsolédd hangulatot és szimbolikus elemeket érzékelték. Ugyanakkor a résztvevék egy
kisebb csoportja arrél szamolt be, hogy csaladi kérnyezetikben a politika alig vagy egyaltalan
nem jelent meg, igy a kozéleti kérdések hosszabb ideig kivlil maradtak mindennapi

tapasztalataikon.
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A politikaval val6 elsé talalkozas masik jelentds tipusa a médian keresztil tortént. A résztvevok
gyakran hivatkoztak a televiziés hiradokra, radiémisorokra, él6 kdzvetitésekre, valamint olyan
ikonikus politikai szerepl6kre és jelenetekre, amelyek maradandé benyomast tettek rajuk. A
késbbbi id6szakokban a kereskedelmi televiziok elterjedése, majd az internet megjelenése
tovabb erdsitette a politika jelenlétét a mindennapokban, és hozzajarult ahhoz, hogy a kozéleti

témak a munkahelyi és informalis beszélgetések részévé valjanak.

Az elemzés eredményei alapjan a résztvevok tapasztalataiban elsésorban generacios
kuldénbségek rajzolédnak ki, és kevésbé a politikai iranyultsag mentén szervez8dé eltérések.
A szocializmus id6szakaban sziiletettek beszamoléiban a politika jellemzéen a mindennapi
élet természetes, ugyanakkor hattérben maradd elemeként jelent meg, amelyhez kevésbé
kapcsolddott nyilt konfliktus vagy dramatizalt értelmezés. Esetlikben a politika jelenléte sokkal
inkabb implicit médon, intézményes és ritualis formakon keresztil volt érzékelhetd, anélkdl,

hogy az egyéni reflexié vagy aktiv részvétel hangsulyos szerepet kapott volna.

A rendszervaltas idején felndvd generacido szamara ezzel szemben a politika megélése
markansan pozitiv és felszabadit6 tapasztalatként jelent meg. Beszamoldikban hangsulyosan
jelen volt a valasztas szabadsaganak, a véleménynyilvanitas lehetéségének és a tarsadalmi
valtozasban valo6 részvételnek az élménye, amely sokaknal hosszabb tavon is meghatarozta
a politikahoz valé viszonyt. Ebben az értelemben a rendszervaltds nem pusztan torténeti

eseményként, hanem identitasképzé élményként is értelmezheté.

A szul6i hatasok megitélése Osszetett és differencialt képet mutatott. Tobben hangsulyoztak,
hogy szuleik politikai nézetei egyaltalan nem befolyasoltak sajat attitlidjeiket, kulondsen
azokban az esetekben, amikor a szocializmus id6szakaban szocializalédott szul6k nem
beszéltek nyiltan kozéleti kérdésekrél. Ugyanakkor szamos résztvevd arrél szamolt be, hogy
politikai gondolkodasuk nagy vonalakban megegyezik szuileikével, mig masok esetében idbvel

eltavolodas, sét tudatos szembefordulas is megfigyelhetd volt.

A politikai tartalmak kovetési mintazatai a résztvevék korében meglehetésen sokszinlek és
valtozatosak. Egyesek tudatosan térekednek arra, hogy kulénb6z6 forrasokat, politikai
oldalakat, mainstream és fliggetlen médiumokat, valamint elemzdket és véleményformalokat
is vegyitsenek informacidszerzésik soran annak érdekében, hogy atfogdé és kiegyensulyozott
képet kapjanak a kdzéleti eseményekrél. Ezzel szemben akadnak olyanok is, akik egyaltalan
nem kovetnek tudatosan politikai tartalmakat, azonban a k6zdsségi média algoritmusai révén
igy is rendszeresen talalkoznak kulénféle politikai jellegi posztokkal, videdkkal, vagy egyéb

informaciokkal a hirfolyamukban.

A politikai részvételhez kapcsolddva érdekelt minket, hogy a résztvevék milyen forrasbdl

tajéekozdédnak, mik alapjan dontenek egyes forrasok hitelességérél, és mennyire zart vagy
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vegyes az az informacios buborék, amiben vannak. Rakérdeztiink az alhirek és a mesterséges

intelligencia altal generalt tartalmak észlelt hatasara, valamint a platformok szerepére is.

A csoportbeszélgetések soran egyértelmien kirajzolodott, hogy a tajékozédas terén az
internet a dominans médium, ezen belll is kiiléndsen kiemelkednek a hirportalok, a k6zdsségi
média platformok, a YouTube-csatornak, valamint a podcastok, tovabba a zartabb
chatkézegek, mint a Telegram és a Discord. Ugyanakkor sokan tovabbra is rendszeresen

néznek televizids misorokat is.

A valaszok alapjan a legtébben vegyes forrasokat hasznalnak tajékozédasra, azonban a
résztvevok kozott jol megfigyelhetd egy ellentétes allaspont is: mig egyesek komfortzénajukon
bellil mozognak, és tudatosan ,buborékban” tartjak magukat példaul azzal, hogy bizonyos
oldalakat letiltanak vagy elkertlnek, addig masok nyitottabbak és szélesebb spektrumot
foglalnak be tajékozdédasi szokasaikban. Ez a megosztottsag ravilagit arra, hogy az
informacios kdrnyezet jelentésen eltérd lehet az egyének kozoétt, ami hozzajarulhat a politikai

diskurzus eltérd minéségéhez és a tarsadalmi parbeszéd komplexitasahoz.

A résztvevok kdorében dominans valaszként jelent meg, hogy a hirek hitelességét altalaban
tobb, egymastdl fliggetlen forrasbdl ellenérzik. Ennek keretében ugyanarra a hirelemre tébb
cikket vagy kilénb6zd oldalakat is atnéznek, gyakran keresémotorokat hasznalnak az
informaciok megerésitésére, valamint figyelmet forditanak arra, hogy ki a hir forrasa, illetve hol
jelent meg az adott tartalom. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a résztvevok 0sszességében
nehézségekrdl szamoltak be a megbizhaté informaciok megtalalasa terén. Kiemelték, hogy az
interneten gyakori a kattintdsvadaszat, amely a gyors informaciokdzlés kényszerével, a
politikai elfogultsaggal és az algoritmusok altal generalt buborékhatasokkal egyutt jelentés

torzulasokat okoz az informacidaramlasban.

Konkrét helyzeteken keresztil is megnéztik, hogy hol feszul(het)nek a politikai ellentétek (pl.
csalad, munkahely, barati kor, online); és e felmerulé konfliktusok kezelésére kértink a
résztvevéktdl példakat. Erdekelt minket itt az is, hogy mely két csoportra osztanak az orszagot,

és hogy a kormanyparti s ellenzéki szavazok kdzott szerintik mik a legnagyobb kilonbségek.

A résztvevOk mindennapjaiban a politikai megosztottsag sokaknal hétkdznapi kapcsolati
helyzetekben jelenik meg, mint példaul csaladi 6sszejoveteleken, barati beszélgetésekben,
munkahelyi interakcidokban. Tébben kifejezetten ugy irjak le, hogy az elmult években ,hatalmas
a széthuzas”, és a politika ,minden szituaciéba besz(irédik”, emiatt pedig sokan évatosabban
valasztjak meg, mikor érdemes egyaltalan belemenni a témaba. Ugyanakkor nem egységes a
tapasztalat, voltak, akik els6sorban az interneten érzékelik a polarizaciét, a sajat mindennapi
kapcsolataikban kevésbé, mig masoknal a kozeli csaladi kor vagy a barati kapcsolatok valtak

konfliktusforrassa, sét eléfordul, hogy egy korabban j6 viszony is meglazult.

10. OLDAL <>



Arra a kérdésre, hogy beszélgetnek-e ellentétes politikai nézetli emberekkel kétfelé lehetett
bontani a csoportokat. Az egyik oldalon vannak azok, akik vallaljak a heterogén kdrnyezetet,
s6t, egyfajta villamharitoként prébalnak medialni a két oldal k6zo6tt, tdbbféle partpreferenciaju
ismer@ssel is megtalalva a kozdés pontokat. Naluk a beszélgetés célja, hogy megértsék a masik
nézépontjat, hogy mit latnak masképp. Ugy érzik, hogy emberileg nem athidalhatatlan a
tavolsag. A masik oldalt a konfliktusminimalizaldk alkottak, akik inkabb kerllik az ilyen
beszélgetéseket, mert gyorsan személyeskedésekbe fordulnak, 6sszevesznek a masikkal,
illetve egyszeriien csak értelmetlennek érzik a vitat, mivel mas informaciékészletbdl indulnak
ki. A vitak, beszélgetések helyett pedig inkabb a hallgatas, a témavaltas, a masik
véleményének a meghallgatasa, de a sajatjanak elmulasztasa jelenik meg, mint énvédelem,

kiléndésen akkor, ha a kdzegben tobbségi vélemény nyomasa érezhetd.

A szerintlk leginkabb megoszté témak kozott szerepelt az EU-hoz valé viszony, az orosz-
ukran haboru és annak hazai keretezése; a migracid/bevandorlas; a kisebbségek (roma
integracio, etnikai kérdések) és az LMBTQ/Pride kérdése, a nemi identitas és a csaladfogalom.
Tobb csoport kiilén kiemelte a hataron tuli magyarok szavazati jogat is, mint erésen megoszté
Ugyet, illetve olyan témakat is, mint a tamogatasok és addkedvezmények, az SZJA-

mentesség, a progressziv adézas, a 13. havi nyugdij stb.

A nem megoszté Ugyek kozott szerepelt a korrupcié negativ megitélése, az egészséglgy és
az oktatas fontossaga, a gyermekvédelem, az anyagi biztonsag és a bérek kérdése, az

inflacié/arak emelkedése, illetve a mindennapi infrastruktura (kbzlekedés, utak, kdzbiztonsag).

Tobb megszdlalasnal el6kerllt, hogy a nemzeti tartalmak jelentése és hasznalata megoszté
lett, hogy ki mit ért alatta, ki milyen jelentéstartalmat tesz bele (hadsereg, szuverenitas,
kilpolitikai lojalitas, kulturalis hagyomany), illetve ki jogosult nemzetinek nevezni magat. Tobb
csoportnal visszatért, hogy a nemzeti szimbdlumok (za&szl6, kokarda, Unnep) latvanyos
felmutatasa 6nmagaban felszines, és inkabb politikai eszk6zzé valt. A hagyomanyok kapcsan
a dominans narrativa az volt, hogy a nyugati mintak atvétele és a helyi kultura megtartdsa nem

feltétlenul Gti egymast.

A résztvevdk a megosztottsagot tobb torésvonal mentén irtak le, viszont azt hangsulyoztak,
hogy ezek kozul sokat a politikai tér felnagyit, egymas ellen fordit, vagy épp az aktualis
ugyekhez igazit. A politika sokak szerint nemcsak egy tdérésvonal, hanem sokszor maga
rendezi at a tébbit is, kijeldlve, hogy éppen mi mentén kell csoportokra oszlani (migracio,
haboru, EU/Oroszorszag, csaladpolitika, nyugdij, juttatasok stb). Emellett markansan jelen volt
a gazdasagi-tarsadalmi rétegzddés kuldnbségeinek hangsulyozasa, mint vélemény. Olyanok,

mint a gazdag-szegény, a kdzépréteg eltlinése, a lecsuszas, az egyenlétlen gazdagodas stb.
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Tovabba az életkort is megemlitették a résztvevék, mint térésvonal (nyugdijas-k6zépkoru-
fiatal), ehhez kapcsolddva inkabb az eltér tajékozddasi szokasok, médiahasznalat merdlt fel
megosztottsagként. Ezzel parhuzamosan mondtak az iskolai végzettséget és tajékozottsagot,
néhany csoportban a megosztottsagot kifejezetten ,tajékozodo vs. tajékozatlan” kettésséggel
irtak le. Tébbszor eldkerilt a foldrajzi-telepilési dimenzié is (Budapest-vidék, kelet-nyugat,
fejletteb vs. leszakado térségek). A kiemelt kozéleti témak tekintetében, mint a tarsadalmat
megosztd Ugyek elbkerilt a migracié, a haboru és a kdilpolitikai orientacié, valamint a
csaladpolitika, juttatasok és a nyugdij. Ezek a vitak a fékuszcsoportok résztvevdi szerint
gyakran széls6ségesek, és kommentkultiraban, médiaban kiléndsen polarizald kereteket

kapnak.

Dominans nézet volt, hogy a megosztottsag elmélyllt, és ami korabban id&szakosan
feler6sodott, az most tartosabba valt. Kiemelték, hogy a politikai megosztottsag minden mast
feldlir, amely kivaltd okait a résztvevék elsésorban az informaciés kérnyezetekben ragadtak
meg, mivel szerintuk a két tdbor mas médiatérben mozog. A politikai kettéosztas mellett
visszatérd alternativaként jelent meg a gazdasagi-szocialis polarizacié, a tarsadalmi oll6

nyilasarol beszéltek.

A felelésség megoszlasa kapcsan nem csak a kuldé, hanem a befogadd oldalt is
hangsulyoztak (a tajékozatlansagot, a kényelmi informaciofogyasztast, illetve azt, hogy ,nem
szeretlunk utana nézni”, igy a manipulacié konnyebben mikadik.) Tobben ugy fogalmaztak,
hogy a megosztottsag akkor valik igazan tartéssa, amikor a tarsadalmi kozeg fogadokészsége
is megvan hozza. A polarizaciét er6sit6 tényezdk kozott megjelent az informacios kdrnyezet
technoldgiai valtozasa, a mesterséges intelligenciaval el6allitott tartalmak szerepe. Ezek a

résztvevok szerint ndvelik a bizonytalansagot, mélyitik a bizalmi valsagot.

3.2. Kérdoives felmérés

Ebben a fejezetben bemutatjuk azokat a strukturdlis tényezéket, azokat a szempontokat,
amelyek a magyar lakossag alapveté politikai térésvonalait meghatarozhatjak, amelyek

mentén eltérd politikai gondolkodasmaodra szamitunk.

3.2.1. ldeoldgiai attitiidok

Az ideolbgiai attitidOk vizsgalata a politikai torésvonal-kutatas egyik kozponti eleme, mivel
ezek az attitidok kotik 0ssze a tarsadalmi strukturat az egyéni politikai véleményalkotassal. A
klasszikus torésvonal-elméletben az ideoldgiai poziciok elsésorban a gazdasagi és tarsadalmi
érdekellentétek politikai artikulacidjaként jelentek meg, mig a kés6bbi kutatasok ramutattak
arra, hogy az ideolégiai megosztottsag onalld, strukturalisan csak részben meghatarozott

dimenziova valt.
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A feln6tt magyar lakossag kozel fele (43,9 szazaléka) csakis magyarnak, kézel ekkora
hanyada (42,1 szazaléka) magyarnak és eurdpainak tartja magat. B6 tizede a lakossagnak
(11,5 szazaléka) eurdpainak és magyarnak tekinti magat, 1,9 szazaléka pedig csakis
eurdpainak. A megkérdezettek 0,1 szazaléka egyiknek sem gondolja magat, 0,2 szazaléka

nem tudott a kérdésre valaszolni, 0,2 szazalék pedig nem akart.

1. ABRA: A KOZELI JOVOBE TEKINTVE ON SAJAT MAGAT...? (%)

00 50 100 150 200 250 300 350 400 450 50,0
csakis magyarnak tekinti | 43,9
magyarnak és europainak tekinti I 42,1

eurépainak és magyarnak tekinti [N 115

csakis eurdpainak tekinti [l 1,9
Egyik sem | 0,1
Nem tudja | 0,2

Nem valaszol | 0,2

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas
A magyar allampolgarok fele (50,6 szazaléka) nagyon buszke, harmada (33,8 szazaléka)

inkabb bluszke arra, hogy magyar, 14,8 szazaléka viszont nem blszke.

2. ABRA: ON MENNYIRE BUSZKE ARRA, HOGY MAGYAR? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nagyon bliszke u Inkabb bliszke M Inkabb nem blszke m Egyaltalan nem biiszke Nem tudja / nem valaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas
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Az ideoldgiai dnbesorolasok mellett az elemzés kiterjed a vallasossag mértékére is, amely a
politikai értékorientaciok egyik hagyomanyos, ugyanakkor a kortars politikai megosztottsag

szempontjabdl is relevans strukturalis tényezdje.

Els6ként szintén egy hétfoku skalan jartunk utana annak, ki mennyire tartja magat vallasosnak.
Az dertilt ki, hogy a felnétt lakossag b6 6tdéde (22,3 szazaléka) egyértelmien vallastalannak
tartia magat, egyuttesen 40,4 szazaléka (1-3 valaszt adott) inkabb vallastalan. A

megkérdezettek kdzel fele (46,7 szazaléka) viszont (5-7-es valaszt adott) inkabb vallasos.

Vallasosabbnak hataroztak meg magukat azok az allampolgarok, akik kormanypariak, ugy
vélik, j6 iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon, illetve inkabb jobboldaliként,
konzervativként hatarozzak meg magukat. Foéldrajzilag a budapestiekre jellemzé a legkevésbé
a vallasossag (37,4 szazalék), mig az orszag tobbi részén 40-60 szazalék kdzt mozog az

aranyuk.

3. ABRA: MENNYIRE TARTJA MAGAT VALLASOSNAK?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

9.8 12,6 15,6

M 1 - Vallastalan m2 3 4 5 m6 B 7 - Vallasos H Nem tudja Nem valaszol

Forras: Szazadvég kbzvélemény-kutatas

Az ideoldgiai dnbesorolasok, az identitasmutatdk és a vallasossag egyittes vizsgalata arra
utal, hogy a politikai megosztottsag Magyarorszagon erésen kulturalis jellegl dimenzidkkal
egészul ki. A vallasossag mértéke olyan értékorientacids hattérvaltozoként jelenik meg, amely
nem dnmagaban, hanem mas ideoldgiai és identitasbeli tényezbkkel egyutt jarul hozza a

politikai attitlidok strukturalédasahoz.

3.2.2. Kommunikacios attitiidok

Ennél a dimenziénal azt vizsgaljuk, hogy a korunkban felértékel6d6 digitalis képességeknek

milyen szerepe van a politikai térésvonalak alakitasaban. Feltarjuk, hogy a megkérdezettek
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online jelenléte, digitalis tudasa, egyes technikai eszk6zok hasznalata mekkora magyarazo

erével bir a politikai polarizaciéra nézve.

A médiahasznalati gyakorisagokbol az derll ki, hogy a felnétt lakossag elsésorban az
interneten keresztll tajékozédik, ha kodzéleti, politikai hirekre kivancsi. A megkérdezettek
harmada naponta tébbszoér olvas az interneten ilyen hireket, 30,2 szazaléka naponta, kozel
minden o6tddik valaszaddé (17,5 szazalék) viszont sosem. A felnéttek tébb mint fele
(55 szazaléka) napi szinten tajékozodik kozéleti és politikai hirekrél a kézdsségi médian
keresztil, a televiziobol kézel minden masodik allampolgar (47,6 szazalék), a nyomtatott
sajtobol viszont csak minden tizedik ember (9,8 szazalék). A megkérdezettek 61,1 szazaléka

sosem tajékozodik mar nyomtatott sajton keresztlil.

4. ABRA: MILYEN RENDSZERESSEGGEL HASZNALJA AZ ALABBI KOZOSSEGI
MEDIAFELULETEKET A POLITIKAI, KOZELETI HIREKROL VALO TAJEKOZODASRA?
(%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

=

3

Nyomtatott sajté 3,0 6,9 19,0 611 0

B Naponta tobbszor ® Naponta Hetente tobbszor Hetente egyszer M Ritkabban M Soha Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas

A kovetkezbkben a digitalis tevékenységek elterjedtségének jartunk utana. A legelterjedtebb,
az interneten valo tajékozodas: olvasas, vided nézés, jaték. A felnbtt lakossag 86 szazaléka
szokott rendszeresen tajékozdédni az interneten keresztil. Kdzel ennyien, 83 szazalékban
szoktak az interneten keresztil kommunikalni. Kézel haromnegyede a megkérdezetteknek
szokott online vasarolni vagy ugyet intézni (72 szazalék). A lakossag kozel kétharmada
(63 szazaléka) 6nallban megoldja a technikai jellegi problémakat. Kozel fele (45 szazaléka) a
magyar tarsadalomnak hasznal szbveg-, tablazat-, videé- vagy képszerkeszté programot.
43 szazaléka a megkérdezetteknek készit rendszeresen biztonsagi masolatot kulsé
taroléegységre vagy internetes tarhelyre. Otb8l egy megkérdezett képes adatbéazis-kezeld,
grafikai, épitészeti tervez6 vagy mas, Osszetett tudast igénylé programot hasznalni. Végul

tizbél egy valaszadé (9 szazalék) szokott programnyelven programozni.
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Az eredmények alapjan a feln6tt lakossag tizede (9,6 szazaléka) a felsorolt kilenc féle digitalis
tevékenység kozil egyiket sem csindlja. Négybél egy valaszado (27,1 szazalék) alacsony
digitalis kompetenciakkal rendelkezik, a kilencb6l maximum 4 féle tevékenységet szokott
végezni a felsoroltakbdl. A lakossag fele (48,8 szazaléka) kozepes digitalis készségekkel
rendelkezik (5-7 tipusu tevékenységet végez), 14,5 szazalék pedig magasan kvalifikalt e téren
(8-9 féle tevékenységgel).

A digitalis kompeteciaszint a korrelaciés analizis szerint nem mutat szoros 6sszefliggést a

politikai ideoldgiakkal, kiilonbdzé eszmékkel, igy nem tekinthetd polarizald tényezének.

5. ABRA: KERJUK, JELOLJE AZ OSSZES DIGITALIS TEVEKENYSEGET, AMELYET
RENDSZERESEN VEGEZ! (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Interneten olvas, vide6t néz, jatszik vagy informaciot keres 86,1 13,8 [ikH

Interneten keresztul kommunikal (pl. e-mail, Uzenetkild6 program, videdhivas
segitségével) 83,2 16.7 0’1
Kozdsségi médiat hasznal 774 225 0,1

Online vasarol vagy intéz tgyet (pl. Ugyfélkapun, netbankon, webshopon keresztil) m 0,1
Onélléan megoldja a technikai jellegt problémékat (pL. program Ujratelepitése, m
internetkapcsolat ellenérzése) 0'2

Széveg-, tiblazat-, vided- vagy képszerkesztd programot hasznal 448 55,0 0,2

Biztonsagi masolatot készit kiilso taroldegységre vagy internetes tarhelyre m 0,3

Adatbazis-kezeld, grafikai, épitészeti tervezd vagy mas, dsszetett tudast igényld

programot hasznal 19,7 80,0 02
Programnyelven programoz (pl. Java, SQL, PHP, C#) vagy informatikai halézatot épit, m 01
szervert, alkalmazast fejleszt, izemeltet vagy felugyel ’
M Igen B Nem Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kbzvélemény-kutatas

Az eredmények arra utalnak, hogy a kommunikacios eréforrasok és digitalis kompetenciak
politikai jelentésége elsésorban nem klasszikus ideoldgiai kiildnbségek mentén ragadhaté
meg. A leger8sebb 06sszefliiggés az ellenzéki—kormanyparti énbesorolas esetében volt
kimutathatd, ami tovabb erdsiti azt a megfigyelést, hogy a politikai polarizacié meghatarozé

szervezbelve a partpolitikai tAborokhoz valé kétédés.

3.2.3. Pszicholdgiai tényezok

A politikai attitidok alakulasat nem csupan tarsadalmi és strukturadlis tényezd6k
befolyasolhatjak, hanem az egyének viszonylag stabil pszicholégiai jellemzéi is. A Big Five
szemeélyiségmodell lehet6séget kinal annak vizsgalatara, hogy az alapvet6
szemeélyiségdimenziok milyen moddon jarulhatnak hozza a politikai megosztottsag
mintazataihoz. Bar a személyiségjegyek nem tekinthetok politikai torésvonalaknak,

hozzajarulhatnak azok egyéni szinti megalapozasahoz.
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A kérddivben feltett attitidkérdések a Big Five személyiségmodell 6t alapdimenzidja mentén

csoportosithatok és alkalmasak az egyéni személyiségvonasok empirikus mérésére:
+ Neuroticizmus (érzelmi instabilitas)
+ Extraverzio
+ Nyitottsag a tapasztalatokra
+ Baratsagossag (egyuttmikodés)
+ Lelkiismeretesség

A kérd6ivre adott valaszok szerint a lakossag nagy tébbsége lelkiismeretesnek tartja magat:
93 szazalékuk alapos munkat végez, 90 szazalékuk hatékonyan tesz dolgokat, ugyanakkor

37 szazalékuk hajlamos a lustasagra is.

A feln6ttek nagyrésze inkabb baratsagosnak tartja magat: 87 szazalékuk figyelmes és kedves
szinte mindenkivel, 80 szazalékuknak megbocsaté természete van. Négybél egy valaszadé

nyilatkozta azt (24 szazalék), hogy néha goromba masokkal.

A tdbbség nyitottnak érzi magat a tapasztalatokra: 84 szazalékuk aktiv képzelettel rendelkezik,
bé haromnegyediik (79 szazalékuk) értékeli a mlvészi esztétikai élményeket, kétharmaduk

(67 szazalékuk) eredeti, uj otletekkel szokott eldallni.

A lakossag tobbsége extravertalt jellemzbkkel azonosult: haromnegyede a
megkérdezetteknek (74 szazalék) beszédesnek tartia magat, 71 szazalékuk nyilt,
tarsasagkedvel6. Ugyanakkor a megkérdezettek kozel kétharmada (61 szazaléka)

visszafogottnak tartja magat.

Végul a neurocitizmus jellemzb a legkevésbé a magyar tarsadalomra a valaszok tanusaga
szerint. A megkérdezettek 60 szazaléka nem szokott kdnnyen idegessé valni, 40 szazaléka
igen. A tObbség, 57 szazalék viszont sokat aggoddik. Az allampolgarok kétharmada

(68 szazaléka) nyilatkozott ugy, hogy nyugodt marad feszllt helyzetekben.

Analizislink arra vilagit ra, hogy a Big Five modell alapjan, ami jelenleg a legelfogadottabb
pszicholdgiai modell, nem mutathaté ki politikai térésvonal. Nincs szignifikans kapcsolat a
liberalis-konzervativ, bal-jobb, ellenzéki-kormanyparti, avagy a konjunkturaérzet és az 6t féle

személyiségjellemzd kozott.
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6. ABRA: KEREM, MONDJA MEG, MENNYIRE ERT ON EGYET A KOVETKEZO ONRE
VONATKOZO ALLITASOKKAL. JELLEMZO ONRE, HOGY...? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Néha goromba masokkal

Hajlamos lusta lenni

Kdnnyen idegessé valik

Sokat aggodik

Visszafogott

Eredeti, uj Gtletekkel all eld

Nyilt, tarsasagkedveld

Nyugodt marad fesziilt helyzetekben
Beszédes

Ertékeli a mivészi esztétikai élményeket
Megbocsato természete van

Aktiv képzelettel rendelkezik
Figyelmes és kedves szinte mindenkivel
Hatékonyan tesz dolgokat

Alapos munkat végez

M Egyaltalan nem jellemzd M Inkabb nem M Inkabb igen M Nagyon jellemzdé Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas

Az élettel valé elégedettséget hetes skalan mértik. A valaszok szerint, a megkérdezettek kdzel
haromnegyede (71,2 szazaléka) inkabb elégedett: 5-7-es értéket adott a kérdésre valaszul. A
valaszadok 12,4 szazaléka inkabb elégedetlen az életével (1-3-as értékkel), 16,1 szazalék

pedig elégedett is meg nem is.

Itt sem lehetett kimutatni szignifikans véleménykulonbséget a politikai ideoldégidk mentén,
csupan az latszik, hogy egyenes aranyu Osszefliggés van a mikro- és makroszint(
elégedettség kozott. Azok, akik elégedettebbek sajat életlikkel, az orszagos

konjunkturaérzetik is pozitivabb.

7. ABRA: MINDENT OSSZEVETVE MENNYIRE ELEGEDETT VAGY SEM AZ
ELETEVEL? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3,2 2,50CR] 16,1 31,3

m 1 - Rendkivil elégedetlen w2 3 4 5 m6 Mm7-Teljesen elégedett M Nem tudja Nem valaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas
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A Big Five személyiségdimenziok vizsgalata alapjan nem mutathatd ki szignifikans
Osszefliggés az alapvetd személyiségjegyek és a politikai ideoldgiai dnbesorolasok kézott, és
az élettel valo elégedettség sem all kapcsolatban ezekkel a valtozékkal. Ez arra utal, hogy a
politikai megosztottsdg nem vezethetd vissza kdzvetlenll stabil pszicholdgiai
karakterjegyekre. Ugyanakkor az orszagos helyzet megitélésével — a konjunkturaérzettel —
mar kimutathato kapcsolat, ami azt jelzi, hogy a személyiség inkabb a tarsadalmi és gazdasagi

percepciok szintjén fejthet ki hatast.

Az eredmények ravilagitanak, a személyiség elsésorban nem a politikai preferenciak iranyat,
hanem inkabb a politikai részvétel intenzitasat befolyasolhatja. Ez 6sszhangban all azokkal a
megkozelitésekkel, amelyek szerint a politikai térésvonalak alapvetéen tarsadalmi és politikai
természetliek, mig a pszicholdgiai tényezdk inkabb az egyéni bevonddas és aktivitas szintjét

alakitjak.

3.2.4. Intézményi attitiidok

A tovabbiakban bemutatasra kerlilnek a demokraciarél és annak m{kddésérdl, az eurdpai
integraciordl és a demokratikus intézményekrél vallott nézetek, mint a politikai térésvonalakat
potencialisan meghatarozé faktorok. Vizsgaltuk az Eurdpai Unidhoz valé viszonyt, valamint

egyebek mellett a Parlament, a birésagok, a rendérség, a politikai partok megitélését.

A nagymintas kutatdas tanusadga szerint a magyar valasztopolgarok kétharmada
(65,3 szazaléka) ugy véli, a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb. Otbél egy
valaszad6 ugy gondolja, egyik politikai rendszer olyan, mint a masik, a hozza hasonlé
embereknek ez mindegy. Tizbél egy valaszadd pedig ugy véli (8,9 szazalék), bizonyos

koralmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer.

8. ABRA: A KOVETKEZO KIJELENTESEK KOZUL MELYIK ALL A LEGKOZELEBB AZ
ON VELEMENYEHEZ? (%)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb _ 65,3

Bizonyos koriilmények kozott egy diktatira jobb, mint egy - 89
demokratikus politikai rendszer ’

Az Onhdz hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer _ 197

olyan, mint barmelyik masik

Nem tudja/nem valaszol - 6,1

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas
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Jobban megosztja a magyar tarsadalmat az, hogy mennyire elégedettek jelenleg a demokracia
mikodésével hazankban. Kdzel fele (40,7 szazaléka) az allampolgaroknak elégedett, b6 fele
(57,7 szazaléka) pedig nem. Abban viszont kbzmegegyezés szlletett a tarsadalomban, hogy

a demokraciat jobb rendszernek tartjak, mint a diktaturat.

A tekintélyelviiség, engedelmesség, vezetbi szerepkorrel kapcsolatosan tettlink fel még harom
attitidkérdést. A legnagyobb hanyadban (65,8 szazalékban) azzal értettek egyet a
megkérdezettek, hogy az engedelmesség és a tekintély tisztelete a legfébb érték, amit egy

gyermeknek meg kell tanulnia.

Megoszté volt az az allitas, hogy Magyarorszagnak arra van leginkabb sziiksége, hogy az
emberek lojalisak legyenek az orszag vezetdihez. Lényegében ugyanannyian osztottak ezt a
véleményt (48,1 szazalék), mint ahanyan elutasitottak (48,6 szazalék). Ha nem is ennyire, de
hasonléképp megfelezte a tarsadalmat a kdvetkezd allitas: Magyarorszagnak erés vezetbje
kell, hogy legyen, aki a torvények felett all. Kézel minden masodik ember (45,7 szazalék)

egyetértett vele, 51,6 szazalék nem.

9. ABRA: KEREM, MONDJA MEG, HOGY MILYEN MERTEKBEN ERT VAGY NEM ERT
EGYET A KOVETKEZO KIJELENTESEKKEL! (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Az engedelmesséqg és a tekintély tisztelete a legfébb érték, amit egy

gyermeknek meg kell tanulnia. 41,2 24,6 14,8 ELA 1.4
Magyarorszagnak arra van leginkabb szlksége, hogy az emberek
lojalisak legyenek az orszag vezetbihez 26,1 220 184 30.2 3.3
Magyarorszagnak eros vezetéje kell, hogy legyen, aki a torvények felett
all 299 15,8 14,1 375 2,7
M Teljes mértékben egyetért u Inkabb egyetért m Inkabb nem ért egyet M Egyaltalan nem ért egyet Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kbzvélemény-kutatas

A harom attitidkérdés aggregalasaval egy k6zds indexet hoztunk létre, mely 1-4 tartd skalan
mutatja meg, hogy mennyire tekintélyelviiek a valaszaddk, mennyire fontos a szamukra, hogy
Magyarorszagnak erés vezetéje legyen, aki akar a torvények felett all. Osszességében itt is az
derdlt ki, hogy kozel fele a valaszadoknak (45 szazalék) inkabb tekintélyelvi, 17,1 szazalék
teljes mértékben, valamivel tdbb mint a fele a tarsadalomnak viszont (55 szazaléka) nem, tébb

mint minden negyedik megkérdezett (29,2 szazalék) egyaltalan nem.
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A hattérvaltozok vizsgalatakor er6s 6sszefliggésekre talaltunk. Az alacsonyabb iskolai
végzettségliek, az idésebbek és a nék nagyobb hatalommal ruhaznak fel az orszag vezetéit,
mig a tanulok a tobbieknél szignifikansan kevesebbel. Tovabba a kormanypartiak

egyértelmiien er6sebb vezetére tartanak igényt, mint az ellenzékiek.

1. TABLAZAT: TEKINTELYELVUSEG INDEX AGREGALT VALTOZOJA DEMOGFARIAI

VALTOZOK MENTEN
L i |_copeun |
Férfi 63,7% 36,3%
N6 47,1% 52,9%
18-29 éves 80,4% 19,6%
30-39 éves 51,4% 48,6%
40-49 éves 61,6% 38,4%
50-59 éves 55,9% 44,1%
60+ éves 39,1% 60,9%
Legfeljebb alapfoku 24,6% 75,4%
Kozépfoku, érettségi nélkdl 41,4% 58,6%
Iskolai végzettség
Kozépfoku, érettségivel 64,6% 35,4%
Legalabb felséfoku 80,5% 19,5%
Dolgozik 63,1% 36,9%
Nyugdijas 36,2% 63,8%
Tanulo 87,5% 12,5%
Gazdasagi aktivitas
Haztartasbeli, gyesen/gyeden van 36,5% 63,5%
Munkanélkuli 59,2% 40,8%
Egyéb 45,6% 54,4%
Inkabb ellenzéki 84,5% 15,5%
Kozépen all 56,5% 43,5%
Taboridentitas
Inkabb kormanyparti 23,2% 76,8%
Nem tudja/Nem valaszol 53,2% 46,8%

Forras: Szazadvég k6zvélemény-kutatas

A nagymintas survey eredménye szerint a lakossag b6 kétharmada (69,9 szdzaléka) bliszke
arra, hogy az Eurdpai Unio allampolgara. Harombdl kézel egy valaszadé (31 szazalék) nagyon
buszke.

A fiatalabbak, a nagyobb telepllések lakoi, az ellenzéki valasztok, a liberalisok és a baloldaliak

valamivel bliszkébbek unids allampolgarsagukra.
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10. ABRA: ON MENNYIRE BUSZKE ARRA, HOGY AZ EUROPAI UNIO
ALLAMPOLGARA? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nagyon bliszke m Inkabb bliszke ® Inkabb nem biiszke m Egyaltalan nem biiszke Nem tudja / nem valaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas

A kovetkez6 kérdésben 1-t6l 10-ig tartdé skalan mértik azt, hogy hogyan vélekednek a
magyarok a szuverenitas kérdéskorérél. Ugy vélik-e, hogy az intézményi integracionak tovabb
kell folytatédnia, vagy ugy, hogy az Eurdpai Unié mar igy is tulsagosan egységesitett. A
valaszok tanusaga szerint a valasztépolgarok bd fele (54,5 szazaléka) inkabb tul
egységesitettnek gondolja, 40,8 szazaléka pedig ugy véli, az integracidonak tovabb kell

folytatédni. 4,6 szazalék nem tudta vagy nem akarta elddnteni a kérdést.

Az Eurdpai Unids identitasnal feltart 6sszefliggések mutathatok ki itt is: a kormanypartiak, a
jobboldaliak, illetve konzervativok szuverenitaspartiak inkabb. A demografiai valtozokkal
gyenge, de az el6z6 kérdéshez hasonl6 dsszefliiggés mutathatd ki. A leger6sebben az iskolai

végzettség hat: az iskolazottabbak inkabb az integracio folytatdsa mellett érveltek.

11. ABRA: AZ EUROPAI UNIOVAL KAPCSOLATBAN VANNAK, AKIK AZT MONDJAK,
AZ INTEGRACIONAK TOVABB KELL FOLYTATODNIA. MASOK SZERINT AZ EUROPAI
UNIO MAR iGY IS TULSAGOSAN EGYSEGESITETT. KEREM, HELYEZZE EL
VELEMENYET A SKALAN! (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
219 4,1 35 194 71 78 84 pii) 15,5 4,6
B 1 - Mar igy is tulsagosan egységesitett m2
3 4
5 6
7 8
mo m 10 - Az integracionak tovabb kell folytatodnia

Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas
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A tovabbiakban a kozhatalmi intézményekkel kapcsolatos bizalmat mértuk a lakossagnak
tizenegyfoku (0-tol 10-ig terjedd) skalan. Az rajzolodott ki, hogy a rendbérségben és a
birésagban biznak egyértelmiien a leginkabb a felnétt magyar lakosok. A rendérségben a
tarsadalom fele (52,2 szazaléka) megbizik, negyede (26,1 szazaléka) viszont inkabb nem.
Megbizik a lakossag 42,6 szazaléka a birdosagokban, 6tdde koztes valaszt adott, kozel
harmada (31,8 szazaléka) viszont nem bizik benne. Az Eurépai Unié lett a harmadik a bizalmi
sorban: kézel 6 szazalékponttal vannak csupan tébben azok, akik nem biznak benne
(43,1 szazalék), mint ahanyan biznak (37,5 szazalék). A magyar parlament a negyedik helyet
érdemelte ki: tobb mint minden negyedik magyar allampolgar bizalmat élvezi valamilyen
mértékben (29,6 szazalék), viszont kett6bdl egy valaszadé (53 szazalék) inkabb nem bizik az
orszaggyllésben. A politikai partok keriltek az 6todik helyre 18,2 szazalékos bizalmi arannyal.
Itt hasonldképp a Parlamenthez 53,3 szazalék inkabb bizalmatlan, négybdl egy valaszado
pedig kdztes veéleményt fogalmazott meg (23,6 szazalék). A politikusok zarjak a sort, akikben
0tbdl egy valaszadé bizik meg altalanossagban (19,7 szazalék), 57,9 szazalék viszont inkabb

bizalmatlan. 18,8 szazalék bizik is meg nem is.

12. ABRA: KEREM, MONDJA MEG, MENNYIRE BizIK ON AZ ALABBI
INTEZMENYEKBEN? (%)

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

%
Rendérség R 64 69 199 9.4 10,9 13,3 51 13,4 1,9

Birdsagok 70 3.8 77 74 19,5 8,3 101 B N X 6,1
Eurépai Uni6 15,9 5,5 72 58 16,9 6,8 8,7 935 42 85 PN

Parlament 22,5 77 81 56 14,9 47 6,0 FEEVIEECENEN .5
Politikai partok 14,6 6,5 12,6 9,0 23,6 4,5 51 E/EnaER] 4.9
Politikusok 22,3 71 10,1 74 18,8 4,6 5,2 ELFRIER] 3.6

B0 - Egyaltalan nem bizik m1 =2 3 4 5 6 =7 m8 W9 W10 - Teljes mértékben bizik = Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kbzvélemény-kutatas

Osszességében az eredmények arra utalnak, hogy az intézményi bizalom nem pusztan
tarsadalmi hattérvaltozok mentén alakul, hanem erételjesen politikailag strukturalt jelenség,
amely szorosan kapcsolddik a kortars politikai torésvonalakhoz.

3.2.5. Identitaspolitikai attitidok

A fejezet az 6nazonossag kildénbdzd alkotéelemeihez kapcsolodd beallitddasok politikai

torésvonalakra gyakorolt hatasat vizsgalja. Az elemzés az identitas- és értékalapu politikai
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konfliktusok elméleti keretébe illeszkedik, kulonds tekintettel Inglehart értékvaltozas-
elméletére, valamint Kriesi és munkatarsai kulturalis—globalizaciés térésvonal-koncepcidjara.
A kérdbiv azon kérdésblokkjait elemezziik, amelyek a nemzeti identitas, a migracio, a csalad-
és reprodukcids politikak, valamint a gender kérdéssel kapcsolatos attitlidoket mérik, és
amelyek a kortars politikai megosztottsag meghatarozé kulturalis dimenzioit tikrozik. A vizsgalt
attitidoék nem klasszikus tarsadalmi térésvonalakhoz, hanem azok modern, identitasalapu

megjelenési formaihoz kapcsolédnak.

A kvantitativ kutatas bebizonyitotta, hogy a magyarok szamara kifejezetten fontos, hogy
megdrizzik hagyomanyainkat: a megkérdezettek 86,1 szazaléka szamara ez fontos,

61,8 szazalék szamara nagyon fontos és minddsszesen 4,4 szazalék szamara nem fontos.

Hasonl6 egyetértés veszi korlil a nemzeti kultira tamogatottsagat a lakossag korében: a felnétt
allampolgarok 61 szazaléka szamara nagyon fontos, dsszességében pedig 83,7 szazaléka

szamara fontos.

A hadsereg fejlesztése kevésbé bizonyult fontosnak a tarsadalom szamara. Minden masodik
ember (55,3 szazalék) tartja fontosnak, 6tbél egy valaszado szamara (21,8 szazalék) fontos is

meg nem is, 6tb8l egy szamara pedig nem fontos (21,4 szazalék).

13. ABRA: ERTEKELJE, HOGY MENNYIRE FONTOSAK AZ ON SZAMARA AZ
ALABBIAK! (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Fontos szamomra, hogy megérizziik a
hagyomanyokat f 9,2 243 61,8 0,2
Fontos szamomra a nemzeti kultura tdmogatasa ﬂ&l 239 61,0 11
Fontos szdmomra a hadsereg fejlesztése. 8,9 12,5 21,8 28,6 26,7 1,6
M Egyaltaldn nem fontos M Inkabb nem fontos Fontos is meg nem is
m Inkabb fontos m Nagyon fontos Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas

A nemzeti hagyomany és kultura fontossagara vonatkozé attitidok vizsgalata azt mutatja,
hogy ezek az értékek széles tarsadalmi konszenzusnak Orvendenek, és csak korlatozott
mértékben strukturalodnak politikai vagy tarsadalmi tdrésvonalak mentén. A hagyomanyérzés
és a nemzeti kultura tdmogatasa nem els6sorban ideoldgiai kérdésként jelenik meg, hanem a

kollektiv identitas altalanosan osztott elemének tekinthet6.
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A hadsereg fejlesztésének megitélése mar nagyobb ideoldgiai és politikai strukturaltsagot
mutat, ami azt jelzi, hogy a nemzeti identitas politikailag konkretizalt kérdései konnyebben

valnak a megosztottsag terepévé.

A nemzeti identitas fontos ellenpdlusa lehet a bevandorlékhoz valé hozzaallas, ezért kilén

figyelmet forditunk ra az identitaspolitikai attit(idok fejezetében.

A megfogalmazott 6t attitldkérdés kozll azzal ért egyet legnagyobb hanyadban a lakossag
(48 szazalékban), hogy a bevandorlok miatt névekszik a blin6zés. 13,2 szazalék koztes
valaszt fogalmazott meg, a megkérdezettek harmada (35,4 szazaléka) pedig nem osztja ezt a

véleményt.

Jobban megosztotta az az allitds a magyar allampolgarokat, hogy a bevandorlok elveszik-e a
helyiek munkajat. Kézel 5 szazalékponttal tdbben értettek egyet ezzel (43,4 szazaléknyian),

mint ahanyan nem (38,3 szazalék). 15,2 szazalék pedig egyet is értett vele meg nem is.

Tobben értettek viszont egyet (45,8 szazalék) azzal a migransokra nézve pozitiv allitassal,
mint ahanyan tagadtak (36,2 szazalék), hogy a bevandorldk Uj eszméket és kulturakat hoznak
magukkal. Még egy pozitiv allitdssal valo egyetértést mértlink a kérdéskorben, amivel viszont
a tobbség (62,2 szazalék) nem értett egyet. Ez pedig az volt, hogy a bevandorlék hasznara
valnak a magyar gazdasagnak. Ezzel csupan 15,5 szazalék értett egyet. Itt a megszokott
15 szazalék koruli értékhez képest valamivel tobben voltak azok, akik nem foglaltak
hatarozottan allast: 18,7 szazalék szerint hasznara is valnak meg nem is a migransok hazank

gazdasagi helyzetére.

A hatarvédelemmel kapcsolatos kérdés osztotta meg leginkabb a magyar tarsadalmat: csupan
1,1 szazalékponttal vannak tébben azok (38,1 szazalék), akik nem értenek egyet azzal, hogy
a kormany tul sok pénzt aldoz a hatarvédelemre, mint ahanyan egyetértenek vele

(37 szézalék).

25. OLDAL <>



14. ABRA: ON INKABB EGYETERT, VAGY INKABB NEM ERT EGYET AZ ALABBI
ALLITASOKKAL? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

A bevéndorlok miatt névekszik a blindzés

13,2 178 176 3,4

A bevandorlok Uj eszméket és kultdrakat hoznak magukkal

15,0 12,4 PER: 3,0

A bevandorlok elveszik a helyiek munkajat 15,2 173 21,0 3,1
1,5 15,5

A kormany til sok pénzt aldoz a hatarvédelemre 16,4 17,3 20,8 8,5
A bevandorlok hasznara valnak a magyar gazdasagnak  ERCRE ) 18,7 19,9 42,3 36

m Teljes mértékben egyetért m Inkabb egyetért © Is-is, egyet is ért, nem is m Inkdbb nem ért egyet m Egyaltaldn nem ért egyet = Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas

Az 6t attitlidkérdésbdl ezuttal is 1étrehoztunk egy kbézds indexet, mely a bevandorlokhoz vald
viszonyulasat egylttesen méri a lakossagnak.” A Bevandorld Index inkabb negativ
hozzaallast mutat a lakossag részérél a migransokra nézve: kézel minden 6tddik valaszaddnak
(18,1 szazalék) nagyon negativ, bd harmadanak inkabb negativ (37,2 szazalék)

Osszességeben a vélemeénye a migransokrol.

A bevandorlassal kapcsolatos attitidok elemzése azt mutatja, hogy bar a magyar
tarsadalomban inkabb negativ orientacio figyelheté meg, a vélemények nem rendezédnek éles
torésvonal mentén. A valaszok jelentds szorasa és a koztes allaspontok magas aranya arra
utal, hogy a migracié kérdése inkabb fokozati attitlidkulonbségeket, semmint stabil politikai

taborokat képez.

A csalad- és reprodukcidspolitikai kérdések elemzésével folytatjuk 06sszefoglaldnkat,

megvizsgalva, hogy a roluk alkotott nézetek jelenthetnek-e téréspontokat.

Magyarorszag Alkotmanyaban megfogalmazott tézissel, mely szerint a tarsadalom
alapegysége a csalad, a magyarok kdzel kétharmada (61,4 szazaléka) teljes mértékben, 6tdde
(20,7 szazaléka) inkabb egyetért. Osszességében tehat kimagaslo az egyetérték aranya:

82,1 szazalék.

Azzal az allitassal, hogy a tarsadalom alapegysége a helyi kdzésség, 20 szazalékponttal
kevesebben értenek egyet, de dsszességében, még mindig tdbbségi tdAmogatast élvez a

kijelentés: 60,7 szazalék ért egyet vele valamilyen mértékben, 14,6 szazalék nem.

7 A Bevandorlo Index az 6t attitiid kérdés egy iranyba forditasaval, a kérdések 6sszeadasaval, majd 6ttel valo
elosztasaval készlilt.
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Végul kdézel minden masodik valaszadé ért egyet azzal (53,7 szazalék), hogy a tarsadalom
alapegysége az egyén, Otdde egyet is ért meg nem is (19,7 szazalék), kdzel negyede

(23,9 szazaléka) pedig nem ért vele egyet.

15. ABRA: ON INKABB EGYETERT, VAGY INKABB NEM ERT EGYET AZ ALABBI
ALLITASOKKAL? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 50% 70% 0% 90% 100%
A tarsadalom alapegysége a csalad. 61,4 20,7 9,5 Npw
0,5

A tarsadalom alapegysége a helyi kdzosség. 28,6 32,1 22,8 C N 2,0
A tarsadalom alapegysége az egyén 28,0 25,7 19,7 13,8 10,1 pNi}

B Teljes mértékben egyetért M Inkabb egyetért © Is-is, egyet is ért, nemis M Inkabb nem ért egyet M Egyaltalan nem ért egyet © Nem tudja/nem vélaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas

Széles tarsadalmi egyetértés volt abban, hogy fontos, hogy az allam tdmogassa a csaladokat,
a csaladalapitast és a gyermeknevelést: 88,7 szazalék egyetértett ezzel. Kbzel haromnegyede

az allampolgaroknak (72,8 szazaléka) teljes mértékben egyetért ezzel.

A felnétt lakossag koézel haromnegyede (73 szazaléka) értett valamilyen mértékben egyet
azzal, hogy segiteni kell a fiatalokat abban, hogy minél elébb vallalhassanak gyermeket, tobb
mint minden masodik valaszado (54 szazalék) ezt kifejezetten tamogatja. Az egyet nem érték

aranya 11,6 szazalék volt, a kdztes véleményt megfogalmazoké 14,3 szazalék.

27. OLDAL ¢



16. ABRA: ON INKABB EGYETERT, VAGY INKABB NEM ERT EGYET AZ ALABBI
ALLITASOKKAL? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fontos, hogy az allam tamogassa a csaladokat, a csaladalapitast és a
gyermeknevelést 728 159 6.8
0,7
Segiteni kell a fiatalokat abban, hogy minél elébb vallalhassanak
g o 54,0 19,0 143 O
gyereket 11

W Teljes mértékben egyetért M Inkabb egyetért © Is-is, egyet is ért, nem is M Inkabb nem ért egyet M Egyaltalan nem ért egyet = Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kbzvélemény-kutatas

A csaladdal és reprodukcioval kapcsolatos attitlidok vizsgalata azt mutatja, hogy a csalad
kdzponti szerepe széles tarsadalmi konszenzusnak orvend, és nem tekintheté a politikai
megosztottsag elsédleges forrasanak. A csalad tamogatasa és a gyermekvallalas 6szténzése

olyan normativ alapként jelenik meg, amelyet a tarsadalom tulnyomoé tébbsége elfogad.

A csalad jelent6sége nem térésvonalként, hanem széles korben osztott tarsadalmi normaként
jelenik meg, ugyanakkor a hozza kapcsolddo szakpolitikai és jovdképi kérdések mar nagyobb

mértékben strukturalodnak identitasbeli és politikai tényez6k mentén.

A klasszikus térésvonalak kiterjesztett, kulturalis formai kdzé tartoznak a gender témak is, mely

ideoldgiat igyekeztink itt részletesen kdrbejarni.

A témaban feltett attitdkérdésekbdl az deril ki, hogy a lakossag dontd tébbségének
(84,9 szazalékanak) fontos a nemek kozotti egyenléség. Kdzel kétharmad (61 szazalék)
szamara kifejezetten fontos, négybél egy valaszadd szamara pedig inkabb fontos
(23,9 szazalék).

Az abortusz témakorét Herbert Kitschelt nyoman a csalad és a gender témakkal egyutt
targyaljuk. A valaszok tanusaga szerint a magyarok b6 fele (54 szazaléka) nem ért egyet azzal,
hogy szigorubban kellene a jelenleginél szabalyozni az abortuszt. B6 harmada a
tarsadalomnak (36,9 szazaléka) viszont egyetért. Tizbdl kdzel egy valaszadé (9,1 szazalék)
nem tudta eldonteni a kérdést.

A hattérvizsgalatok arra mutattak ra, hogy nék, a fiatalabbak és a kisebb anyagi biztonsagban
levék, valamint a budapestiek, a liberalis iranyultsaguak inkabb egyetértenek a szexualis
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kisebbségek jogainak kiterjesztésében, a nemsemleges mosdok kialakitasaban és a nem

atalakitdo mitétek engedélyezésének kiterjesztésében.

A gender- és szexualis kisebbségekkel kapcsolatos attitlidok elemzése azt mutatja, hogy a
kulturalis kérdések nem egységes modon strukturaljak a tarsadalmat. Mig a nemek kozotti
egyenldség széles korl tamogatottsaga inkabb normativ konszenzust jelez, addig a szexualis
kisebbségek jogainak kiterjesztése és az ehhez kapcsolddo intézkedések mar egyértelmiibb

megosztottsagot eredményeznek.

Az abortusz kérdésének eltérd mintazata azt jelzi, hogy nem minden kulturalis témakor
illeszkedik ugyanabba a tdorésvonalba: ebben az esetben inkabb tarsadalmi és oktatasi

tényez6k jatszanak meghatarozo szerepet.

Megallapithatd, hogy a genderrel kapcsolatos attitiidok a kortars politikai konfliktusok egyik
legmarkansabb kulturalis dimenzidjat rajzoljak ki, amelyben az identitasbeli és ideoldgiai

kulénbségek egyarant meghatarozé szerepet jatszanak.

3.2.6. Gazdasagi és kornyezeti attitlidok

A gazdasagi attitGdok vizsgalata a Lipset és Rokkan 4&ltal azonositott téke—munka

torésvonalhoz kapcsolodik, amely a modern politikai konfliktusok egyik alapdimenzidja.

A magyar valasztépolgarok fele (49,5 szazaléka) nagyon fontosnak, tovabbi kézel harmada
(31,8 szazaléka) inkabb fontosnak tartja, hogy a gazdasagban az egyéni eréfeszitéseket
nagyobb mértékben jutalmazzak. Csupan a megkérdezettek 5,1 szazaléka nem tartja

fontosnak, tizede szerint fontos is meg nem is (11,2 szazalék).

Kozel ekkora hanyadnak, 6sszesen 80,4 szazaléknak fontos a szabadpiaci verseny. Az
viszont mar csak a lakossag b6 fele szamara fontos (53,6 szazalék), hogy az allam
szabalyozza a gazdasagot. Négybdl egy valaszadd (23,1 szazalék) ezzel inkabb nem ért

egyet, 6tbél egy pedig (21,1 szazalék) nem tudott hatarozott allast foglalni.
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17. ABRA: ERTEKELJE, HOGY MENNYIRE FONTOSAK AZ ON SZAMARA AZ
ALABBIAK! (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Fontos szamomra, hogy a gazdasagban az egyéni
erdfeszitéseket nagyobb mértékben jutalmazzak. 1.2 318 49,5 24
Fontos szamomra a szabadpiaci verseny. ﬁ 12,2 31,2 49,2 2,4
Fontos szamomra, hogy az allam szabalyozza a
qazdasigot 104 | 127 211 256 280 2,2

M Egyaltalan nem fontos M Inkdbb nem fontos Fontos is meg nemis ™ Inkabb fontos @ Nagyon fontos Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas

A tarsadalmunk tagjainak kétharmada (62,2 szazaléka) egyetértett abban, hogy
Magyarorszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell kdvetnie, ha ez mas nemzetekkel vald

konfliktushoz vezet, harmada (34 szazaléka) viszont nem osztja ezt a véleményt.

Megosztotta az a kérdés a valaszadokat, hogy a nemzetkdzi vallalatok kart okoznak-e a helyi
vallalkozasoknak: kett6bél egy valaszadd egyetértett ezzel (49,1 szazalék), kézel minden

masodik ember (43,9 szazalék) viszont nem.

Hasonloképp megosztonak bizonyult az a kérdés, hogy a nemzetkdzi szervezeteknek joguk
van-e bizonyos intézkedések kikényszeritésére: 44,6 szazalék szerint igen, 49 szazalék

szerint viszont nem.

Tobbségi véleményt alkotott végul az, hogy Magyarorszagnak nem kellene korlatoznia az

importot (59,2 szazalék), harombdl egy valaszado (33,2 szazalék) viszont korlatozna.

A vizsgalt allitasok a Kriesi altal leirt globalizacios térésvonal mentén értelmezhetdk, amely a

nacionalista—szuverenista és a kozmopolita—nyitott allaspontokat allitja szembe.
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18. ABRA: ON INKABB EGYETERT, VAGY INKABB NEM ERT EGYET AZ ALABBI
ALLITASOKKAL? (%)

0% 10%  20%  30%  40% 50%  60%  70%  80%  90%  100%
Magyarorszagnak meég akkor is a sajat érdekeit kell kdvetnie, ha ez mas _
nemzetekkel valé konfliktushoz vezet 37,2 25,0 20,7 133 ERJ
A nemzetkdzi vallalatok kart okoznak a helyi vallalkozasoknak 19,9 29,2 271 16,8

A nemzetkozi szervezeteknek joguk van bizonyos intézkedések
kikényszeritésére
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18,7 259 2

Magyarorszagnak korlatoznia kellene az importot [N 20,7 298 29,4 77

m Teljes mértékben egyetért m Inkabb egyetért m Inkdbb nem ért egyet m Egyaltaldn nem ért egyet Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kbzvélemény-kutatas

A gazdasagi attitidok elemzése alapjan a klasszikus t6ke—munka torésvonal korlatozott
meértékben jelenik meg a vizsgalt mintaban. A szabadpiaccal és az allami szerepvallalassal
kapcsolatos vélemények nem mutatnak erételjes ideolégiai strukturaltsagot, ami arra utal,
hogy e kérdések inkabb pragmatikus, semmint doktrinalis médon jelennek meg a valaszaddk

gondolkodasaban.

Ezzel szemben a globalizaciéhoz kapcsolodd gazdasagi kérdések — igy a nemzetkdzi
vallalatok megitélése, az import korlatozasa vagy a nemzetkdzi szervezetek szerepe — mar

jéval markansabb megosztottsagot eredményeznek.

Az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a gazdasagi konfliktusok nem tlintek el,
hanem atalakultak: a klasszikus osztalyalapu megosztottsag helyett egyre inkabb a

globalizaciéhoz valo viszony mentén strukturalodnak.

Bar a klimavaltozas mint politikai konfliktus idében Uj jelenség, az ahhoz kapcsolddé attitlidok
ertelmezhetbk a Lipset és Rokkan altal leirt varos—vidék, valamint részben a téke—munka

torésvonalak kortars megjelenési formaiként.

A kérddiv tanusaga szerint a lakossag nagy tobbsége (75,8 szazaléka) aggdédik a
klimavaltozas, illetve a globalis felmelegedés miatt. Kett6bdl egy valaszado (49,5 szazalék)
kifejezetten aggddik. Minddsszesen 7,4 szazalék azoknak az aranya, akik nem izgulnak
emiatt, 15,8 szazaléka a megkérdezetteknek pedig aggodik is meg nem is.
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19. ABRA: ON MENNYIRE iTELI AGGASZTONAK A KLIMAVALTOZAS, A GLOBALIS
FELMELEGEDES PROBLEMAJAT? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15,8 3,7 37

B Nagyon aggaszto M Inkabb aggaszto Is-is, aggaszto is, nem is

B Inkabb nem aggaszté B Egyaltalan nem aggaszté Nem tudja/nem valaszol

Forras: Szazadvég kézvélemény-kutatas

A klimavaltozassal kapcsolatos attitidok vizsgalata azt mutatja, hogy a globalis felmelegedés
kérdése széles korl tarsadalmi aggodalmat valt ki, ugyanakkor még nem rendezddik

egyértelmi politikai térésvonal mentén.

A klimavaltozas jelenleg inkabb altalanos tarsadalmi aggodalomként, semmint stabil politikai
konfliktusként jelenik meg, ugyanakkor a generacios eltérések arra utalnak, hogy hosszabb

tavon potencialis térésvonalla valhat.
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4. SZAKPOLITIKAI KOVETKEZTETESEK

+

A kormanyparti-ellenzéki 6ndefinicido az egyik leger6sebb magyarazé ereje minden

mas attitidnek és véleménynek.

A kortars magyar tarsadalom politikai tagoltsaganak legfébb jellemzéje a kiulénbdzé

térésvonal-dimenzidk nagyfoku egymasra csuszasa.
Az iskolai végzettség valt az els6dleges statuszjelzévé és politikai valasztévonalla.

A politikai konfliktusok strukturalédasaban a partpolitikai lojalitas és a rendszerhez valo

viszony meghatarozébb szerepet jatszik, mint a hagyomanyos ideolégiai kiilénbségek.

A politikai megosztottsag nem vezethetd vissza kozvetlenill stabil pszicholdgiai

karakterjegyekre.

Az identitasalapu elkdtelez8dések rugalmatlanna valtak, ami azt jelenti, hogy a
valasztok szamara a csoporttagsag és a taborhoz valo lojalitas felllirja a konkrét

szakpolitikai vagy gazdasagi racionalis szempontokat.

A klimavaltozassal kapcsolatos attitldok vizsgalata azt mutatja, hogy a globalis
felmelegedés kérdése széles korli tarsadalmi aggodalmat valt ki, ugyanakkor még nem

rendezédik egyértelmd politikai torésvonal menteén.

A polarizaci6 nemcsak véleménykulonbség, hanem a tarsadalmi egyuttélés és

kommunikacié hétkbznapi gyakorlatait is formalé jelenség.
A terlleti (varmegyei) adatok egy markans févaros—vidék térésvonalat jeleznek.

A fékuszcsoportok beszamoldéi egyértelmiien ramutattak, hogy a politikai konfliktusok
egyre markansabba valnak az online térben. Ez egyfel6l azt is jelenti, hogy
megsokszorozédtak a tartalmak, masrészt az offline részvételi médokrél inkabb az

online participacioé felé terel6détt a politikai véleménynyilvanitas.

A magyar tarsadalmat kulonb6zé dimenzidk mentén megosztd tényezdk mélyen
rogziltek és beagyazottak, parhuzamosan és egymast erésitve vannak jelen a politikai

térben és a mindennapokban.

Osszegzésként a kutatas harom, egymasra rétegz6dé mintazatot azonosit.

A politikai térben a kormanyparti — ellenzéki megosztottsag sok témaban dominans

szervezbelv, kilonodsen az EU-hoz valo viszony és az intézményi bizalom esetében.
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Bizonyos jelenségek (els6sorban a konspiraciés attitidok) moégott mélyebb vilagszemléleti
dimenzidk (tekintélyelviség) allnak, amelyek részben a politikai identitastol fuggetlenul is
hatnak.

Az identitaspolitikai térben egyszerre vannak konszenzualis alapértékek (nemzeti kultura,
csalad, nemi egyenl6ség), és valddi kulturalis téréspontok (szexualis kisebbségek, gender-

intézkedések), amelyekhez erésen kapcsolddik az eurdpai identitas.

A kvalitativ eredmények — a politika elkerilhetetlenségének élménye, a kapcsolati konfliktusok
kerllése, az online tér dominanciaja, valamint a kormanyparti - ellenzéki tengely mindennapi
tapasztalata — konzisztensen alatamasztjak a kvantitativ megallapitasokat, és ramutatnak
arra, hogy a polarizaci6 nemcsak véleménykllonbség, hanem a tarsadalmi egyuttélés és

kommunikacio hétkéznapi gyakorlatait is formalo jelenség.

Ezek mellett fontos megjegyezni, hogy a terlleti (varmegyei) adatok egy markans févaros—
vidék torésvonalat jeleznek: mig Budapestre inkabb ellenzéki orientacid, magasabb digitalis
kompetencia, er6sebb EU-partisag és kevésbé tradicionalis értékrend jellemz6, addig a vidéki
térségekben nagyobb a konzervativ dnazonositas, a nemzeti bliszkeség és a hagyomanyos
tarsadalmi prioritasok sulya, jollehet egyes kérdésekben — példaul a csaladtamogatas

megitélésében — széles korl konszenzus figyelheté meg.

A szakirodalom alapjan kirajzolédik a 2020-as évek magyar térésvonal-szerkezete: egy
rendkivil stabil, ,befagyott” allapotot mutat, ahol a statusz, az értékrend és az informacids

koérnyezet egymast kdlcsdndsen validalo rendszerré allt ssze.

A fokuszcsoportok beszamoldi egyértelmien ramutattak, hogy a politikai nézetkilonbségek
egyre melyulé polarizalodast mutatnak, amely a kommunikacios stilusban és a hozza
kapcsolodoé érzelmekben is testet Olt. A résztvevok utaltak ra, hogy az informacids térben is
jelentds polarizaciot tapasztalnak, a médiatér megosztott, ugyanakkor beszamoloik alapjan
tobbséglk vegyesen fogyasztja ezeket a tartalmakat. Ez ramutat arra, hogy a korultekintd
tajékozdédas egy mindenki szamara nyitott lehetéség. Kiemelték, hogy az interneten gyakori a
kattintasvadaszat, amely a gyors informaciokozlés kényszerével, a politikai elfogultsaggal és
az algoritmusok altal generalt buborékhatasokkal egyutt jelentés torzulasokat okoz az

informacidaramlasban.

Osszességében azt tapasztaljuk, hogy a szakirodalombdl is ismert ,klasszikus” tarsadalmi
fragmentaciok, mint az életkor, a lakdhely, az iskolai végzettség és a tarsadalmi statusz
mélyen jelen vannak a magyar tarsadalomban, ahogyan arra a fékuszcsoportos interjuk
résztvevdi is felhivtak a figyelmet. E szociodemogréfiai tényez6knél ugyanakkor markansabb
hatast fejtenek ki azok a politikai-ideoldgiai beallitddasok, melyek a kormanyparti — ellenzéki,

baloldali — jobboldali, illetve liberalis — konzervativ dichotomiakban dltenek testet, és amelyek
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a legtdbb dimenzidban megosztjak, strukturaljadk a magyar lakossag nézeteit, kozéleti

hozzaallasat, részvételét.
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5. KUTATASI MODSZERTAN BEMUTATASA

A Szazadvég Konzorcium mélykutatas keretében nagymintas (60 089 f6s) lakossagi
reprezentativ kbzveélemény-kutatast végzett telefonon keresztul (CATI — Computer Assisted
Telephone Interviewing) 2025. julius és 2026. januar kozott. A kdzvélemeény-kutatas soran
véletlenszerlien kivalasztott, 18 év feletti személyek megkérdezésére kerult sor. A minta a
legfontosabb szociodemografiai tényezdk (nem, életkor, iskolai végzettség, telepuléstipus,
régio) mentén reprezentativak a magyar felnéttkoru lakossagra nézve. Az elemzésben kozolt
adatok legfeljebb plusz-minusz 0,4 szazalékponttal térhetnek el a mintavételbdl fakaddan attol
az eredménytdl, amit az orszag 6sszes felnétt lakosanak megkérdezése eredményezett volna.
A mintavételi hibakat iterativ sulyozassal korrigaltuk a KSH 2022-es népszamlalasi
demografiai adatai alapjan. A minta elemszama lehet6séget adott komplex modellek
tesztelésére, tobbvaltozés elemzések készitésére, mindemellett pedig lehetévé tette a

mintasokasag tobb szintl bontasat.

A kérdbivek elemzésén tul dsszesen 12 online fékuszcsoportos beszélgetést szerveztiink,
csoportonként 6-7 résztvevével. A foldrajzi lefedettséget ugy biztositottuk, hogy Budapestrél,
Miskolcrél, Székesfehérvarrél, valamint mas vidéki telepllésekrél is csatlakoztak résztvevok.
A csoportok politikai dnbesorolas szerint valtozatos 6sszetételben alltak 6ssze (voltak

jobboldali, baloldali, k6zépre sorold és vegyes csoportok is).

A résztvev6k szociodemografiai jellemzéit (nem, életkor, iskolai végzettség) vegyesen
alakitottuk, hogy minél szélesebb perspektivat nyerjink. A beszélgetések kb. 90 perces,
szakképzett moderator altal vezetett Ulések voltak; rogzitésikhdz és feldolgozasukhoz a
résztvevok elézetes hozzajarulasukat adtak, az anonimitast és az adatkezelési el6irasokat

végig biztositottuk.

A beszélgetések négy nagyobb tematikus blokkot fedtek le: a politikardl valé spontan
asszociaciokat, a politikai szocializaciét és részvételt, a torésvonalakat és polarizacidékat a

mindennapi kapcsolatokban és az informacids térésvonalakat, médiahasznalatot.
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