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ElOszb

A 2000-es évek eleje 6ta négyévente felvett ifjusdgkutatasi hullamok egyszerre
pillanatfelvételek és egy egyre terjedd idSintervallum idésoros eredményei. A Ma-
gyar Fiatalok 2024' kutats eredményeit kdzreadd kotetiink mindkét szerepet
vallalja: bemutatja a 15-34 éves magyar fiatalok mai élethelyzetét, értékeit és jové-
képét, és emellett a négyévente ismétl6d6 nagymintas ifjisagkutatasok negyedsza-
zados tapasztalatéra is tdmaszkodik.”

Az adatfelvételre egy igen stirii idGszakot kévetSen keriilt sor. A koronavirus-
jarvany, az Ukrajnaban 2022-ben kitort habort, az energiaarsokk és az elhtizodo
inflacié egymasra rak6do valsagai olyan kornyezetet teremtettek, amelyet t&bb
szerzénk egymastdl fiiggetlentil is a permakrizis fogalmaval ir le. Az a nemzedék,
amelyrdl a kotet sz0l, ebben a kézegben probal 6nalléva valni, part talalni, otthont
teremteni, és eligazodni egy egyre inkabb digitalis fokuszt vilagban. A kérdés
ezért nemcsak az, hogyan élnek ma a fiatalok, hanem az is, hogyan alkalmazkod-
nak egy tartésan bizonytalan vilaghoz.

A tizennégy tanulmany harom nagy kérdés koré rendezédik. Hogyan és mi-
lyen esélyekkel valnak felnétté a mai fiatalok? Mi ad nekik biztonsagot egy bizony-
talan vilagban? Es hogyan alakulnak 4t a kotédéseik — a kozosségekhez, a hithez,
a médigdhoz és a nemzethez?’

1 A 2024-es hullamot a megrendeld allamtitkarsag ,Magyar Fiatalok 2024” néven rendelte meg, ezért legin-
kabb ezzel a névvel szerepeltetjiik. A kutatassorozat 2000-es elindulasa 6ta azonban t&bb hasonl6 nevet is
kapott, mint Ifjisag 2000, 2004, 2008, Magyar Ifjisag 2012, Magyar Ifjiisag Kutatas 2016, 2020, ezuttal pedig
Magyar Fiatalok 2024. A felkért szerz6k tanulmanyaikban adott esetben tébb hullaim eredményeit is &sszeha-
sonlitjak, igy vegyesen szerepel utalas a kutatasra vagy éppen a kutatissorozatra, am egytdl egyig ugyanezen
kutatassorozat egyes hullamait jelolik.

2 Ajelen kotet alapjat képezd adatfelvétel 2024 Gszén zajlott, a kétet végleges formaba 6ntésére azonban 2026-
ban keriilt sor. Az aktualitds megdrzése érdekében a felkért szerz6k nem korlatoztak elemzéseiket kizarolag
a 2024-es bazisadatokra. Ahol a téma megkivanta, a kutatok az elemzésekbe beépitettek 2025-6s, illetve 2026-0s
adatokat is.

3 Kiegészité megjegyzés a tanulmanyok abraihoz: A szdzalékos megoszlasokat bemutaté dbrakon a kerekités
miatt a feltiintetett értékek Gsszege esetenként kismértékben eltérhet a 100 szazaléktol. Az értékek jellemzd-
en 99,9 és 101 szazalék kozotti osszegben jelentkezhetnek, ami a kerekitésbdl adodik.



Hosszabb Gt a feln6ttkorig

A felndtt 1ét hagyomanyos allomasai (mint a tanulas befejezése, a munkaba allas,
a sziil6i haz elhagyasa, a tartds parkapcsolat és a gyermekvallalas) egyre késébb-
re tolddnak, és egyre kevésbé kovetik egymast a klasszikus, kotott sorrendben.
A 2024-es adatok ezt a képet nem cafoljak, hanem arnyaljak. Az atmenet egyes
elemei gyorsultak, masok lassultak, és éppen az egyes dimenzidk kozotti fesziiltség
valt a nemzedéki tapasztalat meghatarozé vonasava.

Kedvez§ fejlemény, hogy a fiatalok szemében munkaerdpiaci helyzetiik a val-
sagos évek ellenére is Osszességében javult, nétt a foglalkoztatottsag, rovidilt
a palyakezdés, er6sodott a munkahelyi stabilitas érzete. Kolozsvari Krisztina és
Pillok Péter tanulmanya ugyanakkor arra is ramutat, hogy az 6nallésodas sztik ke-
resztmetszete ma mar nem a munka, hanem a lakhatas. A 15-29 évesek tobb mint
fele még a sziiléi haztartasban él, a lakasarak emelkedése miatt sokak szdmara ez
kényszert, de racionalis stratégia. A sajat otthon megszerzése pedig ritkan valésul
meg a szildk, az allam és a bankok egyiittes segitsége nélkiil.

Ugyanez a kett8sség jelenik meg a parkapcsolatok és a csaladalapitas terén is.
Kiss-Kozma Georgina és Pari Andras eredményei szerint a hizassag és a gyermek-
vallalas tovabbra is erds értékek, a hatarozott szandék azonban ritkabb, a megvalo-
sitas pedig egyre késébbre tolodik. A halasztds mogott nem az értékek elutasitasa,
hanem a sziikségesnek tartott feltételek (a megfelel§ partner, a biztos lakhatas,
a kiszdmithat6 jovedelem) késlekedése all. A demografiai j6vé igy kevésbé mulik
a fiatalok szandékain, mint azon, hogy ezek a feltételek mikor és kinek teljestilnek.

A kiilfold is mas jelentést kapott, mint egy évtizeddel korabban. Ruff Tamas
két évtizedet atfogd elemzése szerint a migracios szandék hosszabb tavon csékken,
a tervek viszont tudatosabbak lettek, és a maradas egyre inkdbb valasztasként,
nem pedig kényszerként jelenik meg. A kiilfoldi munkavallalas ma inkabb atmene-
ti, korkoros életpalyaszakasz, mint végleges elszakadas, amit a kozeli célorszagok,
elsGsorban Ausztria, felértékel6dése is jelez.

Az 6nallésodas esélyei ugyanakkor nem egyforman oszlanak el. Pusztai Gab-
riella és Bocsi Veronika az iskolai palyafutas egymasra épiilé dontési pontjain
koveti a tarsadalmi hattér hatasat, és kovetkeztetésiik szerint az egyenlétlensé-
gek nem tlinnek el, hanem athelyezddnek, igy a diplomas sziil6k gyermekeinek
elénye egészen a felsGoktatasba 1épésig erésodik. Kollar David és Pillok Péter
rétegzGdési tanulmanya a magyarorszagi rétegszerkezet hosszabb tava javulasat
mutatja. Egyben arra is kitér, hogy a mért és a meggélt tarsadalmi helyzet nem fel-
tétlentil esik egybe, és az erdélyi, felvidéki, illetve vajdasagi fiatalok azonos kortil-
mények kozott kedvezSbbnek latjak helyzetiiket, mint magyarorszagi kortarsaik.
A tarsadalmi pozicio jelentését tehat a viszonyitasi kozeg is formalja.



Bizonytalansag és kapaszkodok

Ha a fiatalok objektiv helyzete tobb tekintetben javult, miért er6s6dott mégis
a bizonytalansag érzése? Székely Levente kozéletrdl sz616 tanulmanya szerint a fia-
talok problématérképét 2024-ben egyértelmtien egzisztencialis gondok uraltak: az
anyagi nehézségek, a lakhatas és a céltalansag. 2020-hoz képest szinte minden ag-
godalom erés6dott, a haboratdl a gazdasagi valsagon at a mesterséges intelligen-
ciaig. A politikai érdeklédés ehhez képest alig, a valasztasi részvételi hajlandosag
viszont jelentdsen emelkedett. A szerzd a 2026-os orszaggytilési valasztas tiikkrében
ovatos kovetkeztetésre jut, miszerint egy Gj politikai nemzedék jelei mar lathatova
valtak, a fordulat azonban inkabb t&bb korosztalyt atfogd mobilizacié volt, mint
6nallo ifjasagi lazadas.

A bizonytalansagnak lelki ara is van. Székely Andras, Kelcz Lilla és Dombradi
Krisztian tanulmanya szerint a fiatalok mentalis egészségét nem elsésorban a de-
mografiai torésvonalak, hanem a kapcsolatok mindsége rajzolja ki. A depressziv
tinetek a maganyossaggal jarnak egyditt, a sziil6kkel val6 jo viszony pedig kovet-
kezetesen kedvezdbb lelkiallapottal. Beszédes az elsé generacios értelmiségiek
helyzete, akik kdrében nem altalanos mentalis hatranyt, hanem a sziil8i vilaghoz
val6 részleges illeszkedés gyakoribb megélését latjuk.

Adam Szilvia és Gydri Agnes az egészségmagatartas oldalarol egésziti ki ezt
a képet. A fiatalok jelentds része keveset mozog, a rizikdmagatartasok pedig rit-
kan fordulnak el$ elszigetelten: a szer- és nikotinhasznalat eltérd formai sokaknal
halmozodnak. Ez leginkabb a férfiakra, a kedvezdtlenebb anyagi helyzettiekre és
azokra jellemzd, akiknek a barati korében is van szerhasznalé.

A kotet egyik legerdsebb, tobb fejezetben visszatérd tizenete, hogy a csalad
a bizonytalansag idején is a fiatalok legfontosabb kapaszkodéja maradt. Bocsi
Veronika és Pusztai Gabriella a csaladi szocializaciot vizsgalva kimutatja, hogy
a gyermekkort megterheld negativ életesemények ritkabbak lettek, a fiatalok
tobbsége kovetendd mintanak tekinti sziilei életét, és igy érzi, sziilei is elégedettek
az G életével. A kozéleti fejezet megfigyelése hasonld: a nemzedéki fesziiltség leg-
inkabb a személytelen online térben, nem pedig a csaladokon beliil jelenik meg.
A csaladi 6sszhang viszont maga is rétegzett, igy a kedvez&bb anyagi helyzet és
a sziil6k magasabb iskolazottsaga nagyobb védettséget ad.

Atalakulé kotédések

A kotet harmadik nagy témaéja az, hogy milyen kozdsségekhez, intézményekhez
és hagyomanyokhoz kétédnek ma a fiatalok. A tanulméanyok ezen a terileten is
hasonl6 kovetkeztetésre jutnak, azaz nem hanyatlast, hanem atalakulast latunk.



A hagyomanyos keretek meggyengiilnek, de a helyiikon 4j, akar rugalmasabb és
egyedibb formak jelennek meg.

Sagvari Bence szabadid6rdl sz616 tanulmanya meglepd stabilitassal indit: a fia-
talok bevallott szabadideje masfél évtized alatt alig valtozott, mikdzben a digitalis
eszkozok alapjaiban formaltdk at annak tartalmat. A hétkoznapi szabadidd inkabb
maradékidg, amelyet a munka és az életszakasz szab meg, a hétvégi viszont mar
a tarsadalmi poziciot is tiikrozi, azaz azt, hogy ki mit engedhet meg maganak.
A felnétté valasban itt sem az elkoltozés, hanem a gyermek sziiletése hozza a valo-
di ,torést”. A szabadidds tipusok kozott a legaktivabbak, az tigynevezett ,,minden-
evék”, a magaskultira és a popularis szérakozas tereit egyarant bejarjak.

A koz06sségi részvételen 2024-ben is latszanak a Covid-19-jarvany nyomai. Bar-
tal Anna Maria és Gyorgyovich Miklés tanulmanya szerint cs6kkent az 6nkéntesek
aranya, f6leg a legfiatalabbak korében, és a fiataloknak csak kis része szamol be tar-
tos kozosségi kotédésrdl. Az onkéntes tapasztalat azonban erds valasztovonal, igy
akik mar onkénteskedtek, joval gyakrabban tartoznak valamilyen k6zosséghez, és
a kornyezetiikben elérhetd lehetdségeket is jobban érzékelik.

A vallasossag atalakulasa talan a legszemléletesebb példaja a hagyomanyos ke-
retek gyengiilése és az j formak megjelenése kozotti kettdsségnek. Gyorgyovich
Miklés és Rosta Gergely eredményei szerint az egyhaziasan vallasos 6nbesorolas
visszaszorult, a keresztény és az ezoterikus hittételek elfogadottsaga viszont 2016
6ta egyarant nétt. A kettSt 6tvozd, kevert hitvilag valt a leggyakoribb hivé forma-
va, 4m nem a vallastalanok, hanem éppen a vallasosabb fiatalok korében. A ,,maga
modjan” vallasossag igy nem a hit hidnyat, hanem annak egyéni Gjrarendezését
jelzi.

A kapcsolodas kdzege ma elsGsorban digitalis. Székely Levente médiardl szolo
tanulmanya azt koveti végig, hogyan valt egy alapvetéen offline életvilagban felno-
v§ korosztaly negyedszazad alatt digitalisan kozvetitett kozosséggé. A kozosségi
média a tajékozodas, a kapcsolattartas és a szoérakozas elsGdleges terepe lett, a ge-
nerativ mesterséges intelligencia pedig mar informacioéforrasként is megjelenik
a fiatalok életében, 1j lehetSségekkel és j kockazatokkal. A legutdbbi adatfelvéte-
lek ugyanakkor a személyes, analog kapcsolodas relativ felértékel6dését is jelzik.

A nemzeti Osszetartozas a kotédések kiilonleges terepe. Sullivan Ferenc és
Kantor Zoltan tanulmanya szerint a magyarorszagi fiatalok nemzeti identitasa
stabil, a 15-34 évesek mintegy 85 szdzalékanak azonban nincs kézvetlen rokoni
vagy barati kapcsolata kiilhoni magyarokkal. A szerzék ezt a szimbolikus kozelség
és a kapcsolati tavolsag egyiittéléseként irjak le, azaz a hataron tali magyarsag
a fiatalok szamara inkdbb az iskola, a kulttra és az utazasok révén, semmint a min-
dennapi kapcsolataikban van jelen.

A kotet tanulmanyaibdl egy olyan nemzedék képe bontakozik ki tehat, amely
vélhetéen alkalmazkodobb és realistabb, mint azt a rola sz6l6 kozbeszéd gyakran
feltételezi. A fiatalok nem fordultak el a csaladtél, a hazassagtol vagy a nemzeti ko-
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z0sségtdl, és tobbségiik a kiilfoldi munkavallalast sem egyfajta ,,menekiilttnak”
tekinti. Dontéseik a tartds bizonytalansag kozegében inkabb 6vatosabba és tuda-
tosabba valtak, a megvaltozott élethelyzetekre adott valaszaik tehat lényegében
racionalis alkalmazkodasi stratégiak is egyben. Ezzel egyiitt a kotet szinte minde-
gyik fejezete valamiképpen ugyanarra a médszertani és elméleti figyelmeztetésre
tér vissza, miszerint az dtlagos mutatok mogott tovabbra is szamottevd tarsadalmi
egyenlStlenségek htizodnak meg. A sziilSk iskolazottsaga, a haztartas anyagi hely-
zete vagy épp a lakoéhely olyan strukturald tényezdk, amelyek az iskolai elémene-
teltdl a szabadidds mintazatokon, az dnkéntességen és az egészségmagatartason at
egészen a mentalis jollétig kirajzoljak a fiatalok kozotti torésvonalakat. Az egyes
javulé atlagértékek igy nem feltétlentil jelentik az esélyek kiegyenlitédését minden
esetben.

Adatainkat abban a reményben bocsatjuk a nyilvanossag rendelkezésére, hogy
azok érdemben inspiraljak a teriilet irant elkotelezett szakemberek, oktatok és
érdekléddk munkajat.

Végezetiil eztton fejezziik ki koszonetiinket a kutatisban részt vevd tobb ezer
fiatalnak, a kérdezdébiztosoknak, a terepmunkat lebonyolité magyarorszagi és kiil-
honi partnerszervezeteknek, valamint a kotetet jegyzé szerzéknek.

A szerkesztdk
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KISS-KOZMA GEORGINA'— PARI ANDRAS?

A fiatalok parkapcsolata és
csaladalapitasi tervei 2024-ben

Absztrakt

A tanulmany a 15-34 éves magyar fiatalok parkapcsolati helyzetét, hizassagi és
gyermekvallalasi szandékait, valamint az ezekkel dsszefiiggd tarsadalmi-demo-
grafiai és élethelyzeti tényezdket vizsgalja a Magyar Fiatalok 2024 adatai alapjan.
Az elemzés stlyozott leir6 statisztikdkra, kereszttablas vizsgalatokra, khi-négy-
zet-probakra és Cramer-féle V mutatokra, tovabba binaris logisztikus regresszios
modellekre és klaszterelemzésre épiil. Az eredmények szerint a csaladalapitas
tovabbra is meghatarozo6 életcél a fiatalok korében: a jelenleg nem héazas 15-34
évesek kozel kétharmada hazassagban képzeli el a jovdjét, mikézben a gyermek-
vallalasi orientaci6 is Osszességében pozitiv. A hazassagi szandék szorosan Ossze-
fugg a parkapcsolati helyzettel, az életkorral és kiilondsen a gyermekvallalasnak
tulajdonitott fontossaggal. A tényleges és tervezett gyermekszam, valamint a part-
nerrel vald egyiittélés egyarant jelentds életkori és élethelyzetbeli kiilonbségeket
mutat, ami a csaladalapitds fokozatos késébbre tolodasara utal. A parkapcsolatok
kialakulasat és a csaladalapitast nehezité tényezdk kozott — a korabbi vizsgala-
tokhoz hasonléan, bar a sorrendben valamelyest eltéréen — az anyagi és lakhatasi
problémak, a jovével kapcsolatos bizonytalansag, az elkotelezddés és a megfeleld
partner megtaldlasanak nehézsége egyarant jellemzik. Az eredmények Osszességé-
ben a csaladalapitas idézitésének és megvaldsithatosdganak novekvd élethelyzeti
fiiggdségét jelzik, a csalad értékének tradicionalis motivumai mellett. A csaladala-

1 Igazgatohelyettes, kutatasvezetd, Ifjusagkutat6 Intézet; 6raadd oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar.

2 Tudomanyos elndkhelyettes, Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (KINCS); egyetemi tandr-
segéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar.
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pitasi szandékok tényleges megvalosulasa ezért a parkapcsolati stabilitas, valamint
a lakhatasi, munkaerdpiaci és egzisztencialis feltételek alakuldsaval egyiittesen
értelmezhetd.

Kulcsszavak: ifjusag, parkapcsolat, hazassag, gyermekvallalas, csaladalapitas,
termékenységi szandékok

Bevezetés

Az elmult évtizedet jellemz&en a polikrizis fogalmaval irhatjuk le, ugyanis Eur6-
panak szamos kihivassal kellett megkiizdenie. A gazdasagi, migracids, pandémias
valsagok ,.fekete hatty”-jelenségként jelentek meg az eurdpai tarsadalmak életé-
ben, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a digitalis technolégia és a demografiai
trendek hosszu tavii kovetkezményeirdl sem. Eurdpa demografiai helyzete hosszt
ideje a termékenység alacsony szintjével irhatd le, amely jellemz&en elmarad a né-
pesség reprodukcidjahoz sziikséges kritikus szinttél. A termékenységi magatartas
valtozasa azonban nem all meg Eurdpa hataranal, az ENSZ eldrejelzései® szerint
ugyanis globalis szint(i folyamatrol van sz6. A nék ma vilagszerte atlagosan egy
gyermekkel kevesebbet vallalnak, mint 1990 koriil, ami azt is jelenti, hogy a teljes
termékenységi aranyszam egy nére becstilt értéke ma mar nem sokkal a repro-
dukciods kiiszob folott, 2,25 koriili szinten van. Mindez annak is koszonhetd, hogy
a teljes termékenységi aranyszam ma mar a vilg orszdgainak tobb mint felében
a népesség onfenntartasahoz sziikséges szint ala siillyedt.* fgy tulajdonképpen
egy globalis szinten megjelend 0j tarsadalmi jelenség tanti lehetiink, s habar
a termékenységi magatartis egy komplex kérdéskor, amelyet jelentds kulturalis
meghatarozottsag jellemez, a folyamat megértéséhez a szakma hasonld elméleti
megkozelitésekkel kozelit.

Trendek

A demografiai valtozasok elméleti megkozelitései: az els6t6l a harmadik demografiai
atmenetig

A termékenységi folyamatok értelmezésére iranyulo széles korti hazai és nemzet-
kozi szakirodalom sokfélesége arra utal, hogy a termékenység valtozasai aligha
vezethetk vissza néhany altaldnos magyarazé tényezdre, ennélfogva szinte le-

3 United Nations 2024.
4 Uo.
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hetetlen egy teljes kord, atfogd elméleti modellt alkotni. Van de Kaa’ a Population
Studies folyoiratban megjelent tanulmanyaban példaul a termékenységi kutatasok
meghatarozd megkozelitéseit parhuzamosan létezd, tobbnyire egymassal is ver-
sengd, a termékenység alakulasa mogotti okok magyarazatanak igényével fellépd
iranyzatokként irta le.

Ezen, Van de Kaa altal ,,régzitett narrativakként” leirt elméleti iranyzatok,
kutatasi megkozelitések egyarant magukban foglaljak a természetes termékeny-
séghez kapcsolodo klasszikus vagy kezdeti elméleteket, a termékenységi dontések
gazdasagi magyarazatait, valamint a termékenység és a haland6sag Gsszefiiggései-
re épiilé megkozelitéseket. Kiilon csoportot alkotnak a termékenységi magatartas
tarsadalmi és pszichologiai elméletei, koztiik a csalad szerepének atalakulasat,
illetve a gyermekeknek tulajdonitott értékek valtozasat kozéppontba 4llitd elméle-
tek, tovabba az innovacio, az eszmék és a kulturalis mintak valtozasat hangsulyozo
narrativak. A megkozelitések sokfélesége nemcsak a termékenységi folyamatok
Osszetettségére utal, hanem arra is rimutat, hogy az egyes elméletek magyarazo-
ereje torténeti korszakonként és tarsadalmi helyzetenként eltérd lehet. Van de Kaa
ezért arra is felhivja a figyelmet, hogy egy minden régiora és torténeti id@szakra
egyarant érvényes termékenységi elmélet megalkotdsa nemcsak nehéz, hanem
bizonyos tekintetben észszertitlen vallalkozas is lenne.®

Az altalanosan alkalmazhaté elméleti megkozelités korlatai ellenére a termé-
kenység globalis trendjének és hosszabb tavt kovetkezményeinek feltarasa régota
a demografiai kutatasok egyik kdzponti torekvése. Jelentdségét mutatja, hogy
a termékenység alakuldsa tobb tudomanyteriilet érdekl§désére is szamot tartd
tarsadalomtudomanyi kérdés: a demografia mellett tobbek kozott a kozgazdasag-
tan, a szocioldgia, a pszicholégia és a politikatudomany is rendszeresen vizsgalja
a valtozasok mogott meghtizodo lehetséges okokat. Az 6sszehasonlitod elemzések
lehet8ségeit bévitik az egyre hosszabb idészakot és egyre tobb orszagot atfogd
nemzetkozi kutatasi eredmények és adatbazisok. Koziiliik is kiemelkedik az ENSZ
Gazdasagi és Szocialis Ugyek Féosztalya (DESA) altal 1952 6ta két-hdrom évente
kozzétett, s rendszerint feliilvizsgalt jelentése, a World Population Prospects, amely
globalis demografiai becsléseket és elSrejelzéseket tartalmaz. A jelentés a demo-
grafiai dtmenet elemzési keretére tdimaszkodva nemcsak a vilagnépesség varhato
alakulasarol és csucspontjardl nyujt informaciot, hanem lehet4vé teszi az egyes
orszagok és régiok eltérd népesedési palyainak dsszehasonlitasat is.”

5  Vande Kaa 1996.
6 Uo.
7 United Nations 2024.
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Klasszikus demografiai atmenetelmélet (FDT)
A Kklasszikus, mas néven elsé demografiai atmenet (first demographic transition,
FDT) a halandoésag és a termékenység tartds, torténeti 1éptékd csokkenését irja
le. A folyamat szamos eurdpai orszdgban mar a 18. szdzadban megfigyelhetd
volt, mig a fejl6d8 orszagok tobbségében még napjainkban sem zéarult le. Az el-
mélet szerint az atmenet végén egy alacsony halanddsaggal és termékenységgel
jellemezhetd, 4llandé, ugyanakkor folyamatosan idés6dé népesség alakul ki.
A termékenység a népesség egyszerd reprodukcidjahoz sziikséges szint kbzelében
stabilizalodik, vagyis atlagosan valamivel tobb mint két gyermeke sziiletik egy
nének, ennek eredményeképpen a népességnovekedés megall, a sziiletések és a ha-
lalozasok szama pedig hosszabb tavon egyensulyba kertil. Ezzel parhuzamosan
a sziiletéskor varhat6 élettartam meghaladja a 70 évet, és a népesség fenntartasa-
hoz demografiai értelemben nincs sziikség a folyamatos bevandorlasra. A haztar-
tasokat els@sorban a hazastarsakbol és gyermekeikbdl allé nuklearis csaladtipus
dominanciéja jellemzi.®

Ezek a varakozasok jellemezték leginkabb az 1970-es évek elejét. Azonban az
1960-as évek baby boom id8szakat® az 1970-es évek baby bust korszaka'® kovette, ami
megkérddjelezte azt a koradbbi varakozast, amely szerint a termékenység a repro-
dukcibs szint kornyékén stabilizalodik, s egyuttal rakényszeritette a szakértéket
a korabbi elméleteik jragondolasara."

A masodik demografiai atmenet elmélete (SDT)
A Lesthaeghe és Van de Kaa altal 1986-ban kidolgozott méasodik demografiai
atmenetelmélet (second demographic transition, SDT) nem vélelmezi az FDT altal
leirt Gj demografiai egyenstly sziikségszert kialakulasat.”” Az elmélet szerint a tar-
sadalmi és kulturalis valtozasok inkabb a hazassagtol eltérd egyiittélési formak
elterjedéséhez, a hazassagkotés és a gyermekvallalas korabban szoros kapcsolata-
nak fellazulasahoz, ebbdl addéddan pedig tartésan a reprodukcios szint alatti ter-
mékenységhez vezethetnek. A stacionarius népesség ennélfogva nem tekinthetd
a demografiai &tmenet sziikségszer(i végallomasanak."

Az SDT két, egymassal szorosan Osszefliggs, mélyrehat6 kulturalis valtozast
allit k6zéppontba: a termékenységi magatartds modosulasat, valamint a csaladi és

8 Lesthaeghe 2014.

9 A baby boom kifejezés azt a korszakot irja le, amikor az 1950-es években Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt
Allamokban a sziiletések szama robbanasszertien megnovekedett. Magyarorszagon a természetes szapo-
rodas iitemének mesterséges felfokozasat magaval hozo 1950 és 1956 kozotti idészak népesedéspolitikaja
Ratko-korszakként valt ismertté a koztudatban.

10 A baby bust kifejezés a sziiletésszamnak az 1960-as években, Nyugat-Eur6épaban tapasztalhat6 hirtelen cs6k-
kenésére utal.

1 Lesthaeghe 2014.

12 Lesthaeghe—Van de Kaa 1986; Lesthaeghe 2020; Van de Kaa 1987.

13 Lesthaeghe-Surkyn 1988; Lesthaeghe 1995.

16



parkapcsolati mintak 4talakulasat.'* A demografiai folyamatokat tehat a tradicio-
nalis tarsadalombol a modern, majd posztindusztrialis tdrsadalomba torténd
atmenet kovetkezményeiként értelmezi. Az elmélet szerint a parkapcsolatokkal,
a csaladdal és a gyermekvallalassal kapcsolatos magatartas valtozasainak® hatteré-
ben elsGsorban az értékrend atalakulasa all. A helyi és vallasi k6zosségek gyengiilé-
sével az altaluk kozvetitett hagyomanyos normak és értékrend is veszitett erejébdl,
mikozben felértékel6dott az dnmegvalositas, onkiteljesedés, valamint az egyéni
autonémia jelentdsége. A hangsuly ezaltal fokozatosan a csaladi és kozosségi
kotelezettségekrdl az egyéni életcélokra és valasztasi lehetdségekre helyez8dott
at.' Ezzel parhuzamosan megndttek a parkapcsolatok mindségével, valamint
a partnerrel szemben tamasztott elvarasok, ez pedig a kapcsolatok gyengiiléséhez
vezetett. A parkapcsolatok egyre inkabb az érzelmi elégedettség és az egyéni 6nki-
teljesedés forrasava valtak, ami ugyanakkor azok felbomlasanak tarsadalmi elfoga-
dottsagat is novelte. Mindezekbdl fakadban fokozatosan atalakultak a parkapcsola-
ti stratégiak, és szinesebbé valtak az egyéni életutak is. Fokozatosan teret nyertek
a hazassagnal kisebb elkotelez8déssel és kotottségekkel jard egytittélési formak
(példaul az élettarsi kapcsolatok), mikézben gyakoribba valt a hazassagkotés és
a gyermekvallalds késébbi életkorra halasztasa. Ezek az életformak és dontések
fokozatosan tarsadalmilag is egyre elfogadottabba valtak."”

Mindez egybecseng Philippe Ariés gondolatmenetével is, amelyet a francia
torténész tobbek kozott az 1980-ban megjelent Two Successive Motivations for the
Declining Birth Rate in the West cim( tanulmanyaban fejtett ki. Ariés a termékeny-
ségi magatartisban bekovetkezett valtozast részben a gyermeknevelésbe fektetett
egyre nagyobb érzelmi és anyagi befektetéssel magyarazta. A kevesebb gyermek
vallalasat ebben az értelemben a gyermekek ,,mindségébe”, vagyis jollétébe, neve-
lésébe és tarsadalmi érvényesiilésébe torténd fokozott befektetés Gsztonozte. Ariés
ezért ezt az idészakot a ,,gyermekkiralyok koraként” jellemezte. A gyermek jollé-
tére iranyulé altruista motivacié a masodik demografiai atmenet soran sem tlinik
el, de veszitett korabbi dominancidjabél. A gyermekvallalas az SDT elméletén
beliil egyre inkabb a felndttkori 6nmegvaldsitas egyik lehetséges formajava valt,
amely egyéb életstilussal és életcéllal is versenybe keriilhet. Az utédokra fékuszalo

14 Kapitany 2015.

15 Spéder megallapitasa szerint a termékenységi magatartast egyre nagyobb foku heterogenités jellemzi. Ez a
sokféleség a gyermekvallalds harom meghataroz6 dimenzidjaban, vagyis annak idézitésében, a vallalt gyer-
mekek szaméban és a gyermekvallalashoz kapcsolédo parkapcsolati formakban egyarant megmutatkozik.
Bar az egyes orszagokban tovabbra is meghatirozhat6 a gyermekvallalas modalis életkora, a sziiletések egyre
kevésbé Gsszpontosulnak az élettt egy jol koriilhatarolhaté szakaszara. A gyermekvallalas idézitése tehat
individualizaltabba valt, és a korabbinal nagyobb mértékben fiigg az egyéni élethelyzettd], lehetéségektdl és
dontésektdl (Spéder 2019).

16 Spéder 2019.

17 Kapitany 2015.
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altruista elem tehat nem tiint el, nagyobb hangsutlyt kap a partnerek kozotti kap-
csolat mindsége és az egyéni életcélok megvaldsitasa.'®

Az SDT az elsé demografiai atmenet klasszikus véltozataval szemben nem
a népesség hosszt tava stabilizalodasat vetiti elére, hanem a népesség csékkend
fertilitasat prognosztizélja abban az esetben, ha tartésan a reprodukciés szint ala
siillyed a termékenység, s mindezt nem orvosoljak 4jj, Ggynevezett potld migracio-
val (replacement migration). Az alacsonyabb termékenység és a varhat6 élettartam
novekedése pedig a tarsadalmak korszerkezetének atalakuldsahoz, még erétel-
jesebben az idésebbek iranyéaba torténd elbillenéséhez vezethet. A bevandorlas
pedig 6Gnmagaban nem képes tartésan megallitani a népességoregedést, mivel a be-
vandorlok is id8sodnek, termékenységi magatartasuk pedig rendszerint néhany
nemzedéken beliil kozelit a befogadé tarsadaloméhoz. A népességszam bevandor-
las altali hosszabb tavt fenntartasa ezért folyamatos migraciot feltételezhet, amely
egyuttal noveli a tarsadalmak kulturalis és etnikai sokszintiségét. Az SDT-elmélet
szerint tehat olyan 1j, dsszetett tarsadalmi kihivasok varhat6ak, mint a népesség
tovabbi eloregedése és bizonyos esetekben fogyasa, a bevandorlék tarsadalmi
integracioja, a kulturalis sokféleség kezelése, valamint a parkapcsolati és csaladi
életutak novekvd valtozatossaga és kisebb stabilitasa.”

A harmadik demografiai atmenet elmélete

Coleman® szerint sem az elsd, sem pedig a masodik demografiai &tmenet elmélete
nem foglalkozik mélységében a migraci6 kérdésével, sem pedig annak a népesség
nemzeti és etnikai dsszetételére gyakorolt hatasival. A harmadik demografiai at-
menet fogalmaval ezért azt a hosszt tavii folyamatot irja le, amelyben a befogado
orszag tartosan alacsony termékenysége és a nagyaranyu bevandorlas egyiittesen
nemcsak a népesség szamanak alakuldsat és a tarsadalom korszerkezetét, hanem
etnikai és kulturalis Osszetételét is megvaltoztatja. Mig az els§ demografiai dtme-
net kézéppontjaban a halandosag és a termékenység csokkenése, a masodikéban
pedig a parkapcsolati formdk, a csaladalapitas és a gyermekvallalasi magatartas
pluralizalédasa all, addig a harmadik atmenet a bevandorlé és kiilfoldi eredet(i
népesség aranyanak tartés névekedésére helyezi a hangsulyt. Coleman megkoze-
litésében tehat a tartdsan alacsony termékenység és a magas bevandorlas jelenti
a harmadik demografiai atmenet két alapvetd elSfeltételét. A befogadd orszag
alacsony termékenysége az Gshonos népesség fogyasahoz és eloregedéséhez vezet,
a nagyaranyu bevandorlas pedig részben vagy egészben ellenstlyozhatja ezt a 1ét-
szamcsokkenést. Ha viszont a tarsadalom népességszamat hosszabb id6n keresztiil
bevandorlassal tartjak fenn, akkor sziikségszertien novekszik a bevandorl6 hattert

18 Ariés 1962; 1980; Lesthaeghe 2014.
19  Lesthaeghe 2014.
20 Coleman 2006.
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népesség aranya, kiilongsen akkor, ha annak korszerkezete fiatalabb, termékeny-
sége pedig magasabb az Gshonos népességénél. A kovetkezmények tilmutatnak
a demografiai mutatok alakuldsan, ugyanis mindez hatéassal lehet a tarsadalom
kulturalis és vallasi szerkezetére, identitasara, intézményrendszerére, valamint
a tarsadalmi integracioval és kohézidval kapcsolatos kihivasokra is. Coleman har-
madik demografiai atmenetre vonatkozé felvetése ugyanakkor nem tekinthetd
az elsé két atmenethez hasonléan éltalanosan elfogadott, végleges elméletnek,
sokkal inkabb olyan értelmezési keretet nytjt, amely felhivja a figyelmet arra,
hogy az alacsony termékenység demografiai kévetkezményei nem értheték meg
a nemzetkdzi migracid és az abbol fakadd népességszerkezeti valtozasok figyelem-
bevétele nélkil.*

Coleman elméletének aktualitasat az ENSZ 2024-ben megjelent jelentésében
felvazolt el6rejelzések is alatimasztjak. A World Population Prospects 2024 szerint
2054-ig otvenkettd, 2100-ig pedig hatvankettd orszagban és térségben — tobbek
kozott Ausztralidban, Kanadaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban — a be-
vandorlas valhat a népességnovekedés legfontosabb hajtoerejévé. Tovabba Gtven
orszagban és térségben a bevandorlas varhatéan mérsékli majd a tartésan alacsony
termékenységbdl és az eloregedett korszerkezetbdl fakadd népességesokkenést.
Azokban az orszagokban pedig — példaul Olaszorszagban és Németorszagban —,
amelyek népességszama mar elérte a cstcspontjat, ez a fordulépont bevandorlas
nélkiil korabban kovetkezett volna be.> Mindez arra utal, hogy az alacsony termé-
kenység és a nemzetkozi migracié egyiittes vizsgalata nem csupan Coleman el-
méleti felvetése szempontjabol fontos, hanem a 21. szizadi népesedési folyamatok
értelmezéséhez is megkeriilhetetlen.

A magyarorszagi demografiai folyamatok alakulasa 2010 utan

Az elmult masfél évtized magyarorszagi demografiai folyamatait kedvezé és
kedvezdtlen tendencidk egyarant jellemezték. A 2010-es években emelkedett a ter-
mékenység, ndtt a hazassagkotések és a hazassagban sziiletett gyermekek aranya,
mikdzben a valasok szdma csokkent. A 2020-as évek elején azonban e kedvezd
folyamatok iranya megvaltozott: visszaesett a termékenység és a sziiletések szama,
valamint mérséklédott a hazassagkotési hajlandosag is.

Magyarorszagon a teljes termékenységi aranyszam a 2011-ben mért torténel-
mi mélypontrdl, 1,23-r6l 2021-re 1,61-ra emelkedett.”” Ezzel szemben az Eur6pai
Uniéban (EU27) 2010 és 2023 kozott 1,57-r8l 1,38-ra csokkent a mutatd értéke.
Ugyanebben az iddszakban minddssze négy tagallamban — koztiik Magyarorsza-
gon —emelkedett, két tagallamban valtozatlan maradt, huszonegy tagallamban pe-

21 Coleman 2006.
22 United Nations 2024.
23 KSH 2026a.
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dig csokkent az egy ndre jutd atlagos gyermekszam.* E folyamatok kévetkeztében
Magyarorszag, amely 2011-ben még az Eurdpai Unid legalacsonyabb termékeny-
ségl tagallamai kozé tartozott, 2023-ra a harmadik legtermékenyebb orszag lett
a tagallamok rangsoraban. A magyarorszagi emelkedd tendencia azonban 2021
utan megfordult, s a teljes termékenységi aranyszam 2025-re 1,31-re csokkent.
Ez még mindig meghaladja a 2011-es t6rténelmi minimumot, de mar jelentésen
elmaradt a négy évvel korabbi csticsértéktsl.”

A termékenység csokkenése a sziiletések szamaban is megmutatkozik. Magyar-
orszagon 2010-ben 90 335 gyermek sziiletett, ezt kovetSen a sziiletésszam (ingado-
zasok mellett) 2021-re 93 039-re emelkedett. Az6ta azonban folyamatos visszaesés
figyelhetd meg: 2022-ben 88 491, 2023-ban 85 225, 2024-ben 77 511, 2025-ben pedig
mar csak 72 017 gyermek jott vilagra. A 2021 és 2025 kozotti négy év alatt az éves
sziiletésszam 21 000-rel, kozel 23 szazalékkal csokkent. A sziiletésszam alakulasat
a termékenység valtozasa mellett a sziil6képes kort ndk létszamanak hosszu ideje
tart6 csokkenése is érdemben befolyasolja. A KSH adatai szerint a 15-49 éves ndk
szama 2024-ben 42 000 f&vel csokkent. A kedvezStlen korszerkezet hatasat jol mu-
tatja, hogy habar 2024-ben a sziiletések szama a korabbi mélypontot jelent§ 2011.
évinél is alacsonyabb volt, a termékenység szintje igy is 12 szazalékkal meghaladta
a tizenharom évvel korabbi szintet. A KSH szamitésa szerint, ha a termékenység
a 2011-es szinten maradt volna, 2024-ben minddssze koriilbeliil 68 300 gyermek
sziiletett volna, vagyis 9 200-zal kevesebb a tényleges 77 511-nél. A Kopp Maria
Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (KINCS)* becslése szerint tovabba ha
a termékenységi aranyszam 2012 és 2024 kozott minden évben a korabbi, egy nére
jutd 1,23-as szinten maradt volna, akkor ebben az idgszakban Gsszesen mintegy
196 000-rel kevesebb gyermek sziiletett volna. A sziiletésszam visszaesése tehat
nem kizarolag a termékenységi magatartas valtozasaval magyarazhatd, hanem
a sziil6képes korti nék tartds létszamesokkenésével is Osszefiigg.”

Fontos véltozasként figyelheté meg, hogy a gyermekvallalas egyre kevésbé
kapcsolodik a hagyomanyos értelemben vett, 15-29 éves kor kozott meghataro-
zott ifjasagi életszakaszhoz. Mig a rendszervaltas idején még a 25 év alatti nék
hoztak vilagra az Gjsziilottek t&bb mint felét, 2024-ben a megsziiletett gyermekek
tobb mint fele mar 30 éves vagy idésebb anyatdl sziiletett. A gyermekvallalas
idézitésének atalakulasat j61 mutatja, hogy a nék atlagos életkora elsé gyermekiik
sziiletésekor az 1990-ben mért 23,0 évrdl 2024-re 29,4 évre emelkedett (2025-ben
pedig 29,5). A csaladalapitas és az elsé gyermek vallalasa tehat napjainkra jellem-

24 KINCS 2025.

25 KSH 2025; 2026a; Eurostat 2025.
26 KINCS 2026.

27 KSH 2025; 2026a.
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zG8en arra az életkorra tolédott, amikor harom évtizeddel korabban szinte mar
befejezték azt.”

A hazassagkotések szamaban a sziiletésekéhez hasonlo, hulliamzé tendencia
figyelheté meg. Az 1980-as évek elején még évente 75-80 000 par kotott hazas-
sagot Magyarorszagon, ezt kovetSen azonban hosszabb tavi, szinte folyamatos
csokkenés bontakozott ki. A folyamat 2010-ben érte el mélypontjat, amikor mind-
Ossze 35 500 hazassagkotés tortént. Ezt egy novekvd tendencia kovette, amelynek
eredményeként 2021-ben 72 000-re ndtt a hazassagkotések szama, ez egyuttal
kozel négy évtized legmagasabb értékét is jelentette. Majd ismét fordult a trend, és
2024-ben mar csak 46 600 par kotott hazassdgot. A 2019 és 2021 kozotti latvanyos
emelkedés elssorban az elsg alkalommal hazassagra 1épSk szamanak novekedésé-
bdl fakadt, és a 2022-2024 kozotti visszaesés is f6ként ebben a kdrben volt tapasz-
talhatd. A hazasulok életkor szerinti Osszetételét vizsgalva a legnagyobb, mintegy
25 szazalékos csokkenés a 30-34 éves ndk korében kovetkezett be, de szintén
komoly, mintegy 16 szazalékos visszaesés volt tapasztalhaté a 35-39 éves nék koré-
ben. Ezzel szemben a 20-29 évesek korében mindkét nem esetében kismértékben
emelkedett a hazassagkotések szama.”

A KINCS 2021-ben végzett termékenységtudatossag-felmérése szerint a 21-35
évesek tobbsége legalabb két gyermeket szeretne. Az eredményeket a Hungaro-
study 2021-es adatfelvétele is megerdsitette.”® A termékenységtudatossag-vizsgalat
szerint a gyermektelen fiatalok elsé gyermekiik sziiletését atlagosan 30,5, az utol-
s6ét 34,6 éves korukra tervezték, mikozben 59 szazalék a 25-29, 25 szazalék pedig
a 20-24 éves kort tartotta idealisnak a nék gyermekvallalasara. A termékenység-
tudatossag ugyanakkor hianyosnak bizonyult: minddssze 51 szazalék tudta, hogy
a nék legtermékenyebb idGszaka 20-24 éves korra esik, csak 16 szazalék ismerte
fel, hogy a ndi termékenység nagymértékd csokkenése mar 35-39 éves korban
megkezdddik, és csupan 20 szazalék tudta, hogy a férfiak nemzdéképessége mar
4044 éves kortol csokken. A valaszadok mindossze 24 szdzaléka becstilte helyesen
30-39 szazalékra az egy honapon beliili teherbeesés valoszintiségét, és ugyanekko-
ra arany ismerte a hazai lombikkezelések tényleges, 20-29 szazalékos sikerességét.
Az eredmények jelentds eltérést jeleznek a gyermekvallalasi tervek és a biologiai
lehet&ségekre vonatkozo ismeretek kozott, ami csokkentheti a kivant gyermek-
szam megvalosulasanak esélyét.”!

28 KSH 2025; 2026b.

29 KSH 2025.

30 Kapdebo et al. 2022.

31 Vesztergom et al. 2021.

21



Aktualis eredmények

Elemzésiink a 15-34 éves fiatalok parkapcsolati helyzetét, hazassagi és gyermek-
vallalasi szandékait, valamint az ezekkel 6sszefiiggd tarsadalmi-demografiai ténye-
zBket vizsgalja. Az eredmények bemutatasa soran stlyozott leir6 statisztikakat és
kereszttablas elemzéseket alkalmazunk, az Gsszefiiggések statisztikai szignifikan-
ciajat khi-négyzet-probaval, erésségét Cramer-féle V mutatoval értékeljiik, mig
a hazassagi szandék 6nallé magyarazé tényezdinek feltarasara binaris logisztikus
regresszi6s modelleket hasznalunk. A fiatalok parkapcsolatait nehezit§ ténye-
z6krdl alkotott vélemények mogotti Gsszetettebb mintazatok feltarasara klasz-
terelemzést végziink, amelynek segitségével egymast6l tartalmilag elkiiloniild
véleménytipusokat azonositunk, majd ezek tarsadalmi-demografiai jellemzdit is
osszehasonlitjuk.

A kétvaltozos eredmények értelmezésekor ugyanakkor figyelembe kell venni
a csoportok eltérd osszetételét is: igy példaul a partnerrel egytitt él6k és a partner-
rel egyiitt nem él6k hazassagkotési szandékaban megfigyelhetd nyers kiilonbség
részben a két csoport eltérd életkori sszetételével magyarazhatd, ezért a tobb-
valtozods elemzések annak vizsgalatat is lehet6vé teszik, hogy az Gsszefiiggések az
életkor és mas relevans hattértényezdk kontrollalasa mellett is fennmaradnak-e.

A hazassag szerepe a fiatalok kérében

A hazassag tovabbra is tobbségi preferencia a fiatalok kérében, de az életkorral je-
lentésen csokken a még nem hazasok hizassagi szandéka; a kimutatott tarsadalmi-
demografiai kiilonbségek statisztikailag szignifikansak, ugyanakkor hatdsméretiik

gyenge.

1. tablazat: Hazassagi szandék a —jelenleg nem hazas —15—34 évesek kdrében, 2024

. —

20-24 éves
Korcsoport

30-34 éves
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-

. Megyei jogu varos /
Telepii- megyeszékhely

= _---

758 30,1

Iskolai

" | Kozépfok
vegzettseg

Nem él egyiitt
partnerrel

_--- 8
M Osszesen 3580 373 2,7

Forrds: sajat szerkesztés

Egyiittélés <0,001 0,14

A stlyozott eredmények alapjan a jelenleg nem hazas 15-34 éves fiatalok kérében
erds a hazassag iranti orientacié: az érdemi valaszt adok 62,7 szazaléka inkabb
vagy biztosan szeretne hizassagban élni (41,1 szazalék ,,inkabb igen”, 21,6 szazalék
..biztosan igen”), mig 37,3 szazalék inkabb vagy biztosan elutasitja azt. A hazassag
tehat tovébbra is tobbségi életforma-preferencia, bar a hatarozott hazassagi szan-
dék joval alacsonyabb az altalanos pozitiv viszonyulasnal.

Nemek szerint szignifikans, de gyenge kiilonbség mutatkozik (}%(3) = 23,306;
p < 0,001; Cramer’s V = 0,081): a nék 65,9 szazaléka, a férfiak 60,0 szazaléka sze-
retne hazassagban élni. A , biztosan igen” vélasz aranya a néknél 24,8 szazalék,
a férfiaknal 18,9 szazalék.

Az életkorral szintén szignifikansan csékken a hdzassagi szandék (x2(9) =
67,709; p < 0,001; Cramer’s V = 0,079). A hazassagot tervezSk aranya a 15-19 éve-
seknél 67,4 szazalék, a 20-24 éveseknél 66,6 szazalék, a 25-29 éveseknél 60,5 sza-
zalék, a 30-34 éveseknél pedig 54,4 szazalék. A ,biztosan igen” valasz a 20-24 éve-
seknél 26,1 szazalék, a 30-34 évesek korében pedig mar csak 15,7 szazalék. Mivel
keresztmetszeti adatokrél van sz6, ebbdl oksagi kapcsolat nem allapithaté meg.

Telepiiléstipus szerint is szignifikans, de gyenge az Gsszefiiggés (%2(9) = 40,574;
p < 0,001; Cramer’s V = 0,061). A hazassagot tervezdk aranya a megyei jogu va-
rosokban és megyeszékhelyeken a legmagasabb (69,9 szazalék), Budapesten 62,7
széazalék, a tobbi varosban 59,9 szazalék, a kozségekben 60,3 szazalék. Egyértelm
févaros-vidék lejtd tehat nem figyelhetS meg.

Az iskolai végzettség szerinti eloszlas szintén szignifikans (y2(6) = 41,832;
p < 0,001; Cramer’s V = 0,076): az inkabb vagy biztosan hazassagot tervezdék ara-
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nya az alapfokt végzettséglieknél 61,4 szazalék, a kozépfokaaknal 62,6 szazalék,
a fels6foktaknal 66,5 szazalék, utébbiaknal a ,,biztosan igen” aranya 27,8 szazalék.
Kétértékd valtozova dsszevonva azonban a végzettségi kiilonbség mar nem szig-
nifikans (32(2) = 4,572; p = 0,102), ezért inkdbb a szandék intenzitdsaban, mint
altalaban a hdzassagi hajlandésagban mutathat6 ki eltérés.

A legerdsebb kapcsolatot az egyiittélési helyzet mutatja (}2(3) = 65,290; p <
0,001; Cramer’s V = 0,136). A partnerrel egytitt nem éI8k 64,0 szazaléka, az egyitt
¢l6k 58,1 szazaléka tervez hazassagot. Az egylitt é16k 31,5 szdzaléka valaszolt
,»inkabb nemmel”, szemben a nem egytitt él6k 20,1 szazalékaval, mig a , biztosan
igen” aranya 14,7, illetve 23,3 szdzalék. Ez arra utal, hogy az egyiittélés nem min-
den esetben a hizassag kozvetlen elészobdja, hanem 6néllé tartds parkapcsolati
forma is lehet.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy jelenleg a nem hazas 15-34 éves fiata-
lok kozel kétharmada hazassagban képzeli el a jovéjét, de csak valamivel to6bb mint
otode teljes bizonyossaggal. A hazassagi orientacié erésebb a néknél és a fiatalabb
korcsoportokban, mig a telepiiléstipus és az iskolai végzettség szerepe kisebb.
A legerdsebb osszefiiggést az egyiittélési statusz mutatja, de valamennyi Cramer’s
V érték alacsony (0,061-0,136), ezért a statisztikai szignifikancia nem jelent erds
tarsadalmi meghatarozottsagot.

Kiilénosen figyelemreméltd, hogy mig a 15-24 évesek mintegy kétharmada
tervez hazassagot, a 30-34 éves, még nem hazas fiatalok korében ez az ardny mar
csak 54,4 szazalék. A hazassagi szandékot ezért vélhetSen tobb élethelyzeti és
tarsadalmi tényezd egylittesen alakitja. Ennek vizsgalatara kovetkezd 1épésként
binaris logisztikus regressziot alkalmaztunk.

2. tablazat: A hazassagi szandékot magyarazo stlyozott binaris logisztikus regresszids
modellek, 2024%*

Prediktor 1. modell 2. modell 3. modell
OR (95% Cl) OR (95% Cl) OR (95% CI)

Férfi (ref) 1,00

1,00 1,00

32 *p<0,05;** p<0,01;***p <0,001. Ref. = referenciakategoria; OR = esélyhanyados; CI = konfidenciainter-
vallum. 1. modell: nem, korcsoport, telepiiléstipus, iskolai végzettség. 2. modell: 1. modell + parkapcsolati
helyzet, fétevékenység, gyermek megléte, anyagi elégedettség. 3. modell: 2. modell + a gyermekvallalas fon-
tossaga. A modellek a sajat maximalis érvényes mintéjukon késziiltek: M1: n = 3580; M2: n = 3426; M3: n =
3377; formalis modell-6sszehasonlitdshoz azonos elemzési minta sziikséges.
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Prediktor 1. modell 2. modell 3. modell
OR (95% Cl) OR (95% Cl) OR (95% ClI)

itléstipus

Iskolai végzettség

Parkapcsolati helyzet

F6tevékenység

Anyagi elégedettség




Prediktor 1. modell 2. modell 3. modell
(95%Cl) OR (95% Cl) OR (95% CI)

Cyermekvallalas fontossaga

Egyaltalan nem
fontos (ref.)

Inkébb fontos 24,95 (16,57—37,55)**

Nagelkerke R? 0,034 0,098 0,423

Forrds: sajat szerkesztés

A binaris logisztikus regresszioés modellek alapjan a hazassagi szandék tarsadalmi-
demografiai meghatarozottsiga mérsékelt, ugyanakkor tobb jol értelmezhetd
mintazat figyelhetd meg. Az elsé modellben a ndk nagyobb eséllyel szeretnének
hazassagban élni, mint a férfiak (OR = 1,26), mig a 30-34 évesek hazassagi szan-
dékanak esélye mintegy fele a 15-19 évesekének (OR = 0,50). Ez arra utal, hogy
a hazassag a fiatalabb életkorban még erdsebben jelenik meg jovébeni életcélként,
mig a harmincas éveik elején még nem hazas személyek kozott nagyobb aranyban
lehetnek olyanok, akik tartésan mas parkapcsolati életformat valasztanak.

A parkapcsolati és élethelyzeti tényezSk bevonasaval a leger&sebb kapcsolat
a parkapcsolati statusznal jelenik meg. Azok, akiknek van parkapcsolatuk, de
még nem élnek egyiitt partneriikkel, tobb mint haromszoros eséllyel szeretnének
hazassagot a parkapcsolattal nem rendelkez6khoz képest (OR = 3,06). Ez arra
utal, hogy ebben az élethelyzetben a hazassag konkrét kovetkezd életatlépésként
jelenik meg. Az egyiitt él6k esetében ez az dsszefiiggés — a parkapcsolati statusz
és hazassagi szandék kozott — mar lényegesen mérsékeltebb (OR = 1,43), ami azt
jelezheti, hogy az egytittélés egyesek szamara a hazassaghoz vezet$ atmeneti sza-
kasz, masok szamara viszont 6nall6, alternativ parkapcsolati forma.

A fétevékenység alapjan a dolgozok (OR = 0,55), illetve a sem nem tanulo, sem
nem dolgoz6 fiatalok (OR = 0,48) kisebb eséllyel terveznek hazassagot, mint a ta-
nulék. Ennek hatterében valdszintleg életciklusbeli kiilonbségek allnak: a tanulok
szamara a hazassag még inkabb jovébeni, normativ életcélként jelenhet meg, mig
a munkaba allassal a parkapcsolati és anyagi dontések konkrétabbéa valnak. Az
anyagi helyzettel val6 elégedettség egypontos névekedése a masodik modellben
mintegy 9 szazalékkal noveli a hazassagi szandék esélyét (OR = 1,09), vagyis a ked-
vez@bb szubjektiv anyagi helyzet mérsékelten timogathatja a hazassagi terveket.
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A harmadik modell legfontosabb eredménye a gyermekvallalas fontossaganak
rendkiviil erds kapcsolata a hazassagi szdndékkal. A gyermekvallalast ,.inkabb
fontosnak™ tartok hazassagi szandékanak esélye kozel huszonttszords, a ,,nagyon
fontosnak” tartoké pedig tobb mint hatvanhétszeres azokhoz képest, akik szamara
a gyermekvallalas egyaltalan nem fontos. A Nagelkerke-féle pszeudo-R? ennek ha-
tasara 0,034-rd], illetve 0,098-r61 0,423-ra emelkedik. Ez arra utal, hogy a hazassagi
szandék mindenekeldtt egy tagabb csaladalapitasi értékorientacio része.

A harom modell alapjan azt latjuk, hogy a hazassagi szandék leginkabb az
életuitban elfoglalt helyzettel és a csaladalapitasi orientacidval fiigg Gssze. A nem,
a végzettség és az anyagi elégedettség 6nallod hatsa nagyrészt megsziinik, amikor
a modellben a gyermekvallalassal kapcsolatos attittidoket is figyelembe vessziik.
Ez arra utal, hogy e hattérvaltozok és a hazassagi szandék kozotti kapcsolat rész-
ben a csaladhoz és gyermekvallalashoz kt8d6 értékeken keresztiil érvényesiilhet.
A hazassag tehat tovabbra is fontos életcél, de nem minden parkapcsolati életiit
sziikségszert végpontja.

Gyermekvallalassal kapcsolatos tényezdk és vagyak
A 15-34 éves életkori szakaszon beliil a gyermekvallalas és a parkapcsolati egyitt-
élés nagyon erdsen életkorhoz kotott, mikozben a sziildi életmintdhoz vald vi-
szony joval kevésbé linedrisan valtozik. A fiatal népességben — az adatfelvétel
szerint — az atlagos gyermekszdm 0,41 gyermek/f6. Ez természetesen erdsen
Osszefiigg azzal, hogy a vizsgalt korosztaly jelentds része még a gyermekvallalas
elétti életszakaszban van, a termékenységi szandékok még nem tekinthetSk befe-
jezettnek. A fiatalok atlagosan 1,79 gyermeket szeretnének Gsszesen.

Korévek szerint pedig nagyon vilagosan emelkedd tendencia rajzolédik ki.
A 15-20 évesek korében az atlagos gyermekszam még lényegében 0 koriili, majd
a huiszas évek masodik felétél gyorsul fel: mig a 20 évesek krében még 0,08, addig
27 évesen 0,52, 30 évesen 0,66, 34 évesen pedig mar 0,95 gyermek jut egy fére. Ez-
zel parhuzamosan a partnerrel vagy hézastarssal egyiitt él6k aranya is jelentGsen
novekszik: a 15-19 évesek korében mindossze 2,5 szazalék, a 20-24 éveseknél 24,7
szazalék, a 25-29 éveseknél 52,7 szazalék, a 30-34 évesek korében pedig mar 70,6
szazalék. Tehat az életutban ez a két évtizedes szakasz egy meglehetdsen vilagos
csaladalapitasi atmenettel azonosithatd. A 15-20 éves idészakot még a sziil6i haz-
tartasban élés, minimalis parkapcsolati egyiittélés és gyakorlatilag gyermek nélkiili
allapot jellemzi. A 21-25 év kozotti idGszak atmeneti szakasz, majd 25-30 éves
kor kozott jelentésen megnd a partnerrel vald Osszekoltozés és a gyermekvallalas
aranya. A 30-34 éves korcsoportban pedig mar tizbél heten élnek parkapcsolatban,
és jellemzden kozel egy gyermek is van mar a hdztartasban. Ezzel parhuzamosan
a tervezett gyermekszam is fokozatosan emelkedik az életkorral: a 15-19 évesek
atlagosan 1,67, a 20-24 évesek 1,76, a 25-29 évesek 1,80, mig a 30-34 évesek mar
1,88 gyermeket szeretnének. A csalddalapitas el6rehaladasaval tehat nemcsak
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a tényleges gyermekszam novekszik, hanem a gyermekvallalasi tervek is valame-
lyest magasabb4 valnak. Ezt erdsiti a parkapcsolati helyzet szerinti kiilonbség is:
anétlenek és hajadonok atlagosan 1,62, az élettarsi kapcsolatban é16k 1,95, a haza-
sok pedig 2,15 gyermeket terveznek.

1. abra: Atlagos gyermekszam, nemek szerint, korévenként

Forris: sajdt szerkesztés

A gyermekvallalas idgzitésében jelentds tarsadalmi kiilonbségek is megfigyel-
heték. A ndk atlagos (meglévs) gyermekszama magasabb (0,48), mint a férfiaké
(0,34), ami arra utal, hogy az azonos életkorti nék altalaban kordbban 1épnek be
a gyermekvallalasi életszakaszba, mig a vagyott gyermekszam szerinti kiilonbség
mérsékelt: a férfiak atlagosan 1,75, a nék 1,83 gyermeket terveznek, vagyis a nék
gyermekvallalasi tervei valamivel magasabbak.

Telepiiléstipus szerint hatarozott kiilonbség rajzoldodik ki: Budapesten az atla-
gos gyermekszam 0,17, a megyei jogli varosokban 0,37, a varosokban 0,44, a koz-
ségekben pedig 0,55. Ez arra utal, hogy a kisebb telepiiléseken a csaladalapitas
korabban torténhet, mig a f§varosban erdteljesebb a gyermekvallalas halasztasa.
A vagyott gyermekszamot illet§en azonban mar mérsékelt a kiilonbség: Budapes-
ten és a megyeijog varosokban 1,72, a varosokban 1,75, a kozségekben pedig 1,91
az atlagos tervezett gyermekszam.

33  Bazis: n, .= 2573;n  =2427
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2. abra: Atlagos gyermekszam, telepiiléstipus szerint, korévenként3

Forrds: sajit szerkesztés

Iskolai végzettség szerint (3. abra) is elsésorban id8zitési kiilonbség feltételezhe-
t4: a magasabb végzettségiiek korében a harmincas életévek elején alacsonyabb
a gyermekszam, ami a hosszabb tanulmanyi idgvel és a késébbi csaladalapitassal
all osszefiiggésben. A tervezett gyermekszam az iskolai végzettség szerint U alaki
kapcsolatot rajzol ki: az alapfokt végzettségliek atlagosan 1,84, a kozépfokuak
1,67, mig a fels6foktiak 1,92 gyermeket terveznek. Hasonl6 U alakt iskolazottsagi
mintazatot tobb eurdpai orszagban is kimutattak mind a termékenység, mind
a tervezett csaladméret esetében.” Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy
a kozépfoku végzettséglieknél a gyermekvallalas munkaerdpiaci alternativ koltsé-
ge mar jelentds, mikzben a magasabb végzettségtiekhez képest kevesebb eréfor-
rassal rendelkezhetnek a munka és a csalad 6sszeegyeztetésére. A magasabb jove-
delem, a gyermekellatasi szolgaltatasokhoz val6 jobb hozzaférés és a kedvez&bb
munkaerdpiaci pozicidé ugyanakkor mérsékelheti a gyermekvallalas koltségeit
a felséfoka végzettségliek korében.”® Mindezek mar a magyar fiatalok gyermek-
vallalasi preferenciaiban is megjelennek.

34 Bazis:n =944;n

Budapest

wy= 10170, = 154550, = 1494
35 Beaujouan-Berghammer 2019; Greulich-Toulemon 2023.
36 D’Albis et al. 2017; Hazan—Zoabi 2015; Testa 2014.

kozsé,
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3. abra: Atlagos gyermekszam, iskolai végzettség szerint, korévenként®

Forrds: sajat szerkesztés

A sziil6i életminta tovabbra is jelentds szerepet jatszik a fiatalok értékrendjében
(4. abra). Fontos tényezd, hogy a felndtté valas és a sajat csaladi élet kialakulasa
nem jar egyiitt a sziiléi generaci6 értékeinek teljes elutasitasaval, tehat a csaladrol
alkotott tradicionalis gondolkodas a kovetkezd két valtozoban jo6l mérhetd: a va-
laszadok 54,3 szazaléka szerint sziilei élete megfelel sajat eszményeinek, és 57,7
szdzalékuk tgy véli, hogy sziileik elfogadjak az altaluk valasztott életmodot.

A grafikon alapjan a két mutat6 szorosan egyiitt mozog. A 15-16 éveseknél
a legmagasabb, 70-75 szazalék koriili az érték, ami az erdsebb sziiléi kotédéssel
és a még kevésbé 6nalld életvitellel magyarazhatd. 17-19 éves kor kozott jelentds
visszaesés lathatd, ami az 6nallésodas, az identitaskeresés és a sziil6i mintakt6l
val6 részleges eltavolodas idészakara utalhat (pl. a felséfoka tanulmanyok meg-
kezdése).

A huszas években az értékek hullamzoébbak. 20-22 éves korban ismét emel-
kedés, 23-24 évesen csokkenés, majd 25 éves korban Gjabb névekedés figyelhetd
meg. A 29 éves kori kiugras arra utalhat, hogy a tartés parkapcsolat, az 6nallo
haztartas és a csaladalapitas elérehaladtaval a sziildi életminta egyes elemei ismét
felértékelddnek. 31 éves korban tijabb mélypont, mig 34 évesen ismét jelentds
emelkedés jelenik meg.

37 Bazis:n =2083;n =1981; n

alapfok kozépfok 937

felséfok
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4. abra: Ertékek, életmod elfogadasa: a sziil6i minta kdvetése és ennek megfelelés,
korévenként®

Forrds: sajit szerkesztés

A sziil6i értékek, életmodd elfogadasinak aranya tehat a legfiatalabbaknal a leg-
magasabb, majd az életkor elérehaladtaval mérséklédik, de még a harmincas
korosztalyban is minden masodik fiatal pozitivan viszonyul a sziiléi életmintahoz.
Kiilénosen figyelemreméltd, hogy a sajat életmod sziildi elfogadasat a fiatalok
kovetkezetesen valamivel magasabbnak érzékelik, mint amennyire sajat maguk
kovetenddnek tekintik sziileik életatjat. A serdiil6kor utan csékken a sziil6i minta-
val val6 kozvetlen azonosulas, majd a fiatal felnSttkor kiilonb6z4 élethelyzeteiben
részben UjraértékelSdik. A 29, 31 és 34 éves kori kiugrasokat ugyanakkor 6vatosan
kell értelmezni, mert azok részben mintavételi ingadozasbol is szarmazhatnak.

Gyermekvallalas fontossaga és jovobeli tervek

A gyermekvallalas fontossaga és a jovébeli szandékokra vonatkozé kérdésekbdl
kialakitottunk egy 3x3-as tipologiat (3. tablazat). Eszerint a fiatalok gyermekval-
lalasi orientdcidja Osszességében kifejezetten pozitiv, ugyanakkor a szandékok
konkretizaltsaga jelentdsen eltér. A legnagyobb csoportba a minta 59,8 szazaléka
tartozik: szamukra fontos a gyermekvallalas, és konkrétan terveznek is gyermeket.
Tulajdonképpen errdl a csoportrél allithatjuk biztosan, hogy a jovében szandé-

= 4895

38 Bézis:n_ ot clemod =
sajat_életmod

szill_eszmény =

4927; n
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kukban 4ll a gyermekvallalds. Tovabbi 17,2 szazalék pozitivan all a kérdéshez,
de még bizonytalan, mig az egyértelmiien elutasitéak (tudatos gyermektelenek)
aranya mindossze 6,4 szazalék. Bencze ennél magasabb (12,7 szdzalék) aranyt
mért a 2020-as Magyar Ifjasagkutatas adatfelvétele soran, mig a 2021-es Hunga-
rostudy-vizsgalat mutat a jelenlegi eredményeinkhez (6,4 szazalék) hasonl6 (7,85
szdzalék) ardnyt.”* A fiatalok 5,5 szdzaléka bizonytalan, illetve elutasitd, és abba
a kategoriaba sorolhat6, ami azt jelzi, hogy szamara jelenleg nem fontos a gyer-
mekvallalas, de a jovében mégis tervez. A tovabbi csoportok elemszama azonban
nagyon alacsony; Osszességében viszont azt latjuk, hogy a fiatalok korében van
egy gyermekvallalasra hajlandé nagyobb csoport, egy bizonytalanabb, valamint
egy szik elutasito réteg.

3. tablazat: A gyermekvallalasi szandékok tipologiaja tervek és fontossag szerint, 2024

Gyermekvallalas Nem tervez Tervez gyermeket Nincs konkrét Megoszlas
fontossaga gyermeket (=1 gyermek) gyermekszam

(0 gyermek) irantivagy /
bizonytalan

Elutasit6 vagy Nem fontos sza- Bizonytalan és
tudatos gyermek-  maraa gyermek,  elutasitd

Nem fontos v g 16,99
telen dejovében tervez  (5,5%; n =259) oo
(6,4%;n=319) (5,0%; n=271)

Nincs érdemi Nem témaagyer- Jév8ben nyitott,de Nincs elképzelése

allaspont / mekvallalds bizonytalan (3,2%; n=157) 4.2%

nem lehet (0,4%; n=20) (0,7%; n=37)
gyermeke

Forrds: sajat szerkesztés

A demografiai profilok arra utalnak, hogy a stabil gyermekvallalasi szandék rész-
ben az élettt elérehaladasaval kapcsolodik 6ssze: a gyermekvallalashoz pozitivan
és nyitottan 4ll6 csoport atlagosan idésebb (25,9 éves), 65,4 szazalékuk parkapcso-
latban él, 33,8 szdzalékuknak mar van gyermeke, és koriikben az atlagosnal ma-
gasabb a felséfoka végzettségliek aranya. Ezzel szemben az elutasitd csoportban
a férfiak dominansabbak, kevésbé jellemzd, hogy parkapcsolatban élnek, és szinte
teljesen gyermektelenek. A konkrét elképzeléssel nem rendelkezék csoportja

39 Bencze 2023.
40 Pari-Balog 2022.
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a legfiatalabb, és tagjainak fele még tanul, ami arra utal, hogy a bizonytalansag
jelentds része életciklusbeli halasztasként, nem pedig tudatos elutasitasként értel-
mezhetd.

4.tablazat: A gyermekvallalasi szandékok tipoldgiaja és az egyes csoportok demografiai,
élethelyzeti és intergeneracids jellemzGi a 1534 éves fiatalok kérében, 2024

Gyermekvallalasi | Gyermekval- | Bizonytalan, Elutasité Bizonytalan | Nem fontos,
szandék— lalasszamara | dej6vében éselutasitdo | dejovében
kategoériak fontos tervez tervez

| Mincaardny 0[O R S R
NG (0 s wse s ms w8
| Arlagélethon v [T NN 7 S B B
sosecescn BRI B
[Budepest o) [RCE R S O A R
relssfoli |

Parkapcsolatban
(%)

Hazas / élettars

Dolgozik (%)

R 26 m3 a4 22 w0

Sziilok élete
megfelel sajat
eszményeinek —
igen (%)

Sajat életméd
megfelel a szii-
I6knek —igen (%)

Gyermekvallalasi Nincs Még nem Jovében Nemtéma | Teljes minta
szandék— elképzelése tervez nyitott, de szamara
kategoriak bizonytalan | agyermek-

vallalas

Ol .. o oor owe o
Pl oo s o we s
EOTOON .. e ws e me
D . s om ws we
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Gyermekvallalasi Nincs Még nem JovSben Nemtéma | Teljes minta
szandék - elképzelése tervez nyitott, de szamdra

kategoriak bizonytalan | agyermek-
vallalas

Fels6fokit (%) 18,7

Parkapcsolatban
(%)

Hézas/ élett: .
(%) g

Van gyermeke
%

DoIgoz:k (%)

T = s ue se | w

Sziilok élete
megfelel sajat
eszményeinek—
igen (%)

Sajat életméd
megfelel a szii-
I6knek —igen (%)

Forrds: sajat szerkesztés

61,8 27,2 = = 54,3

A sziil6i életmintahoz valé viszony tovabb differencidlja a gyermekvallalasi tipu-
sokat. A stabilan gyermekorientalt csoportban 59,8 szazalék szerint sziilei élete
megfelel sajat eszményeinek, és 63,3 szazalék érzi ugy, hogy sajat életmoédja is
megfelel sziilei elvarasainak. A gyermekvallalast elutasité csoportban ugyanezek
az aranyok csupan 31,3 szazalék, illetve 30,9 szazalék. Azoknal, akik szamara fon-
tos, de még nem terveznek gyermeket, 27 szdzalék koriili aranyban jelenik meg
ez a minta. Az intergeneraci6s értékkongruencia és a gyermekvallalasi orientacio
kozotti kapcesolatok statisztikailag szignifikansak, de gyengék. Ez arra utal, hogy
a pozitiv sziil8i életminta és az észlelt sziil8i elfogadas hozzajarulhat a csaladala-
pitasi orientacié kialakulasdhoz, de dnmagaban nem hatirozza meg azt. Ezt jol
példazza az elképzeléssel nem rendelkezdk csoportja is, ahol magas az intergene-
raciés mintazat, mikézben a gyermekvallalasi tervek még nem alakultak ki.

Tehat a gyermekvallalasi szandék az eredmények alapjan nem egyetlen tényezd
kovetkezménye, hanem az életciklus, a parkapcsolati bedgyazottsag és a sziil6i csa-
ladi mintakhoz valé viszony egylittesével fiigg Gssze. A legerésebb és legkonkré-
tabb gyermekvallalasi orientacié azoknal jelenik meg, akik mar kozelebb keriiltek
a csaladalapitas élethelyzetéhez, és egyuttal nagyobb 6sszhangot érzékelnek sajat
és sziileik életmintaja kozott. A bizonytalan csoportok ugyanakkor nem kezel-
het8k egységesen: egy résziik inkabb életkorabdl és még nyitott élethelyzetébdl
kovetkezden halasztja a dontést, mig mas csoportokban a gyermekvallalastél vald
tavolsagtartas tartosabb értékorientacioként jelenhet meg.
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A legfontosabb problémak 2024-ben, amelyek a fiatalok szerint 6ket érintik
A fiatalok legégetdbb problémai kozott egyértelmtien az anyagi nehézségek, az
elszegényedés és a szegénység allnak az elsé helyen, ezt a valaszadok 40,1 szazalé-
ka emlitette. Ezt koveti a bizonytalansag és kiszamithatatlan jové 34,1 szazalékkal,
valamint a céltalansag 28,3 szazalékkal. A lakhatasi problémak is kiemelkednek
(21,0 szazalék), mik6zben a munkanélkiiliséget 16,1 szazalék emlitette.

A parkeresési nehézségek a problémak kdzépmezdnyében helyezkednek el:
ezt a valaszadok 12,4 szazaléka hozta fel, és ezzel a felsorolt problémak kozott a 8.
helyen all. A csaladalapitds 6nallé kategériaként nem szerepel a grafikonon. Az ah-
hoz legkozelebb allo, ,.a csalad valsaga, csaladi problémak” kategoriat 11,2 szazalék
emlitette, ami a 10. helyet jelenti. Ez alapjan a parkapcsolati és csaladi problémak
érzékelhetden jelen vannak a fiatalokat érinté gondok kozétt, de joval kisebb stly-
lyal, mint az anyagi nehézségek, a jov6 bizonytalansaga vagy a céltalansag.

5. abra: On szerint ma Magyarorszagon mi az ifjisag legégetébb problémaja
(tobbvalaszos kérdés, emliti, %)

Forrds: sajdt szerkesztés

Az eredmények azt mutatjak, hogy a fiatalok problémairol alkotott kép elsésorban
egzisztencialis és jovébiztonsagi kérdések koré szervezédik. Az anyagi és lakha-

41 Bazis: n = 5000
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tasi nehézségek mellett erésen jelen van a jovével kapcsolatos bizonytalansag és
a céltalansag, ami arra utal, hogy nem pusztan konkrét gazdasagi problémakrol,
hanem altalanos perspektivahianyrdl is sz6 van. Ezzel szemben a migraciét (2,1
szazalék), a klimavaltozast (6,6 szazalék) vagy a kiilfoldre vandorlast (7,7 szazalék)
lényegesen kevesebben tekintik a fiatalok legsilyosabb problémajanak.

Milyen okok nehezitik a fiatalok parkapcsolatait?

A fiatalok parkapcsolati nehézségeinek vizsgalata azért kiemelt jelent&ségti, mert
a tartés parkapcsolatok kialakuldsa szorosan Osszefiigg a csaladalapitas, a hazas-
sagkotés és a gyermekvallalas idSzitésével. A parkapcsolati bizonytalansagok ezért
nem kizarélag maganéleti problémaként értelmezhetSk, hanem hosszabb tivon
demografiai kovetkezményekkel is jarhatnak. Kiilonosen fontos annak feltarasa,
hogy az egyes akadalyok miként rendez&dnek fontossagi sorrendbe, illetve hogyan
valtozik megitélésiik a 15-34 éves korosztaly kiilonb6zé életkori szakaszaiban.

6. abra: Mit gondol, milyen okok nehezitik a fiatalok parkapcsolatait®* (tobbvalaszos
kérdés, korcsoportok szerint, %)

Forrds: sajit szerkesztés

42 Bézis: n = 1250, a kérdés tobbvalaszos volt, ezért egy valaszadé tobb okot is megjelslhetett. Osszesen 3031
emlités tértént, ami valaszadonként atlagosan 2-3 (2,42) megjeldlt okot jelent.
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Az eredmények alapjan a parkapcsolatokat nehezit§ tényezSk rangsora a négy
korcsoportban alapvetSen stabil. Mindegyik életkori csoportban az anyagi nehéz-
ségek keriiltek az els§ helyre. Ezt a 15-19 évesek 36,6 szazaléka, a 20-24 évesek
41,4 szazaléka, a 25-29 évesek 45,5 szazaléka, a 30-34 évesek pedig 42,3 szazaléka
emlitette. Az anyagi problémak stilya tehat a hiiszas évek masodik felében a legna-
gyobb. Ez az életkori sajatossag Osszefligghet azzal, hogy ebben az életszakaszban
valik kozvetlen feladatta az 6nalld haztartas kialakitasa, a lakhatas biztositasa, az
Osszekoltozés és a csaladalapitas gazdasagi feltételeinek megteremtése. Az anyagi
nehézségek valamennyi korcsoportban elfoglalt elsé helye azt jelzi, hogy a fiatalok
a parkapcsolatok stabilitasat nem vélasztjak el az egzisztencidlis biztonsagtol.

A rangsor masodik helyén minden életkori csoportban a csal6dastol valo féle-
lem szerepel. Ezt a valaszlehet&séget a korcsoportok 30,8-35,7 szazaléka jeltlte
meg. A mutatd viszonylagos allandésaga arra utal, hogy az érzelmi sériiléstdl és
a kapcsolat kudarcatdl val6 félelem nem kizarélag a serdiils- vagy fiatalkor saja-
tossaga, hanem a teljes vizsgalt életkori csoportban jelentds parkapcsolati akadaly.
A jelenség mogott allhatnak korabbi negativ kapcsolati tapasztalatok, a sziildi csa-
ladban latott konfliktusok, valamint a tartés kapcsolatok stabilitasaval 6sszefiiggd
altalanos bizonytalansagok.

Az elkotelezddés és felelGsségvallalas hianya a harom fiatalabb korcsoportban
a harmadik helyen all. A 15-19 évesek 33,7 szdzaléka, a 20-24 évesek 30,9 szazalé-
ka, a 25-29 évesek 28,9 szazaléka emlitette. A 30-34 évesek korében ez a tényezd
31,3 szézalékos arannyal a negyedik helyre kertilt, mivel a munkara és karrierre
koncentralas minimalis kiilonbséggel megelézte. Az elkotelez6dés hianyanak eld-
kel helyezése arra utal, hogy a parkapcsolati problémak megitélésében jelentds
szerepet kapnak az egyéni dontések, az érzelmi érettség és a hosszt tavu felelGsség
vallalasara val6 hajlandosag.

A munkara és karrierre koncentralas minden korcsoportban a rangsor elsé
négy helyének valamelyikén szerepel. A 15-19 évesek 27,6 szazaléka, a 20-24
évesek 29,6 szazaléka, a 25-29 évesek 24,9 szazaléka, a 30-34 évesek pedig a 31,5
szdzaléka emlitette. A legmagasabb arany a legidGsebb csoportban figyelhetd meg.
Ebben az életkorban a munkaerdépiaci pozicié megszilarditasa és a szakmai eléme-
netel mar kozvetlenebbiil keriilhet konfliktusba a parkapcsolati és csaladalapitasi
tervekkel. Ugyanakkor a korcsoportok kozotti eltérések nem linearisak, ezért nem
allithato, hogy a karrierorientaci6 életkor szerint folyamatosan novekedne.

Az eltéré jovébeli tervek az els6 harom korcsoportban az 6t6dik helyet fog-
laljak el a parkapcsolati nehézségek kozott, 22,6-25,1 szazalék kozotti arannyal.
A 30-34 éveseknél 21,7 szdzalékos értékkel a hatodik helyre kertilnek. Ez a tényezd
valdszintileg magaban foglalja az iskolai, foglalkozasi, lakéhelyi és életmodbeli ter-
vek Osszeegyeztethetetlenségét. A fiatalabb korcsoportokban kiilonosen jelentds
lehet a tovabbtanulas, a kiilfoldi munkavallalas vagy a koltozés kérdése, mig az id6-
sebbeknél mar inkabb a kialakult életpalyak 6sszehangolasa jelenthet nehézséget.
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A legmarkansabb életkori kiilonbség a gyermekvallalasrol alkotott eltérd el-
képzelések esetében figyelhetd meg. Az emlitési arany a 15-19 évesek 16,1 szaza-
lékarol a 30-34 évesek korében 26,0 szdzalékra emelkedik. A tényezd a legfiatalab-
baknal csak a hetedik, a 20-29 éveseknél a hatodik, a 30-34 éveseknél pedig mar az
otodik helyen all. Ez arra utal, hogy a gyermekvallalas az életkor el6rehaladasaval
egyre kevésbé tavoli értékvalasztas, és egyre inkabb konkrét parkapcsolati don-
téssé valik. A harmincas éveik elején jaréknal a gyermekvallalas kivant idézitése,
a tervezett gyermekszam vagy a gyermekvallalas elutasitasa kozvetleniil befolya-
solhatja a kapcsolat fennmaradasat.

A joé parkapcsolati mintak hidnya minden korcsoportban kézepes salyu té-
nyezd, 15,4-17,9 szazalék kozotti ardnnyal. Hasonléan stabil a parkapcsolati és
konfliktuskezelési iskolai felkészités hianyanak megitélése is, amelyet 14,0-15,5
szazalék emlitett. E két tényezd rangsorbeli dllanddsaga arra utal, hogy a kapcsola-
ti készségek, a kommunikaciés mintak és a konfliktuskezelés problémaja nem egy
meghatarozott életkori szakaszhoz kotédik, hanem altalanos hidnyként jelenik
meg.

Az értékrendi és vallasi kiilonbségek jelentGsége ezzel szemben az életkor eld-
rehaladasaval névekszik. Aranyuk a 15-19 évesek 8,2 szazalékarol a 30-34 évesek-
nél 13,5 szdzalékra emelkedik. Ez arra utalhat, hogy a tartds kapcsolat, az egytitt-
élés és a csaladalapitas kozeledtével fontosabba valik az alapvetd életvezetési elvek
Osszeegyeztethetdsége. A politikai nézetkiilonbségek emlitési ardnya ugyanakkor
valamennyi korcsoportban alacsonyabb, 8-10 szézalék koriili, tehat a valaszadok
a vallasi és altalanos értékrendi eltéréseket Osszességében jelentdsebb kapcsolati
akadalynak tekintik.

A leird jellegti eredményekben a korcsoportok kozotti kiilonbségek alapjan azt
latjuk, hogy az életkor elérehaladasaval a parkapcsolatok megitélése részben konk-
rétabba és jovSorientaltabba valik. Mig a legfiatalabbaknal az érzelmi bizonytalan-
sagok és a kapcsolati mintak hangstlyosabbak, addig a 30-34 éveseknél a karrier,
a gyermekvallalas és az értékrendi kompatibilitas kertil elérébb a rangsorban.

Az allitasok sorba rendezése alapjan azt mondhatjuk, hogy a fiatalok parkap-
csolati nehézségeit elsésorban harom tényezScsoport hatarozza meg. Az elsé
a strukturalis és gazdasigi bizonytalansag, mindenekeldtt az anyagi nehézségek és
részben a karrierkovetelmények. A masodik az érzelmi és pszichologiai tényezdk
kore, ideértve a csalodastol valo félelmet és az elkdtelez8dés hianyat. A harmadik
az életit- és értékvalasztasok Osszeegyeztethetdsége, amelybe a jovébeli tervek,
a gyermekvallalas és az értékrend kiilonbségei tartoznak.

A parkapcsolati nehézségek mélyebb feltarasdhoz tovabbi elemzést, klaszter-
analizist végeztiink. Az elemzés soran a harom-, négy- és 6telemi klasztermeg-
oldasokat vizsgaltuk, az értelmezéshez az 6telemd megoldast valasztottuk.
A dontést elssorban a klaszterek tartalmi elkiiloniilése, bels§ koherencidja és
szociologiai értelmezhetdsége indokolta. A hiromklaszteres modell talzottan
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Osszevonta az egymastol eltéré magyarazati logikakat, kiilonosen az anyagi, az
életpalyaval osszefiiggd és az érzelmi tényezdket. A négyklaszteres megoldas mar
differencialtabb szerkezetet mutatott, de egy klaszterben kezelte a csalédastol valo
félelmet és az elkotelez8dési nehézségeket. Az Stelemd modell ezzel szemben
lehetdvé tette e két, elméletileg is eltéré mechanizmus elkiilonitését, mikzben az
anyagi, az életpalya-orientélt és a tébbdimenzids problémaérzékelés is 6nallo tipus-
ként jelent meg. Az Stelem(i megoldas ezért a differencidltsag és az értelmezhetd-
ség szempontjabol kedvezbb kompromisszumot jelentett, mint az egyszertibb
modellek.

5. tablazat: Klasztertipusok a fiatalok parkapcsolatait nehezitd okok szerint, 2024

Allitasok 1. Eletpalya- 2.Komplex | 3.Elkotelez6- 4. Erzelmi 5. Anyagi
konflik- parkapcsolati | désideficitet sériiléstol akadalyokat
tusokat akadalyokat | hangsulyozok hangsilyozok

hangsulyozok | érzékel6k

Anyagi
nehézségek
Félnek
acsalodastol

Inkabb
amunkara

és akarrierre
koncentralnak
Kiilonb6znek
kett6jiik

jovébeli
tervei (iskolai
végzettség
megszerzése

Mas avalla-
suk, az érték-
rendjitk
Masként
gondolnak

a gyermekval-
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Allitasok 1. Eletpalya- 2.Komplex | 3.Elkotelez6- 4. Erzelmi 5. Anyagi
konflik- parkapcsolati | désideficitet sériiléstal akadalyokat
tusokat akadalyokat | hangsilyozék tartok hangsilyozdk

hangsilyozok | érzékeldk

Nem kapnak
felkészitést
ehhezaz
iskolaban (pl.
konfliktus-
kezelés)

Nem mernek
elkotelez6dni
és felel6sséget
vallalni

Nincs kelld
onismeretiik
Nincsenek jo
parkapcsolati
mintéik

Forrds: sajat szerkesztés

6. tablazat: Klaszterenkénti demografiai profilok a fiatalok parkapcsolatait nehezit6 okok
szerint, 2024%

Jellemz6 1. Eletpalya- 2.Komplex | 3.Elkotelez6- 4. Erzelmi 5. Anyagi
konflik- parkapcsolati | désideficitet sériiléstol akadalyokat
tusokat akadalyokat | hangsilyozék tartok hangsilyozék

hangsilyozok | érzékel6k

Becsiilt méret
ésarany

Telepiilési
profil
Parkapcsolati
profil

43 Jelmagyarazat: A L7 (felfelé mutato nyil) azt jelenti, hogy magasabb vagy az atlagosnal nagyobb az adott
érték, aranyszam, miga 4" (lefelé mutat6 nyil) azt jelenti, hogy alacsonyabb vagy az atlagosnél alacsonyabb
az adott érték, aranyszam.
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2. Komplex
parkapcsolati
akadalyokat

érzékel6k

1. Eletpalya-
konflik-
tusokat

hangsiilyozék

Jellemz6

Eletkor /
végzettség

Osszegz6
értelmezés

Megbizhato-
sag

Forrds: sajat szerkesztés

3. Elkotelezo-
dési deficitet
hangsiilyozék

5. Anyagi
akadalyokat
hangsilyozék

4. Erzelmi
sériiléstol
tartok

7. tablazat: A klasztertagsag és a demografiai valtoz6k kapcsolata a fiatalok

parkapcsolatait nehezit6 okok szerint, 2024

Médszertani
megjegyzés

Forrds: sajit szerkesztés

Az elsé klasztert az életpalya-konfliktusokat hangsulyozok alkotjak. A klaszter
tagjai koziil 42,9 szazalék emlitette, hogy a fiatalok inkabb a munkara és a karrier-
re koncentralnak, 32,9 szazalék pedig az eltérd jovébeli terveket tekintette a par-
kapcsolatok egyik akadalyanak. A gyermekvallalassal kapcsolatos kiilonbségeket
24,4 szazalék, az iskolai parkapcsolati és konfliktuskezelési felkészités hianyat 24,1
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szazalék, az eltérd vallasi vagy értékrendi hatteret pedig 19,8 szazalék jelolte meg.
Ezzel szemben az anyagi nehézségek, a csalodastol valo félelem és az elkotelezd-
dés hianya nem jelent meg ebben a csoportban. A klaszter tehat a parkapcsolati
problémakat els@sorban az individualizal6do életutak, az eltérd prioritasok és a ne-
hezen 6sszehangolhato jovdstratégidk kovetkezményeként értelmezi.

A masodik klaszter a komplex parkapcsolati akadalyokat érzékelSk csoportja.
Ebben a klaszterben az elkotelez&dés és feleldsségvallalas hianyat 93,6 szazalék,
a megfelel§ parkapcsolati mintak hianyat 83,1 szazalék, a gyermekvallalassal
kapcsolatos eltérd elképzeléseket pedig 72,4 szazalék emlitette. A csaldédastél vald
télelem 70,7 szazalékos, az eltérd jovébeli tervek 69,6 szazalékos, a karrier elsGdle-
gessége pedig 68,4 szazalékos értéket mutatott. Az anyagi nehézségeket a csoport
59,8 szdzaléka, az Onismeret hianyat 42,0 szazaléka, az iskolai felkészités elégte-
lenségét pedig 34,1 szazaléka jelolte meg. Ez a klaszter nem egyetlen kitiintetett
okkal magyarazza a parkapcsolati nehézségeket, hanem strukturalis, kulturalis és
pszichologiai tényezdk egyiittes hatasat feltételezi. A csoport ezért nem egyszeru-
en negativabb véleményt képvisel, hanem Gsszetettebb oksagi modellt alkalmaz.

A harmadik klasztert az elkotelezddési deficitet hangsulyozok alkotjak. A cso-
portban minden valaszado, vagyis 100 szazalék megjelolte, hogy a fiatalok nem
mernek elkotelezddni és felelGsséget vallalni. Ezzel szemben a csalodastdl vald
félelem egyaltalan nem jelent meg. Az anyagi problémakat 36,2 szazalék, a karrier-
orientaciodt 22,3 szazalék, a gyermekvallalassal kapcsolatos nézetkiilonbségeket
20,2 szazalék, a kedvezdtlen parkapcsolati mintakat pedig 18,1 szazalék emlitette.
A Kklaszter sajatossaga, hogy az elkotelez8dés hianyat nem az érzelmi sériiléstél
val6 félelemre, hanem inkabb a feleldsségvallalas és a tartés kapcsolati dontések
gyengiilésére vezeti vissza. Ez normativ és attit@idalapti magyarazati tipusként
értelmezhetd.

A negyedik klasztert az érzelmi sériiléstdl tartok alkotjak. A csaldédastol vald
félelem ebben a csoportban 100 szazalékos értéket mutatott, mig az anyagi ne-
hézségeket 43,4 szazalék, az elkotelez8dési problémakat 25,5 szazalék jelolte
meg. A karrierorientacié 17,6 szazalék, az eltérd jovébeli tervek 14,3 szazalék,
a gyermekvallalassal kapcsolatos kiilonbségek pedig 14,1 szdzalék koriili értéket
mutattak. A megfelel$ parkapcsolati mintdk hianya minddssze 9,7 szdzaléknal, az
Onismeret hianya 6,7 szazaléknal jelent meg. A klaszter elkiiloniilése modszertani-
lag is alatdmasztja az Stelemii megoldas valasztasat, mivel megmutatja, hogy az
érzelmi kockazatkeriilés nem azonos az elkotelezddés elutasitasaval, hanem 6nal-
16 magyarazati mechanizmusként jelenik meg.

Az 6t6dik klasztert az anyagi akadalyokat hangstlyozok alkotjak. A csoport
valamennyi tagja az anyagi nehézségeket jelolte meg, mikozben a csalédastol vald
félelem és az elkotelez8dés hianya egyarant 0 szdzalékos értéket mutatott. A kar-
rier elsGdlegességét 26,9 szazalék, az eltérd jovSterveket 24,2 szazalék, a gyermek-
vallalassal kapcsolatos kiilonbségeket 21,5, a rossz parkapcsolati mintakat pedig

42



16,6 szazalék emlitette. Ez a klaszter vilagosan elkiiloniil6 materialis-strukturalis
magyarazati tipust képvisel, amely a fiatalok parkapcsolati nehézségeit elssorban
a gazdasagi bizonytalansaggal és az 6nall6 életkezdés korlataival kapcsolja Gssze.

Tulajdonképpen az Stklaszteres megoldas kivalasztasat az indokolta, hogy a
harom- és négyklaszteres modellekhez képest nagyobb tartalmi felbontas mellett
is megdrizte az egyes csoportok vilagos értelmezhetdségét. Az 6t klaszter nem
pusztan intenzitasaban, hanem magyarazati logikajaban is eltér egymast6l: az
életpalya-konfliktusok, a komplex problémaérzékelés, az elkotelezddési deficit, az
érzelmi kockazat és az anyagi bizonytalansag 6nallé véleménytipusokat alkotnak.
Ez a struktura ezért alkalmasabb a hattérvaltozok szerinti kiilonbségek késébbi
vizsgalatara és a fiatalok parkapcsolati nehézségeirdl kialakult tarsadalmi értelme-
zések részletesebb bemutatasara.

Kovetkeztetések és harom lehetséges jovébeli forgatokonyv

A magyarorszagi demografiai folyamatokat az elmult masfél évtizedben egymas-
sal ellentétes tendenciak jellemezték. A 2010-es években tobb mutat6 kedvezéen
alakult, a termékenység azonban tartésan a reprodukcids szint alatt maradt, mi-
kozben csokkent a gyermekvallalasi korban 1évé népesség létszama, és tovabb
folytatodott a csaladalapitas késGbbi életkorra tolédasa. A 2021 utin bekovetkezett
visszaesés azt is jelzi, hogy a korabbi javul6 tendencidk nem tekinthetdk tartosnak:
2025-ben mintegy 72 000 gyermek sziiletett Magyarorszagon, a teljes termékeny-
ségi aranyszam 1,31-re csokkent. Ezek a mutatok ugyanakkor nem azonosithatok
a jelenlegi fiatal generacio végleges gyermekvallalasi magatartasaval, mivel a szii-
letésszam alakulasat a termékenységi szandékok mellett a korstrukttra és a sziil6-
képes korti népesség létszama is meghatarozza.

Jelen kutatas eredményei alapjan a 15-34 éves fiatalok korében a csaladalapitas
tovabbra is meghatarozé életcél, ugyanakkor annak megvaldsulasa szorosan 0sz-
szekapcsolodik az élettitban elfoglalt helyzettel. A hazassagi szandék a fiatalabb
korcsoportokban erdsebb, mikozben az életkor elérehaladtaval novekszik az
egyiittélés és a tényleges gyermekvallalas gyakorisaga. A tobbvaltozos eredmé-
nyek azt is jelzik, hogy a hazassagi szandék kiilonosen erésen kapcsolodik a gyer-
mekvallalas fontossagahoz és a parkapcsolati helyzethez. A parkapcsolatok akada-
lyairél alkotott vélemények pedig nem egységesek: az elemzésben elkiiloniiltek
tobbek kozott az anyagi nehézségeket, az elkdtelez8dés problémait, az érzelmi
kockazatokat, illetve az életpalyak Gsszeegyeztetésének nehézségeit hangsiulyozo
csoportok. Mindez arra utal, hogy a csaladalapitas halasztasa nem vezethetd vissza
egyetlen tényezdre.

Ezek az eredmények illeszkednek ahhoz a hosszabb tavia folyamathoz, amely-
ben a felndtté valas egyes allomasai egyre kevésbé kovetnek egységes és linearis
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sorrendet. A tanulas befejezése, a munkaba 4allas, az 6nall6 egzisztencia megterem-
tése, a sziil6i haz elhagyasa, a tartés parkapcsolat kialakitasa, a hazassag és a gyer-
mekvallalas idézitése mind valtozatosabb életutakba rendezddik, és az ifjusagi
életszakasz egyes elemei egyre gyakrabban a harmincas évekre is athizédnak.*

A korabbi hazai kutatasok szintén azt mutatjak, hogy a csalad és a gyermekval-
lalas értéke tovabbra is erds, mikézben a megvalositas idSzitése bizonytalanabba
valik. A Magyar Ifjusag Kutatas 2020 szerint a fiatalok tobbsége fontosnak tartot-
ta a gyermekvallalast, és a szamszer(i valaszt adok atlagosan két gyermeket ter-
veztek, mikozben az elsé gyermek tervezett idépontja az életkor el6rehaladtival
egyre késébbre toldédott. Bencze* masodelemzése ugyanakkor arra is rimutatott,
hogy a gyermektelen fiatalok egy kisebb, de jol azonosithat6 része egyaltalain nem
tervezett gyermeket. A 2024-es ifjusagkutatas eredményei ramutattak arra, hogy
a csaladalapitasi orientacié valtozatlan maradt: a fiatalok tobbsége tovabbra is po-
zitivan viszonyul a hazassaghoz és a gyermekvallalashoz.*”

A jelen vizsgalat keresztmetszeti jellege miatt ezekbdl az eredményekbdl nem
készithet$ olyan eldrejelzés, amely a fiatalok késébbi tényleges csaladalapitasara
vonatkozik. A megfigyelt mintdzatok és a korabbi kutatasi eredmények alapjan
ugyanakkor néhany egymassal parhuzamos lehetséges forgatokdnyv megfogal-
mazhat6. Ezek nem egymast kizar6 prognoézisok, hanem olyan lehetséges palyak,
amelyek megvaldsulasa a parkapcsolati, gazdasagi, munkaerdpiaci, valamint csa-
lad- és szocialpolitikai kdrnyezet tovabbi alakulasatol is fiigg.

A csaladalapitas tovabbi halasztasanak forgatokényve

Az egyik lehetséges forgatokonyv szerint fennmaradhat az a tendencia, amelyben
a hazassag és a gyermekvallalas értékként tovabbra is jelen van, tényleges meg-
valésitasuk azonban egyre késébbi életkorra toloédik. A halasztas hatterében nem
feltétlentiil a csaladalapitas elutasitasa ll, hanem az ahhoz sziikségesnek tekintett
feltételek késébbi teljestilése. A korabbi magyar kutatasokban a megfelels jovedel-
met, a biztos lakhatast, a stabil munkahelyet és a megfelel§ parkapcsolatot a fiata-
lok a gyermekvallalas fontos eldfeltételeiként emlitették.*® A nemzetkézi szakiro-
dalom is azt mutatja, hogy a gazdasagi bizonytalansag és a kedvezdtlen jovébeli
varakozasok osszefiigghetnek a gyermekvallalasi tervek halasztasaval.* Kiilono-
sen az els6 gyermek esetében lehet fontos a stabil foglalkoztatas és a kiszamithato
jovedelem.”® A megfeleld lakhatasi koriilmények ugyancsak kapcsolatban allhat-

44 Gabor 2006; Kiss-Kozma-Székely 2023.
45 Domokos et al. 2020.

46 Bencze 2023.

47 Kiss-Kozma 2025.

48 Engler-Pari 2021.

49 Vignoli et al. 2020; Comolli 2023.

50 Fahlén-Olah 2018; Karabchuk 2020.
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nak a csaladalapitas id6zitésével.”” A parkapcsolat kialakulasa szintén kulcseleme
ennek a folyamatnak. A fiatalok jelentds része nehéznek itéli a megfelel§ partner
megtalalasat, mikozben az online tarskeresést sem feltétleniil tekinti a stabil par-
kapcsolatok kialakitasanak idealis eszkozének.”” Ha a partalalds, az 6sszekoltozés
és az egzisztencialis 6nallésodas késdbbre tolodik, akkor a hazassag és a gyermek-
vallalas megvaldsitasa is késGbbre keriilhet. Az egytittélés ugyanakkor nem sziik-
ségszertien a hdzassag kozvetlen elészobaja: a parkapcsolati forma dnmagaban is
Osszefiigg a gyermekvallalasi tervekkel és azok intenzitasaval.”

A tervek és a megvaldsulas kozotti rés novekedésének forgatokényve

Egy masik lehetséges forgatokonyv szerint a kivant vagy tervezett gyermekszam
viszonylag magas maradhat, mikézben a késdi csaladalapitas miatt novekedhet
a tervek és a tényleges gyermekvallalas kozotti eltérés. Minél késébb kezddédik
meg a gyermekvallalas, annal révidebb id6 all rendelkezésre a tovabbi gyermekek
megsziiletésére, és annal nagyobb szerepet kaphatnak a parkapcsolati, egészségi,
munkaerdpiaci vagy egyéb élethelyzeti korlatok. Ez kiilondsen azoknal lehet re-
levans, akik a harmincas éveik elején még gyermektelenek, mikdzben tovabbra is
csaladot terveznek.

Ez a forgatokonyv azonban nem jelenti azt, hogy a jelenlegi fiatalabb korosz-
talyok az életkor eldrehaladtdval sziikségszertien a ma idésebb korosztalyokhoz
hasonlé attittidoket alakitanak ki, mivel a keresztmetszetben megfigyelt életkori
kiilonbségek generacids hatasokat is tiikrozhetnek. Erat és Bognar™ eredményei
szerint példaul a 28-29 éves ndék korében gyakoribb volt a gyermektelenség vagy
az egygyermekes csalad tervezése, és ritkabb a haromgyermekes terv, mint a fia-
talabb nék esetében. Keresztmetszeti adatok alapjan azonban nem donthetd el,
hogy ez életkori hatast, kohorszkiilonbséget vagy az élethelyzetek eltérését tiik-
rozi. A Magyar Ifjusag Kutatds 2020 eredményei szintén arra mutatnak ra, hogy
a gyermekvallalasi szindékok tarsadalmilag differencialtak, és az anyagi, foglalkoz-
tatasi és iskolazottsagi helyzethez is kapcsolédnak.”

A kedvezobb megvaldsulasi feltételek forgatokonyve

Egy harmadik lehetséges palya szerint az erds csalad- és gyermekorientaci6 na-
gyobb aranyban valhat ténylegesen csaladalapitassa, ha a fiatalok altal fontosnak
tekintett eléfeltételek kordbban és kiszamithatobban teljestilnek. A gyermekval-
lalasi dontéseket ebben az értelmezésben nem kizardlag az egyéni preferenciak,
hanem a parkapcsolati stabilitas, a lakhatasi lehetdségek, a munkaerdpiaci bizton-

51 Vignoli et al. 2013.

52 Kiss-Kozma 2025.

53 Engler et al. 2022.

54 Erat-Bognar 2024.

55 Székely 2021; Erat-Bognar 2024.
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sag, a munka és a csaladi élet Osszeegyeztethetdsége, valamint a gyermekellatasi
szolgaltatasok hozzaférhet8sége is alakitja. Ugy gondoljuk, hogy ebben a forga-
tokonyvben szamos kiilsé (pl. nemzetkozi, gazdasagi, kornyezeti, mentalis) ha-
tasnak egytittesen kell megjelennie és egymast timogatnia, hogy a parkapcsolat
kialakitasa és a gyermekvallalasi szindékok megvalosuljanak.

A csalad- és szocialpolitikai tAimogatasok ezért elsGsorban akkor jarulhatnak
hozza a gyermekvallalasi tervek megval6sulasahoz, ha a fiatalok élethelyzetének
tobb dimenzidjat egyiittesen vessziik figyelembe. A pénzbeli timogatasok mellett
a megfizethetd lakhatasnak, a kiszadmithato foglalkoztatasnak, a rugalmas munka-
végzésnek, a gyermekgondozasi intézmények elérhetéségének és a csaladon beliili
gondozasi feladatok kiegyenstilyozottabb megosztasanak is kiemelt szerepe lehet.
Az ISSP-adatok magyarorszagi elemzései is arra utalnak, hogy az allami gyer-
mekgondozasi szerepvallalas, a fizetett gyermekgondozasi szabadsag és a nemek
kozotti munkamegosztas egymassal dsszefiiggd kérdések.”

A kutatas eredményei modszertani szempontbol is azt jelzik, hogy a fiatalok
csaladalapitasi kilatasait nem célszerd egyetlen, altalanos gyermekvallalasi szan-
dék alapjan megitélni. Erdemes kiilon vizsgalni az idealis, a kivant, a tervezett és
a redlisan vart gyermekszamot, a gyermekvallalas tervezett idézitését, valamint
azokat a feltételeket, amelyek teljestiléséhez a valaszadok sajat terveik megvaldsi-
tasat kotik. Ugyancsak fontos a partnerkapcsolat megléte és stabilitasa, a partner
gyermekvallalasi szandéka, a lakhatési és munkaerdpiaci helyzet, az egészségi
allapot, valamint a teriileti mobilitas vizsgalata. A partalalas lehet&ségeit szintén
tarsadalomszerkezeti Gsszefliggésben érdemes értelmezni, mivel az oktatasi és
migracios folyamatok, valamint a telepiilések kor- és nemi Gsszetétele jelentésen
alakithatja a fiatalok partnerpiaci lehetdségeit.

A 2024-es kutatas eredményei tulajdonképpen ramutattak arra, hogy nem
a csalad értékének altalanos gyengiilése lathato a fiatalok korében, sokkal inkabb
az rajzolodik ki, hogy a csaladalapitas tovabbra is fontos életcél, mikdzben annak
idézitése és megvalosithatésaga egyre szorosabban fiigg az egyéni életut, a par-
kapcsolati helyzet és az egzisztencialis feltételek alakuldsatol. A jovébeli folya-
matok ezért nem vezethetdk le mechanikusan a jelenlegi szandékokbdl. A kulcs-
kérdés az, hogy a fiatalok altal kivanatosnak tartott csaladalapitasi tervekhez
sziikséges parkapcsolati, mentalis, lakhatasi, munkaerdpiaci és jovedelmi feltételek
milyen mértékben és milyen életkorban valnak ténylegesen elérhetévé.

56 Tomka-Géabos 2024; Medgyesi-—Kopasz 2024.
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KOLOZSVARI KRISZTINA'—PILLOK PETER?
Elni és megélni

A magyar fiatalok életkoriilményei

Absztrakt

Jelen tanulmany a magyar fiatalok 6nallésodasi folyamatat vizsgalja a munkaerd-
piaci integracid, az anyagi helyzet és a lakhatasi lehetdségek tiikrében, az ifjisag-
kutatas 2024-es és a korabbi adatfelvételi hullamok trendjei alapjan. Az eredmé-
nyek ravilagitanak arra, hogy a 2020 és 2024 kozotti makrogazdasagi kihivasok
ellenére a fiatalok munkaerdpiaci aktivitasa és foglalkoztatasi stabilitasa eréso-
dott, a palyakezdési fazis ler6vidiilt, az elhelyezkedési esélyek szubjektiv megité-
lése pozitiv irinyba mozdult el. Ezzel pArhuzamosan a fiatalok objektiv pénziigyi
tudatossiga és eszkozellatottsdga folyamatos béviilést mutat. Noha a lakaspiaci
arak emelkedése és az inflacids kornyezet bizonytalansagai mérsékelik a jovébeli
anyagi kilatasok optimizmusat, a fiatalok magas szint(i alkalmazkodokészségrél
(rezilienciarél) tesznek tanubizonysagot. Az elemzés ravilagit arra a kettésségre,
amely a javuld objektiv életkoriilmények és a kiilsé makrogazdasagi tényezdk
miatti visszafogottabb szubjektiv biztonsagérzet kozott fesziil, tovabba bemutatja
az életkor, a végzettség és a teleptiiléstipus szerinti legfontosabb kiilonbségeket.

Kulcsszavak: 6nallésodas, posztadoleszcencia, permakrizis, munkaerdpiaci
integracid, anyagi helyzet, lakhatas, reziliencia

1 Kutatasi tanacsado, Szazadvég.
2 Tanszékvezetd, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem; kutatointézeti igazgatd, Szazadvég.
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Bevezetés

A posztindusztrialis tarsadalmakban — igy Magyarorszagon is — az elmult évti-
zedekben jelentsen meghosszabbodott a fiatal életszakasz. A tanulmanyok ki-
tolédasaval késébbre tolodik a munkavallalas, a gyermekvallalas és az elsS lakas
megszerzése. Ennek kovetkeztében egyre tobb fiatal marad bizonyos szempontbdl
sziil6ktd] fiiggs helyzetben.” * A szakirodalom ezt az atmeneti, a fiatalkor és a fel-
néttkor kozé ékelddd életszakaszt ,,posztadoleszcencianak” nevezi.” Az Eurostat®
adatai jol mutatjak, mennyire eltéré Eurdpaban az 6nallésodas id6zitése: mig
Finnorszagban atlagosan 21 évesen koltéznek el otthonrdl a fiatalok, addig Hor-
vatorszagban ez az életkor meghaladja a 31 évet.” A magyarorszagi fiatalok valahol
e két szélsGérték kozott helyezkednek el: az 6nallésodas jellemzden 27 éves korra
tehetd.® Ez torténelmi 1éptékben is jelentds valtozas, hiszen 1990 és 2011 kozott
latvanyosan ndtt a sziil6kkel é16 fiatalok aranya.’

A feln6tté valasnak szamos dimenzidja van, és korantsem magatdl értet$dé,
hogy az emberek melyik f&bb életeseményt (elkoltozés, munkavallalas, komoly
parkapcsolat vagy gyermekvallalds) tartjak a legmeghataroz6bbnak. Spéder és
munkatarsai'’ eurdpai 6sszehasonlité elemzése szerint az északi orszagokban
(Dania, Finnorszag, Svédorszag, Norvégia), valamint Hollandidban az elkoltozés
onmagaban a legerdsebb szempont abban, hogy valakit felnSttnek tekintsenek.
A legtobb orszagban — koztiik Magyarorszagon is — azonban az elsé munkahely
megszerzését tekintették ekkor a felnSttkorba vald atlépés , kiiszobének”™." Ezek
a tényezdk azonban napjainkban nem vélnak el ilyen élesen egymastdl: a munka-
erépiaci integracio, a stabil, kiszamithat6 jovedelmi helyzet és az elérhetd lakhatasi
viszonyok egylittesen alakitjak a fiatalok 6nalléva valasanak folyamatat. Raadasul
életatjukat tekintve a korabban tapasztalt linearis életszakaszok helyett a fiatalok-
nal ciklikussag, illetve parhuzamossag lathaté.

3 Dusa et al. 2025; Angelini et al. 2022; Spéder et al. 2014.

4 Jelen tanulmany nem vizsgalja azt, hogy milyen okokbdl vagy milyen szakaszokban folytatodott az életkori
kitolodas, ugyanakkor csak emlitSlegesen: a masodik demografiai atmenet, a fogamzasgatlasi modszerek
elterjedése és a n6k munkaerdpiaci lehetéségeinek béviilése, valamint mindezzel 6sszhangban az élet-
hosszig tart6 tanulas népszertisddése és az individualizmus mind-mind olyan folyamat, amely hozzajarult
a karrierutak destandardizaciojahoz.

5 Vaskovics 2000.

6 Eurostat 2024.

7 Asziil6kkel egyiitt €16 felndtt gyermekek aranya t6bb unids tagallamban is emelkedett az elmult htisz évben,
tehat jellemzden nem magyar sajatossagrol beszéliink.

8 Eurostat 2024.

9 A sziil6kkel é16 20-24 évesek aranya 50-r8l 77 szdzalékra, a 25-29 éveseké 20-rol 48 szazalékra, a 30-34 éve-
seké pedig 11-rél 21,5 szazalékra emelkedett (Harcsa-Monostori 2012; Medgyesi—-Nagy 2014). 2019-ben mar
a 18-34 évesek 62 szazaléka lakott egyiitt a sziileivel (KSH é.n.).

10 Spéder etal. 2014.
1 Megmutatkozik ez példaul abban, hogy a munkaerdpiacon val6 elhelyezkedést kvetéen sem hagyjak el rog-
ton a sziiléi hazat (KSH 2019).
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Az 6nallésodas kitolodasa nem feltétlentil jelent hatranyt. Murink6' kutatasa
arra mutat ra, hogy azok a fiatalok, akik hosszabb ideig tanulnak, késébb t&bb
teriileten is elényre tesznek szert: konnyebben talalnak j6 munkahelyet, hamarabb
koltoznek el otthonrél, és hamarabb is kotelez6dnek el tartds parkapcsolat mel-
lett. Az 6nall6 életkezdés tehat nem pusztan demografiai id6zités kérdése, sokkal
inkabb egy Osszetett, mindségi folyamat, amelyben a befektetett id6 — megfelel§
tarsadalmi és gazdasagi feltételek mellett — hosszabb tdvon megtériilhet.” Mindez
azonban csak olyan tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetben valésulhat meg, amely
stabil, kiszamithato, és képes timogatni a fiatalok elérehaladésat. Az elmult évek-
ben éppen ezek a kiils feltételek gyengiiltek meg: a 2020 utani idészakot meg-
hatarozé, egymasra rakédéd valsagok — Covid-19-jarvany, orosz—ukran habord,
energiapiaci sokk és elhtizodo inflaci6 — olyan kdrnyezetet teremtettek, amelyben
a fiatalok mindennapi életfeltételei tartdsan bizonytalanna valtak. A permakrizis
hatasara folyamatos alkalmazkodast érzékeliink: a fiatalok fogyasztasi szokasai,
munkdhoz val6 viszonya, valamint a lakashoz jutasi lehetdségek megitélése is
atalakulni latszik.

Jelen tanulmanyban az ifjisdgkutatasok adatainak felhasznalasaval arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogyan alakult a magyar fiatalok munkaerdpiaci, anyagi
és lakhatasi helyzete 2020 és 2024 kozott; milyen kiilonbségek figyelhet6k meg
életkor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint; és hogyan fiigg 6ssze mindez
a jovébe vetett bizalommal. Tanulmanyunk f6 megallapitasa, hogy mik6zben
a fiatalok munkaerdpiaci integracidja és pénziigyi eréforrasai er@sodtek, a lakhatas
megfizethetsége romlott, és a jovébeli anyagi kilatasok megitélése visszafogot-
tabba valt. Az objektiv helyzet és a szubjektiv biztonsagérzet kozott ezért egyre
érzékelhet&bb eltérés alakult ki.

Az 6nallésodas mint életdti folyamat és a permakrizis
mintjelenkori kornyezet

Tanulmanyunk gondolati magjat az 6nallésodas — vagyis a felnétté valas — folya-
mata adja. A szakirodalom szerint ez nem egyetlen idéponthoz k&thetd esemény,
hanem hosszabb-révidebb ideig tarté folyamat,'* amelynek tébb, egymastdl rész-
ben fiiggetlentiil alakul6é dimenzidja van: biologiai (nemi érés), pszichés (tudatos-
sag, felelésségvallalas, dontéshozasi képesség, jovStervezés), szociolbgiai-tarsa-
dalmi (sziil6i haztdl valé elkoltozés, gyermekvallalds, tanulmanyok befejezése,
munkavallalas és anyagi fiiggetlenség), valamint jogi (nagykorusag elérése) érett-

12 Murinké 2019.
13 Kolozsvari-Pillok 2022.
14 Somlai 2007.
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ség.” Ezek koziil a jogi dimenzi6 az egyetlen, amelynek konkrét idépontja van,
minden mas hosszabb, részben visszafordithat6 folyamat, amely az egyéni életut
ritmuséhoz igazodik (példaul sziiléi hazba val6 visszakoltozés).'® Jelen tanulmany
a felndtté valas szocioldgiai-tarsadalmi értelemben vett dimenzidi koziil harmat
vizsgal részletesen: a munkaerdpiaci integraciot, az anyagi fiiggetlenséget és a lak-
hatast. A szakirodalom szerint ezek egymast feltételezs, szorosan 6sszefonddé fo-
lyamatok, amelyek egyiitt alakitjak, hogy egy fiatal mikor és milyen koriilmények
kozott valik ténylegesen 6nalléva."”

A 20. szazad végétdl az 6nalldsodas folyamataban az egyes életesemények id6zi-
tése és sorrendje fokozatosan destandardizalédott: a korabban viszonylag gyorsan
és meghatarozott sorrendben egymast kévets életesemények — tanulmanyok befe-
jezése, els6 munkahely, 6nall6 lakhatas, csaladalapitas — mara parhuzamossa, cikli-
kussa valtak.' Ez a strukturalis valtozas fokozatosan atirja a fiatalsag életttjat. Mig
a hagyomanyos, linearis életitmodell egyértelmii tarsadalmi forgatokonyveket és
kiszamithaté dtmeneteket kinalt, addig napjainkban a fiatalok folyamatos egyensu-
lyozésra kényszeriilnek a kiilonb6zé életesemények kozott, és ezéaltal parhuzamo-
san jelenik meg az anyagi auton6émia elérése és a munkaerdpiaci jelenlét, mikozben
a sziil6i haztol valo végleges elszakadas éveket késhet. Ez a ciklikussag raadasul
magaban hordozza a visszafordithatdsag lehetdségét is, egyfajta bumeranghatast
elidézve. Az életit ma mar ugyanis nem egyiranyu utca: a sikeres atmenetet
barmikor megszakithatja egy-egy kiils§ krizis, ami folyamatos alkalmazkodast és
a jovGtervek allandé ujratervezését koveteli meg. Magyarorszagon az elmult mas-
fél évtizedben pontosan olyan, egymast erdsitd strukturalis atalakulasokon ment
keresztiil a tarsadalom, amelyek a fiatal generaciok élethelyzetét kiilondsen érzé-
kenyen érintették. A gazdasagi ciklusok gyorsuld valtakozasa, a demografiai Grege-
dés, a globalis és regionalis valsdgok — a Covid-19-jarvany, az orosz—ukran habord,
az energiapiaci sokk és az inflaciés hullim — kumulativ hatésa olyan kornyezetet
hozott létre, amelyben a fiatalok mindennapi életfeltételei tartésan bizonytalanna
valtak."” A 2020-as évektdl kezdGdden a fiatal generaciok életét mar nem egy-egy jol
koriilhatarolhat6, atmeneti krizis, hanem a permakrizis® allapota hatarozta meg.
Ez olyan egymasra rak6do, folyamatos és egymast erdsité globalis és lokalis kihi-
vasok sorozatat jelenti, amely a kontrollérzet gyengiilésével, a tervezési horizont
besztikiilésével és a jovébe vetett bizalom fokozatos erézidjaval jar, valamint azzal,

15 Vaskovics 2000; Nagy 2018.

16 Somlai 2007.

17 Spéder et al. 2014; Murinké 2019.

18  Somlai 2007; Jancsak 2013.

19 Jelen fejezetben nem tériink ki kiilén a mesterséges intelligencia okozta valtozasokra, de szeretnénk ezen a
ponton jelezni, hogy az emlitett kihivasokba beleértjiik a technologiai valtozasokat, kiemelten a mesterséges
intelligencia hatasat is.

20 A definicié 2024-ben a polikrizist kovetden titotte fel fejét, miszerint a folyamatos valsag allapotaban vagyunk,
amelynek soran egyik valsagbol a masikba kertiliink, anélkiil, hogy az el6z4 valsag véget érne.
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hogy az objektiv életkoriilmények alakulasa és a fiatalok szubjektiv biztonsagérzete
kozotti oll6 tartdsan szétnyilik.”

A szubjektiv bizonytalansagérzet és a jovSkép fragmentaltsiga nem csupan
elméleti feltételezés: a legfrissebb hazai és nemzetkozi empirikus adatok is ala-
tamasztjak ezt a trendet. A kutatasok — koztiik a Deloitte 2026-0s Gen Z and Mil-
lennial kutatasi jelentése?, valamint a négyévente lebonyolitott ifjasagkutatas
trendadatai — egybehangzoan jelzik, hogy a fiatalok legnagyobb aggodalmai ko-
z6tt az elmult években elsésorban az anyagi kiszamithatatlansig, a munkahelyi
bizonytalansag és a lakhatas megfizethetéségének kérdése szerepel. A bizonyta-
lansag egyik legfébb kovetkezménye a kordbban emlitett életesemények kénysze-
rd elhalasztasa. A Deloitte-kutatdsban megkérdezett fiatalok tobb mint fele — a
Z generaci6 55, a millenialok 52 szizaléka — halasztott mar el ugyanis fontos élet-
eseményt (hazassagkotést, csaladalapitast, vallalkozasinditast stb.) aktualis anyagi
helyzete és/vagy a jové kiszamithatatlansaga miatt.

A rezilienciaélmény® dinamikaja szintén ezt a rendszerszintii bizonytalansagot
tiikrozi. A felmérések szerint a fiatalok alkalmazkododkészsége 2021 és 2025 kozott
ciklikusan ingadozott, és 2024-ben érte el mélypontjat, egybeesve az inflacios sokk
begytirtizésével a haztartasok mindennapjaiba. Az életkori dsszehasonlitasok ra-
mutatnak, hogy a valsagoknak val6 kitettség nem egyenlen oszlik meg a tarsada-
lomban. A korcsoportok koziil a fiatal 18-29 évesek rezilienciaélménye ingadozott
a legnagyobb mértékben, mig a negyvenes éveikben jarék bizonyultak a legki-
egyensulyozottabb csoportnak. Ez a markans kiilonbség feltehetSen az idésebb
generaciok nagyobb felhalmozott anyagi és tarsas eréforrasaira vezethetd vissza,
amelyek hatékonyabb védéhalot biztositanak a makrogazdasagi sokkokkal szem-
ben. A generacios torésvonalak mellett rdadasul regiondlis és szociodemografiai
kiilonbségek is kirajzolédnak: a kozépfoka végzettséggel nem rendelkezdk és
a févarosiak mentalisan és egzisztencialisan is rosszabbul viselték a valtozasokat,
mig a nyugat-dunantuli régidban él6k jobb alkalmazkodokészségrél szamoltak be
a vizsgalt idGszakban.

A fiatalok belsé megkiizdési képessége és a jovével kapcsolatos bizakodasa szo-
ros Osszefiiggést mutat az objektiv életkoriilmények alakulasaval, am a kapcsolat
nem linearis, sokkal inkdbb hullamzo6. Ha visszatekintiink az elmult idGszakra, 14t-
hat6, hogy a fiatalok attittidjei rendkiviil érzékenyen reagalnak a makrogazdasagi
kornyezetre. 2012-ben példaul a fiatalok kifejezetten bortlatéak voltak: 58 szaza-
lékuk a gazdasag romlasat varta, és tobbségiik (51 szazalékuk) valoszintsitette csa-
ladjuk anyagi helyzetének romlésat is. Ezzel szemben 2016-ban — a javuld gazdasa-
gi kornyezet és stabilabb munkaerépiac hatdsara — nétt az optimizmus, kiilondsen

21 Kienzler et al. 2025; Laszl6 2025.
22 Deloitte 2026.
23 Laszl6 2026.
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a munkavallalasi lehetSségekkel és az anyagi helyzettel kapcsolatban. A 2020-as
évek krizisei ugyanakkor egy sajatos pszichés kettdsséget hoztak felszinre. A Co-
vid-19-jarvany elsé évében, 2020-ban a 15-29 évesek 44 szazaléka nagyon vagy
hatérozottan bizott a jévében, am ezzel parhuzamosan sajat mikrokornyezetiik
helyzetét 1ényegesen kedvezébbnek itélték meg, mint az orszag makrogazdasagi
kilatasait. Ez a jelenség 6nmagaban bizonyitja, hogy a szubjektiv biztonsagérzet
nem egyszeri leképezd&dése a kiils§ valosagnak. Az MCC Ifjusagkutatd Intézet
2023-ban végzett felmérése is a belsd, egyéni optimizmust tiikrozi: a 15-29 évesek
kétharmada (70 szazaléka) a jelenleginél varhat6an jobb anyagi helyzetet vart,
vagyis sajat élethelyzete javulasit prognosztizalta.*

A fiatalok lathatéan megprobaljak fenntartani a személyes dgencidjukba (egyé-
ni boldogulasukba) vetett hitet a rendszerszint(i bizonytalansag ellenére is. Ez
a kett@sség — az egyéni optimizmus és a rendszerszintii bortlatas — azonban nem
egyedi magyar sajatossag, hanem globalis és regionalis strukturalis trendekbe
illeszkedik. Az UNICEF 2021-es globalis felmérése fontos kontextust ad ehhez:
mig az alacsony és kézepes jovedelmi orszagokban €16 fiatalok 64 szdzaléka hitt
abban, hogy anyagilag jobban boldogul majd, mint a sziilei, addig a magas jove-
delmt orszagok fiataljai kérében ez az arany az egyharmadot sem érte el. ® Ez
Osszefiigg azzal a megnovekedett tdrsadalmi nyomassal, amelyet a mai fiatalok
éreznek: mintegy 60 szazalékuk szerint Iényegesen nagyobb teljesitménykényszer
nehezedik a mai generacidkra a siker érdekében, mint egykor a sziileikre. A jové-
képet meghatarozé bizonytalansag és félelem mara az egész eurdpai kontinenst
athatja. A Szazadvég 2026-os, 30 eurdpai orszagra kiterjedé Eurdpa Projekt-kuta-
tasa’ szerint a teljes eurépai lakossag tobb mint fele (51 szdzaléka) tigy véli, hogy
a kovetkezd generaciok rosszabb életkoriilmények kozott fognak élni, mint 8k, és
mindGssze 17 szazalékuk szamit a lehet8ségek érdemi javulasara.

Osszegzésként megallapithato, hogy az elmult évek eseményei és folyamatai
nem csupan az objektiv életkoriilményeket alakitjak 4t, hanem a fiatalok viselkedé-
si mintazatait is: a bizonytalansag tartés jelenléte az elégedettség és a jovibe vetett
bizalom csokkenésével, a tervezési horizont beszuikiilésével és a kockazatkertild
stratégiak erdsodével jar. Bar a fiatalok rezilienciaja képes tompitani a valsagok
kozvetlen hatésait, a folyamatos alkalmazkodasi kényszer hosszt tavon éppen
az onallésodas kulcsteriileteit — a munkaerd$piaci stabilitast, a megtakaritasokat
és a lakhatas megteremtését — neheziti. A felnétté véalas folyamata a permakrizis
hatasara elvesziti linearis, kiszamithato jellegét, és egy kényszertien rugalmas,
szakaszos folyamatta alakul. A fiataloknak gy kell elérniiik a teljes autonémiat,
hogy a kiilsg kérnyezet mindekozben folyamatosan devalvalja az eréfeszitéseket.

24 Székely 2024.
25 UNICEF 2021.
26 Szézadvég 2026.
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Mindez indokoltta teszi, hogy a kovetkezGkben a 2024-es ifjasagkutatas ered-
ményein keresztiil részletesen is megvizsgaljuk, hogyan alakult a fiatalok tényleges
munkaerdpiaci, anyagi és lakhatasi helyzete ebben az elhtiz6d6, egymasra rakédod
valsagok jellemezte hazai kérnyezetben.

A magyar fiatalok munkaerépiaci helyzete

A munkaerdpiac a fiatalok szaméara nem pusztan jévedelemforras, hanem az
6nall6 életkezdés egyik legfontosabb fundamentuma: a stabil foglalkoztatas te-
remti meg az anyagi fiiggetlenséget, a lakhatas és a fogyasztasi képesség alapjat,
és — ahogy azt az elégedettségi adatok is mutatjak — a jovébe vetett bizalom egyik
legerésebb meghatarozoéja. A fiatal generacidk munkaerdpiaci integracidja ugyan-
akkor dinamikusan igazodik a tagabb gazdasagi és tarsadalmi koérnyezet valtoza-
saihoz. Ez az alkalmazkodasi kényszer az utdbbi években atalakitotta a munkahoz
val6 viszonyt és a munkahelyi preferenciakat is: a rugalmassag, a folyamatos kész-
ségfejlesztés és a diverzifikalt jovedelemszerzés mara a stabil egzisztencia megte-
remtésének alapvetd eszkozeivé valtak.”

A fiatalok munkaerdpiaci integracidja az elmult két évtizedben hullamzo, de
Osszességében javuld képet mutat. Az ifjusagkutatas adatai szerint a generacié
tagjai egyre aktivabb4 valnak: mig 2004-ben a 15-29 évesek 43 szazaléka, 2016-ban
54 szazaléka, 2024-ben mar 58 szdzaléka (15-34 évesek 67 szazaléka) vallotta azt,
hogy f6tevékenységét tekintve dolgozik (1. 4bra). A munkatapasztalat megszerzé-
se lathatoan a 20 és 24 éves kor kozott valik univerzalissa, amit a KSH népszamla-
lasi adatai®® is megerdsitenek: a gazdasagilag aktivak szdma a 25-29 éves korosz-
talyban kezdi el latvanyosan meghaladni az eltartottak szamat.

A munka vildgaba val6 sikeres integraciot és az aktivitas korai novekedését
jelentésen eldsegiti, ha a fiatalok mar a tanulmanyaik alatt vagy kézvetleniil uta-
na rendelkeznek a munkahelyi szocializacié alapjaival. A 2024-es adatok szerint
a 15-34 évesek 76 szazaléka, mig a 15-29 évesek 68 szazaléka végzett mar élete
soran olyan munkat, amiért pénzt kapott. Ez pozitiv elmozdulas a 2020-ban mért
62 szazalékhoz képest, és azt mutatja, hogy a korai munkatapasztalat-szerzés egy-
re 4ltalanosabba valik. Ezzel pdrhuzamosan az elhelyezkedési esélyek szubjektiv
megitélése is latvanyosan javult: mig 2020-ban a fiatalok 19 szdzaléka vélekedett
ugy, hogy egy hénapon beliil el tud helyezkedni tanult szakteriiletén, 2024-ben ez
az arany 31 szdzalékra nétt. A fiatalok egyre nagyobb része dolgozik tovabba ab-
ban a szakmaban, amelyet éppen tanul (2020-ban a 15-29 évesek 3 szazaléka, 2024-
ben 9 szazaléka), mikozben csokken azok aranya, akik relative hosszu allaskeresési

27 Kollar-Pillok 2022.
28 KSH 2022.
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iddre szdmitanak. Mindez arra utal, hogy az oktatas és a munkaerdpiac kozotti
atmenet fokozatosan rovidiil, ami érdemben csokkenti a palyakezdés bizonytalan-
sagait és erdsiti az 6nallésodas pénziigyi feltételeit.

1. abra: Fiatalok munkaerdpiaci aktivitasa 2004 és 2024 kozott ° (%)

Forrds: sajat szerkesztés

A rovidilé belépési szakasz mellett a munkaerdpiacon mar jelen 1évé fiatalok
tobbsége kifejezetten stabilnak érzi munkahelyét: 2024-ben a 15-29 évesek 62
szazaléka, a 15-34 évesek 56 szazaléka szamolt be arrdl, hogy biztosnak tartja
aktualis munkahelyét,’® ami enyhe javulast mutat a 2020-as 55 szazalékhoz képest.
Ezzel 6sszhangban a munkahelyvaltasi szandék kifejezetten alacsony (8 szazalék).
Az életkor elérehaladtaval raadésul egyre erésebb munkahelyi kotédés tapasz-
talhato: mig a 20-24 évesek korében 11 szdzalék a munkahelyvaltast fontolgatok
aranya, addig a 30-34 évesek korében ez mindossze 2 szazalék. Ez az eltérés klasz-
szikus életciklus-sajatossagot tiikroz: a huiszas éveik elején jarok jelentds része
még a karrierje legelején tart, most talalja meg az els§ munkahelyét, és kezdédik
el ezzel a munkahelyi szocializdcidja — ebben az életszakaszban a pozicidvaltas
természetes velejardja az elhelyezkedésnek. A harmincas éveik elején jaroknal ez
a keresési idgszak jellemz8en mar lezarult, munkahelyi pozicidjuk stabilizalodott.
A munkahelyvaltast fontolgatok els@sorban egzisztencialis okokkal indokoljak
dontéstiket: a fizetéssel/juttatasokkal valo elégedetlenséggel (27,1 szazalék) vagy

29 Kérdés: ,,On jelenleg (fétevékenységét tekintve vagy melléktevékenységként) dolgozik?”
BaZiS: nZOOA‘ 2008, 2012, 2016, 2020 = 8000' n2024 [15-29] = 3580' n2024 [15-34] = 5000

30 A kérdést csak a jelenleg dolgozo, n = 860 f6 kapta.
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a kiilf6ldi munkavallalas lehetdségével (23,2 szazalék), kisebb részben pedig a fej-
18dési (14,2 szazalék) és elSrelépési lehetSségek (12,6 szazalék) korlatozottsagaval.
Ez j6l mutatja, hogy a fiatalok korében felértékelédtek a hosszii tava biztonsagot
noveld tényezdk: a stratégiai szakmavalasztas, a tobbféle végzettség, az elSrelépési
lehet&ségek és a vallalati belsé karrierutak.”

A stabilitas iranti igény a munkavégzés strukturalis formajaban és kereteiben
is megjelenik. A dolgozé fiatalok dontd tobbsége (a 15-29 évesek 86 szazaléka,
a 15-34 évesek 89 szazaléka) teljes munkaidében, k6tott munkaidé-beosztasban
végzi tevékenységét; a részmunkaidd jellemzden csak a legfiatalabbak, a 15-19
évesek korében elterjedt (22 szazalék), feltehetden a tanulmanyok melletti mun-
kavégzés miatt. A munkavégzés elsddleges helyszine tovabbra is leggyakrabban
a munkaltaté fizikai telephelye (81,1 szdzalék). A home office jelenléte — a nem-
zetkozi kutatasi trendekkel 6sszhangban®* — nem nétt szdmottevéen, 2024-ben is
mindossze 3 szazalék, bar a diplomasok koérében a munkakér jellegébdl adéddan
valamivel magasabb ez az arany. A generaci6 tagjai a poziciot tekintve is inkabb
a kiszamithat6sagot keresik: a dolgozé 15-34 évesek donts tobbsége (89,4 szazalé-
ka) 2024-ben alkalmazotti statuszban dolgozott, mig a nagyobb egyéni kockazattal
jaré vallalkozéi jelenlét (5,2 szazalék) vagy az alkalmi munkavégzés (3 szazalék)
tovabbra is elenyészd.

A magas foglalkoztatasi arany és a stabilitis ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a fiatalok teljesen mentesek lennének a munkaerépiaci megrazkodtatasoktol, ha-
bar a tartds munkanélkiiliség 1ényegesen kevésbé jellemzd a fiatal generaciokra,
mint az idgsebb korosztalyokra. Az Eurostat makroszinti adatai hlien mutatjak
a globalis valsagok hatasait: a 2008-as pénziigyi valsag utan a 15-24 évesek munka-
nélkiiliségi rataja 2012-re jelentdsen megemelkedett (az EU-atlag 16-r6l 23 szaza-
lékra, Magyarorszag 20-rdl 28 szazalékra®), majd fokozatosan normalizalédott, és
2016-ban 12,9 szazalékra siillyedt. Bar a Covid-19-jarvany 2021-re ismét megtorte
a kedvezd tendenciat (13,5 szazalék koriili rataval), 2024-re a mutat6 9,2 szazalékra
mérséklddott, ami kedvezdbb az unids atlagnal (11,4 szazalék).** A mikroszint
megélések terén az ifjisagkutatas adatai azt mutatjak, hogy a 15-34 évesek 27
szédzaléka tapasztalt mar élete soran valamilyen forméaban munkanélkiiliséget, ami
életkori mintazatot kovet: a 15—19 évesek korében 11 szazalék, a 20-24 éveseknél
28 szazalék, a 25-29 éveseknél 33, a 30-34 éveseknél pedig 34 szazalék. A mun-
kanélkiiliség megtapasztaldsa nem mutat érdemi Osszefiiggést sem az iskolai
végzettséggel, sem a telepiiléstipussal. Ez az életkorral egytitt halmozddo jelleg
elsdsorban moédszertani okokra vezethetd vissza: a kérdés ugyanis arra vonatko-
zik, hogy a vélaszado élete sordn bdrmikor volt-e mar munkanélkiili, igy a hosszabb

31 Maké 2015.

32  Eurofound 2024.

33  Medgyesi-Nagy 2014; Eurostat 2022.
34 Eurostat 2024.
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munkaerdpiaci multtal rendelkezd, idSsebb fiatalok esetében statisztikailag is
nagyobb eséllyel fordult mar eld ilyen atmeneti idszak, fliggetleniil attol, hogy az
adott korosztaly ténylegesen sériilékenyebb-e a munkaerépiacon. A tinédzserek
(15-19 évesek) alacsonyabb aranya tehat elsGsorban azt jelzi, hogy 6k még csak
most lépnek be a munka vilagaba, nem pedig azt, hogy kevésbé lennének kitéve
a munkanélkiiliség kockdzatanak; a harmincas éveik elején jarék korében mért
magasabb, 34 szazalékos arany pedig egy hosszabb karriertorténet felhalmozott
tapasztalatat tiikkrozi.

A multbeli megprobaltatasok és a permakrizis ellenére a fiatalok sajat elhelyez-
kedési esélyeiket egyre kedvezSbben latjak: mig 2016-ban 20, 2020-ban a fiatalok 26
szazaléka itélte kedvezének vagy nagyon kedvezdnek elhelyezkedési lehetdségeit,
addig 2024-ben a 15-29 évesek 34, a 15-34 évesek pedig 35 szdzaléka nyilatkozott
igy (2. abra). Bar a megitélés az életkor névekedésével enyhén javul, a legélesebb
kiilonbségeket nem a kor, hanem a végzettség és a teleptiléstipus adja: a diploma-
sok (atlag: 3,49) lényegesen kedvezSbbnek latjak esélyeiket, mint a legfeljebb nyolc
altalanost végzettek (2,69), valamint a budapesti fiatalok (3,57) sokkal optimis-
tabbak, mint a kbzségben élék (2,86). Ez vilagosan jelzi, hogy az elhelyezkedési
esélyek szubjektiv megitélése mogott elsGsorban tertileti és képzettségi egyenl6t-
lenségek érzékelhetSk.

A jelenkori technologiai dtalakulas — kiilonosen a mesterséges intelligencia tér-
nyerése — egy 0j bizonytalansagi faktort emelt be az utébbi idében a tarsadalom
munkaerdpiaci biztonsagérzetébe. Az ifjisagkutatas 2024-ben felvett kérdSive egy
tizenegy tételes kérdésblokkban arra kérte a megkérdezett fiatalokat (n = 1250 f&s
alminta), hogy egy 1-t8l 5-ig terjedd skalan jelezzék, mennyire tartanak az egyes
felsorolt jelenségektdl, ahol az 1-es érték jelentette, hogy ..egyaltalan nem tart
téle”, az 5-6s pedig azt, hogy ,,nagyon tart téle”. A tizenegy tétel kozott szerepelt
maga a mesterséges intelligenciatél mint eszkéztdl vald félelem, valamint az, hogy
a valaszadé mennyire tart attdl, hogy a mesterséges intelligencia miatt elveszti
munkahelyét. Az eredmények alapjan a fiatalok magaval a technolégiaval szem-
ben korcsoporttdl fliggetleniil viszonylag optimistak, ugyanakkor a munkahely
elvesztésétdl valo félelem minden korcsoportban érzékelhetSen jelen van. Ez a bi-
zonytalansag kiilonosen a diplomasok (atlag: 3,21) és a megyei jogu varoslakok (at-
lag: 3,25) korében jelenik meg, ami arra utal, hogy a tuddsalapti munkakérokben
dolgozdk érzik leginkabb sériilékenynek sajat pozicidjukat a gyors technologiai
valtozasok kozepette.
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2. abra: Elhelyezkedési esélyek megitélése 2008 és 2024 kozott* (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Mig a jelenlegi statuszra vonatkozé eredmények inkabb a kiszamithatésagot és
a klasszikus poziciok dominancigjat mutatjak, a fiatalok jovébeli aspiracioi — azaz
hogy 6t év mulva hol latjak magukat a munka vildgaban — atrendezddni latszanak.
Igy példaul csokkent azok aranya, akik a hagyoméanyos alkalmazotti karrierutat
(76-r0l 66 szazalékra) vagy a piaci szféraban valé elhelyezkedést (53-r6l 38 sza-
zalékra) tartjak valoszintinek, és ezzel parhuzamosan nétt a nem hagyomanyos
karrierutak iranti nyitottsag: vallalkozast/startupot a megkérdezett fiatalok 23,7
széazaléka (korabban 19 szazalék) inditana, mig az influenszerként vagy tartalom-
gyartoként (youtuber) valé elhelyezkedést 14 szazalékuk (korabban 8 szazalék)
tartja realis jovéképnek. Ez a vagyott rugalmassag és a jelenlegi realitas kozotti
fesziiltség a munkavégzés helyszinére vonatkozoan is tetten érhetd. Ha a jovébeli
igényeket vizsgaljuk, az otthonr6l térténd munkavégzést (home office) egyre no-
vekvd aranyban (27 szdzalék) helyezik kilatasba a fiatalok, ez azonban eddig elma-
radni latszik a valosagtél: ahogy azt korabban bemutattuk, a jelenleg ténylegesen
home office-ban dolgoz6 fiatalok aranya mindGssze 3 szazalék. A generaci6 tehat
hosszabb tavon sokkal nyitottabb lenne a rugalmas keretekre, mint amilyeneket
a jelenlegi munkaadéi kultara biztosit. Hasonld 6vatossag figyelhet6 meg a tér-

35 Kérdés: , Tapasztalatai szerint milyenek most az elhelyezkedési lehetdségek az On lakohelyén és a kornyé-
kén azzal a végzettséggel vagy szakképzettséggel, amellyel On rendelkezik/amilyen végzettséggel On is-
kolai befejezése utan rendelkezni fog?” (1-5 skala, ahol 1 = nagyon kedvezdtlenek, 5 = nagyon kedvezdek)
Bazis: n = 8000; n =3579;n = 5000

2004, 2008, 2012, 2016, 2020 2024[15-29] 2024[15-34]
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beli mobilitas terén is: a kiilfoldi munkavallalas iranti érdeklédés enyhén csokkent
2024-re, és bar a fiatalok egy része tovabbra is fontolgatja a kiilfoldre koltozést —
melynek elsédleges okaként a megélhetési koriilményeket nevezték meg eztttal is
—, a tényleges kivandorlas elmarad a jovébeli tervek intenzitasatol.

Mindezek ellenére — és részben éppen ezekkel sszefiiggésben — a fiatalok jové-
be vetett bizalma Gsszességében reziliens és kedvezd képet mutat. A hazai és nem-
zetkozi trendekkel 6sszhangban a 15-29 évesek a leginkabb optimistak sajat jové-
juket illetéen, mikozben az élettel vald elégedettség vonatkozasaban a legidésebb
(65+) korosztaly mutatkozik a legelégedettebbnek.’® Az ifjusdgkutatas 2024-es
adatai szerint egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan a fiatalok 4ltalanos jovébe vetett bizalma
3,34 és 3,4 kozott mozog, a konkrét munkavallalasi lehetSségekkel valé elégedett-
ség pedig kifejezetten magas, 3,77-es értéket mutat. Ez a bizakodas ugyanakkor
nem egyenletes: szoros egytittjaras®” mutatkozik a munkahelyi biztonsagérzet,
a szubjektiv anyagi helyzet és a jovSorientacié kozott. Minél stabilabbnak érzik
a fiatalok munkahelyiiket, és minél kedvez&bbnek itélik meg anyagi helyzetiiket,
anndl bizakodobbak a jovdjiiket illetGen.

A fiatalok anyagi koriilményeinek valtozasa

Az anyagi fiiggetlenség elérése a felndtté valas szociologiai értelemben vett talan
legkritikusabb dimenzibja, hiszen a pénziigyi autonémia teremti meg a tényleges
onallésodas, a sziiléi haztol vald elszakadas és az 6nallo lakhatas realis alapjait. Az
anyagi helyzet vizsgalatakor azonban érdemes kiilonvalasztani két, egymastdl el-
térd, de egymast kiegészité nézépontot: egyfeldl azt, hogyan élik meg szubjektive
a fiatalok a mindennapi anyagi biztonsagukat, masfelsl pedig azt, hogy objektive
milyen tényleges pénziigyi eszk6zokkel — bankszamlaval, megtakaritassal, hitellel
vagy befektetéssel — rendelkeznek az 6nallo életut elinditasahoz.

A mai fiatalok pénziigyi dontéseit és adaptacios stratégiait alapvetSen a jo-
vedelmi és helyettesitési hatasok kettdssége mozgatja. Az elhtiz6doé inflacios
kornyezetben egy sajatos adaptiv fogyasztdi szemlélet alakult ki: mig az idésebb
generaciok gyakran a fogyasztas visszafogasaval reagalnak, a fiatalok — Modigliani
életciklus-hipotézisének megfelelGen® — inkabb a mar megszokott életszinvonaluk

36  Eurofound 2024.

37 A dolgoz¢ fiatalok korében végzett linearis regresszios elemzés (n = 851) alapjan a munkahely stabilitdsanak
megitélése és a szubjektiv anyagi helyzet egyiittesen a jovébe vetett bizalom variancidjanak mintegy 16 széa-
zalékat magyarazza (R? = 0,162; F(2,848) = 81,92; p < 0,001), és mindkét tényezs pozitiv irinyban, 6nalléan
is szignifikdnsan hozzajarul a bizalom alakuldsdhoz. A munkahelyi biztossag érzete erdsebb prediktornak
bizonyul ( = 0,303; p < 0,001), de a kedvez3bb anyagi helyzet nmagéban is szimottevSen noveli a bizalmat
(standardizalt Symbol = 0,186; p < 0,001). Az Osszefiiggés nem, életkor, iskolai végzettség és telepiiléstipus
szerinti kontrollvaltozok bevonasa mellett is stabil marad (R? = 0,193).

38 Modigliani 1954.
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fenntartasara torekszenek, jellemz&en megtakaritasaik rovasara. Ez a magatartas-
forma magyarazza azt a latszélagos ellentmondast, hogy mikozben a rendszeres
megtakaritassal rendelkezdk ardnya viszonylag alacsony maradt, a napi megélhe-
téssel kapcsolatos nehézségek ardnya nem nétt érdemben. A fiatalok tehat rovid
tavon sikeresen tompitjak a gazdasagi sokkok hatasat, hosszt tavon azonban
éppen ez neheziti meg az 6nallésodast, kiilonosen a lakhatasi stabilitas és a tarta-
lékképzés szempontjabol.

3. abra: Anyagi helyzet szubjektiv megitélése 2012 és 2024 kozott*
(15—29 éves korcsoport, ,Nem tudja / Nem valaszol” kategéria nélkiil, %)

Forrds: sajit szerkesztés

A fiatalok szubjektiv anyagi helyzete az elmult masfél évtizedben jelentds ingado-
zast mutatott. A 2008-as valsag utan alakult a legkedvez&tlenebbiil: 2012-ben mind-
Ossze a fiatalok 39 szazaléka érezte gy, hogy gondok nélkiil él vagy beosztassal
jol kijon. 2016 és 2020 kozott fokozatos javulas indult meg, és 2020-ra ez az arany
65 szdzalékra emelkedett.” A 2024-es adatok szerint az egymasra rak6dé valsagok
enyhén megtorték ezt a javuld trendet, de nem jelentds mértékben: a 15-29 évesek
60, a 15-34 évesek 61 szazaléka tovabbra is stabilnak érzi anyagi helyzetét. Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor kiemelendd, hogy a legkiszolgaltatottabb csoport —

=3519

2024[15-29]

39 Kérdés: ,Osszességében hogy érzi, Onok anyagilag...?” Bazis: n = 8000; n

2012, 2016, 2020

40 Bauer et al. 2016; Székely (szerk.) 2018; Székely (szerk.) 2021.
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akiknek , hénaprol hénapra anyagi gondjaik vannak”™ vagy ,nélkiilozések kozott
élnek” — aranya nem nétt; a kismértékii visszarendez&dés elsésorban a kézépsd
réteget bévitette. Az életkori mintazatok itt is jol mutatjak az 6nallésodas belsd
dinamikajat: miga 15-29 évesek korében gyakorlatilag azonos (60 és 60,4 szazalék)
a gondok nélkiil él6k vagy beosztassal jol kijovSk aranya, a 30-34 éveseknél ez az
arany mar 64 szazalék. A pénziigyi stabilizalédas tehat jellemzd&en a harmincas
évek elejére, a munkaerdpiaci és csaladi életpalya konszolidalodasanak iddszakara
tehetd.

Mig a szubjektiv megélés szintjén enyhe megtorpanast latunk, az objektiv
pénziigyi eszkozok tekintetében egyértelm, folyamatos erdsodés figyelhet§ meg
(1. tdblazat). 2024-ben a 15-29 évesek 86, a 15-34 évesek 88 szazaléka rendelkezik
sajat bankszamlaval, ami az el6z§ adatfelvételekhez képest folyamatos néveke-
dést mutat. A hossza tavli megtakaritasi képesség ehhez képest joval alacsonyabb
szinten realizalodik: a 15-29 évesek minddssze 27, a 15-34 évesek 31 szazaléka ren-
delkezik rendszeres vagy alkalmi megtakaritassal. A tartalékképzés egyértelmiien
korfiiggs: mig a 15-19 éveseknél mindossze 18, a 30-34 éveseknél mar 40 szazalék
a megtakaritassal rendelkezdk aranya. Ezzel parhuzamosan a hitellel rendelkez8k
aranya is életkori mintazatot kovet: a tinédzserek (15-19 évesek) 2 szazalékos nem
tanulmanyi céla hitelfelvétele a 3034 éves korosztalyban 23 szazalékra ugrik, ami
mar az 6nall6é egzisztencia megteremtését (példaul lakasvasarlas, csaladalapitas)
tukrozi. A hitelkartya-birtoklas, a pénziigyi befektetés és a baleset-biztosités is
lasst, de folyamatos novekedést mutat, ami a fiatalok pénziigyi tudatossaganak
erésodésére utal — még ha ez a szubjektiv biztonsagérzetben nem is jelenik meg
azonnal.

1. tablazat: Objektiv pénziigyi eszk6zok* (%, ,igen” valaszt adok kérében)

2024 2024
(1 S—29) (1 5—34)

Bankszamla

Bankkirya ____

Hitel kartya

Penzugyl befektetés
Diakhitel, amit Onnek kell
torlesztenie

Mas hitel, adéssag,

amit Onnek kell térlesztenie

Forrds: sajit szerkesztés

41 Kérdés: ,,Rendelkezik-e On a kévetkezdkkel?” Bazis: n = 8000; n =3580;n = 5000

© 772016, 2020 ? 772024 [15-29] ? 772024 [15-34]
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A jovébeli anyagi kilatasok megitélése mar mérsékelt, 6vatos optimizmust tiikroz.
Mig 2020-ban a fiatalok 61 szazaléka bizott abban, hogy 6t éven beliil lényegesen
jobb anyagi helyzetben lesz, addig 2024-re ez az arany a 15-29 évesek korében 48,
a 15-34 évesek kozott 49 szazalékra mérséklddott. A visszaesés nem dramai, mégis
jol jelzi, hogy a makrogazdasagi kornyezet kiszamithatatlansaga és a jové hori-
zontjanak besziikiilése er@sen ranyomja bélyegét a generaciés varakozasokra. Egy
sajatos paradoxon is kirajzolodik eléttiink: mikdzben a havi nehézségekkel kiizdSk
aranya nem ndétt, és az objektiv pénziigyi eszk6zok birtoklasa folyamatosan béviil,
a fiatalok szubjektiven mégis az anyagi nehézségeket nevezik meg a generacio-
jukat fenyegetd legégetdbb problémaként. Az anyagi helyzet megitélését tehat
nem kizaroélag a tényleges, mérhetd pénziigyi mutatdk, hanem legalabb annyira
a tagabb tarsadalmi bizonytalansagérzet és az elhtiz6d6 valsagok kiszamithatatlan-
saga is alakitja. Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy amikor nem a jovébeli félel-
mekrdl, hanem a jelenlegi anyagi helyzetiikkel val6 elégedettségiikrdl kérdeztiik
a fiatalokat, t6bb mint feliik kifejezetten elégedettnek mondta magat (egy 1-t6l
5-ig terjedd skalan mérve az atlagos elégedettség: 3,6), és Osszességében jelenlegi
élethelyzetiikkel is elégedettek (atlag: 3,87). Az empirikus eredmények alapjan
a fiatalok anyagi helyzete nem mutat drasztikus strukturalis romlast. A generaci6
elsédleges kihivasa sokkal inkabb egy sajatos pszichés nyomas: mikozben az aktu-
alis statuszuk relativ biztonsagérzetet nyujt, a jévébeli kilatasok kiszdmithatatlan-
saga tartds szorongast general.

Asajat otthon mint elérhetetlen ideal?

A fiatalok lakdshoz jutasa az 6nallova valas egyik legszemléletesebb mérfoldkove.
Egy sajat otthon megteremtése nem pusztan gazdasagi dontés, hanem az egzisz-
tencidlis stabilitas alapja, amely szorosan kapcsolddik a munkaerdpiaci integracié
sikeréhez és a felhalmozott pénziigyi eréforrasokhoz. Ahogyan azt korabban
lattuk, az 6nallésodas idSzitését nem egyetlen tényezd hatarozza meg: a tanulma-
nyok, a munkavallalas és a csaladalapitas kitolédasa, valamint a lakaspiaci kornye-
zet valtozasa egyiittesen formaljak, hogy egy fiatal mikor és milyen koriilmények
kozott tud onallésodni.

Az 6nall6 lakhatas megteremtésének iddbeli dinamikajat érdemes el8szor
nemzetkdzi kontextusba helyezni, amely ravilagit a mély eurdpai strukturalis
kiilonbségekre. Az Eurostat 2024-es adatai szerint az eurdpai fiatalok atlagosan
26,2 éves korukban koltoznek el otthonrél,* de az unidn beliili szoras rendkiviil
nagy: az északi orszdgokban (Finnorszag, Svédorszag, Dania) mar 21-22 éves
korban 6nallésodnak a fiatalok, mig a déli orszagokban ez az életkor meghaladja

42 Eurostat 2024.
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a 30 évet.” A magyar fiatalok atlagosan 27 évesen valnak 6nall6va. Nemek szerinti
bontasban a nék valamivel korabban (atlagosan 26 évesen), mig a férfiak késébb
(28 évesen) koltoznek el a sziilsi hazbol. Erdekes strukturalis dtrendezSdés, hogy
a hazassagkotési hajlanddsag csokkenésével és a gyermekvallalas kitolédasaval
parhuzamosan az elkoltozés valt a fiiggetlenedési folyamat elsé nagy 1épésévé.*
Magyarorszagon raadasul a fiatalok 6nallésodasi életkora 2010 és 2023 kozott 28
évrdl 27,1 évre mérséklddott, ami kozvetlen Gsszefiiggésbe hozhatd a fiatalok ko-
rabban bemutatott, javulé munkaerd$piaci aktivitasaval.”

A felndtté valas 1épcsézetes folyamataban a sziiléi haztartas bazisként és
védshaloként funkcional. A 2024-es ifjisagkutatas eredményei alapjan a 15-29
éves fiatalok jelentds része életvitelszertien egytitt él sziileivel: a 15-29 évesek
59 szazaléka él egytitt édesapjaval és 62 szazaléka édesanyjaval. A korcsoportos
bontas jo6l mutatja az 6nallésodas lépcsézetességét: mig a 15-19 évesek korében
az egylittélés szinte univerzalis (83-86 szazalék), a 20-24 éveseknél ez az arany
63—67 szazalékra, a 25-29 éveseknél 35-37 szdzalékra csokken, és végiil a 30-34
éveseknek mar csak a 16-18 szazalékat érinti.** A napjainkban sokat emlegetett
késleltetett elkoltozési mintazat — amelyet a kdznyelv és a szakirodalom ,,mama-
hotel”-jelenségként ir le — a permakrizis kontextusaban nézve egyébként racio-
nalis gazdasagi adaptaciot jelent. A fiatalok a kibocsajté sziiléi haztartasban élve
késébbre halasztjak az 6nall6 életkezdést, minimalizalva ezzel a korai 6nallésodas
pénziigyi kockazatait.”” Ezt a kényszerd racionalitast tAmasztja ala a hazai lakas-
piac dramai alakuldsa is. Mig 2015 és 2025 koz6tt az Eurdpai Unién beliil az in-
gatlanarak atlagosan 64,9, a bérleti dijak pedig 21,8 szazalékkal emelkedtek, addig
Magyarorszagon ennél joval nagyobb mértékid dragulas tortént: az ingatlanarak
290, a bérleti dijak 109 szazalékkal novekedtek.” A magyar fiatalok helyzete igy
strukturalisan ambivalens: a munkaerdpiaci poziciok erésodése hiaba teremt ked-
vezd feltételeket, a lakhatasi koltségek novekedése jelentdsen korlatozza az 6nalld
életkezdés lehetségét.

Fontos kiilonbséget tenni a sziil6i haztél vald elkoltozés és a sajat tulajdonu la-
kas megszerzése kozott: az elébbi az 6nall6 haztartas megteremtését jelenti (amely
bérelt lakasban vagy masokkal kozosen lakva is megvalosulhat), az utdbbi pedig
kifejezetten a tulajdonjog megszerzésére vonatkozik, és jellemzden joval az elkol-
tozés utan kovetkezik be. Az ifjisdgkutatas 2024 adatai szerint a sajat vagy sziilék

43 2002 6ta ez az atlagéletkor enyhén ingadozik a 2019-es 26,1 év és a 2006-0s 26,8 év kozott.

44 Dusa et al. 2025.

45 Monostori-Szab6 2024.

46 A két érték egy tobbvélaszos kérdésbél (,Kikkel é1 On egy haztartisban?”) szarmazik, ahol az ,.édesapa” és
az ,édesanya” kiilon-kiilon jelolhetd valaszlehetdség volt. A két arany ezért nem zarja ki egymast és nem
Osszegezhetd: a korcsoportos -tol/-ig savok (pl. 83-86 szazalék) az apjaval, illetve anyjaval él6k aranyat fogjak
kozre.

47 Dusa et al. 2025.

48 Eurostat 2025.
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tulajdonaban 1év§ lakassal rendelkez8k aranya a 15-29 évesek korében 52, a 15-34
évesek korében 56 szazalék, és — az elkoltozéshez hasonldan — ez is fokozatosan,
a korral egyiitt novekszik: a 15-19 éveseknél 43, a 20-24 éveseknél 49, a 25-29
éveseknél 61, a 30-34 éveseknél pedig 65 szazalék. Ez a mutatd azonban nem ki-
zarblag az 6nallo, sajat nevi tulajdont méri: a kérdés a sziildk tulajdonaban 1évé
lakast is tartalmazza, igy a fiatalabb korosztalyoknal ez az arany jelentds részben
a sziil6i haztartas tulajdoni helyzetét, nem pedig a fiatalok 6nall6 vagyonszerzését
tikkrozi. A fiatalok 6nall6 ingatlanszerzése ma mar ritkan torténik kizarolag sajat
erébdl. A Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (KINCS) 2020-as,
18-49 éveseket vizsgalo CATI-felmérése® szerint a sajat ingatlant vasarlo 18-35
évesek (n = 573) mindossze 6tode volt képes kizardlag 6nerébdl megvasarolni az
ingatlanat. A tobbség tobb forrast is igénybe vett: 23 szdzalékuk kizarolag banki
hitelt, 16,2 szazalékuk kozvetlen sziilSi segitséget, tovabbi 15,7 szazalékuk pedig
a sziil6i tAimogatas és banki hitel kombinacidjat vette igénybe. A megkérdezett
fiatalok kozel egyotdde (18,2 szazalék) a csaladvédelmi akcidterv valamely taimo-
gatasat (CSOK, babavaro) is beépitette a finanszirozasba. A fiatalok lakashoz ju-
tasa ennek alapjan egyre inkabb t6bb forras kombinacidjan alapul: a sziil8i hattér
és/vagy az allami tamogatasok bevonasa nélkiil az 6nall6 ingatlanszerzés sokak
szamara nehezen elérhetd. Ezt erdsiti meg egy kiilon, fiatalokra fékuszald felmé-
rés*, amely szerint a fiatalok (18-35 évesek) mindossze 17 szazaléka rendelkezik
sajat ingatlannal. Bar a legtobb fiatal a htiszas évei végére vagy a harmincas évei
elejére tervezi a lakasvasarlast, 15 szazalékuk a jelenlegi drak miatt teljesen lemon-
dott errdl a célrol, 40 szazalékuk pedig ugy nyilatkozott, hogy sajat er6bdl csak
részben vagy egyaltalan nem lesz képes ingatlanhoz jutni. A lakhatas mindennapi
terhei rdadasul kozvetleniil felérlik a jévedelmeket: minden negyedik fiatal sza-
mara a lakhatasi koltségek (albérleti dij, hiteltorlesztés) jelentik a legnagyobb havi
kiadast, kozvetleniil az étkezés utan.

Figyelemre méltd paradoxon ugyanakkor, hogy a lakaskoriilményekkel vald
szubjektiv elégedettség a lakaspiaci dragulas ellenére is magas: a 15-34 évesek 87
szazaléka inkabb vagy teljes mértékben megfelelének tartja jelenlegi lakaskoriil-
ményeit. Az albérlethez jutis megitélése kissé ugyan pesszimistabb, a 2020-as ada-
tokhoz képest azonban javulas lathatd: 69-rél 55 szazalékra csokkent azok aranya,
akik nehéznek talaljak az albérlethez jutast (4. abra).

49 Paphazi 2024.
50 Ifistart.hu: 2026-ban 18-35 éves fiatal felndttek korében végzett kérdéives kutatast, n = 500.
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4. abra: Albérlethez jutas megitéléses' (%)

Forrds: sajdt szerkesztés

Osszefoglalas

Tanulmanyunk gondolati magjat a fiatalok 6nallésodasa — vagyis a felngtté valas
— mint komplex, tobbdimenzios életti folyamat adja. A vizsgalt teriiletek — a mun-
kaerdpiaci integracio, az anyagi helyzet és a lakhatas — nem egymastol elszigetelt
tényezdSk, hanem ugyanannak a szocioldgiai-tarsadalmi folyamatnak a szorosan
Osszefonddd dimenzidi: a stabil foglalkoztatds megteremti az anyagi fiiggetlen-
séget, ezek pedig egytittesen biztositjak az 6nallo lakhatas megalapozasanak eld-
feltételét. Az elmult masfél évtizedben, de kiilondsen a 2020-as évek elsd felében
ez az életdti atmenet radikalisan destandardizalodott. A korabbi relativ stabilitast
felvaltotta a permakrizis allapota, amelyben a fiataloknak nem egyszerten alkal-
mazkodniuk kell a valtozasokhoz, hanem folyamatosan jra kell értelmezniiik
sajat életpalyajuk alapvetd elemeit, és egy egyensulyi allapotot teremteniiik.

Az ifjisagkutatas trendadatai alapjan az 6nallésodas alapjat képezé munkaerd-
piaci integraci6 tartdsan javul6 tendenciat mutat: né a foglalkoztatottsag, csokken
a munkanélkiiliség, és a korai munkatapasztalat-szerzés egyre altalinosabba valik.
A fiatalok elhelyezkedési esélyeiket kedvez&bben latjak, és a munkahelyi stabilitas

51 Kérdés: ,Azon a telepiilésen, ahol On életvitelszertien €l (dolgozik vagy tanulményait folytatja), konny(i vagy
=1250

nehéz szabad albérletet talalni?” Bézis: n =897;n,,, .=
[15-34]

2024[15-29]
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érzete is erés6dott, noha a technoldgiai atalakulasok miatt megjelent a pozicié-
vesztéstSl valo félelem. A munkaerdpiac az utdbbi években huizéerdként mii-
kodik, és képes megteremteni az 6nallésodas elsd lépéseihez sziikséges alapvetd
stabilitast. Ezzel parhuzamosan a fiatalok pénziigyi tudatossaga és intézményi be-
agyazottsaga is idében lassan, folyamatosan emelkedik. Ugyanakkor a generaci6
paradox médon egyszerre €l stabilabb pénziigyi koriilmények kozott és érzi ugy,
hogy az anyagi nehézségek jelentik a legéget&bb problémat az életben. Ennek oka,
hogy mikozben az aktualis pozici6 relativ biztonsagot nyujt, a jovébeli kilatasok,
a makrogazdasagi folyamatok kiszdmithatatlansaga tartds szorongast general.

A j6v6tdl vald szorongas és a jelenlegi strukturalis korlatok fesziiltsége az 6n-
allova valas folyamatanak leginkabb kardinalis mérfoldkévénél, a lakashelyzetnél
cstucsosodik ki. A demografiai és tarsadalmi valtozasok hatasara az egyes élet-
események sorrendisége atrendezddott: a sajat lakas megszerzése valt elsédleges
prioritassa a fiatalok szamara. Az ifjusagkutatas adatai szerint ugyanakkor az 6nal-
l6sodas nem egy hirtelen valtas, hanem egy lépcsézetes, életkori kohorszok men-
tén haladé fokozatos atmenet, aminek kévetkeztében a 15-34 éves fiatalok jelentds
része (a 15-29 évesek mintegy 60 szazaléka) még a kibocsaté sziil6i haztartasban
él. A lakaspiaci kornyezet drasztikus draguldsa miatt a sziil6i hazban maradas, azaz
a ,mamahotel”’-jelenség racionalis és kényszer(i életstratégiava valt a kockazatok
tompitasara. Az 6nallé ingatlanszerzés ma mar ritkan torténik kizarélag sajat erd-
bdl: a sziil6i timogatas, az allami konstrukciok és a banki hitelek kombinacidja valt
a leggyakoribb utvonalla.

A héarom vizsgalt teriilet egytitt egy olyan generacié 6nallésodasi mintaza-
tat rajzolja ki, amely nemzedék révid tavon stabilitasra, hossza tavon azonban
nagyobb fokt autonémiara és rugalmasabb keretekre vagyik. Ez a rugalmassag
azonban nem szabad generaciés valasztason alapul, sokkal inkabb a permakrizis
sziilte kényszer(i alkalmazkodas eredménye. A mai fiatalok az 6nall6 életkezdés
soran nem csupan gazdasagi, hanem pszicholédgiai értelemben is terhet viselnek:
a folyamatos tjratervezés, a halasztott dontések és a kiszamithatatlansag allandé
jelenléte formalja mindennapi életiiket. A jelenség ugyanakkor nem sajatosan ma-
gyar: a nemzetkozi kutatasok szerint Eurépa-szerte megfigyelhetd az 6nallésodas
idézitésének kitoloddasa és a lakhatasi nehézségek erésodése. Az 6nallo életkezdés
biztonsaganak és kiszamithatdsaganak helyreallitdsa ezért nem csupan ifjusagpoli-
tikai, hanem 6ssznemzeti és nemzetgazdasagi érdek is. A fenntarthat6 jovéképhez
vezetd it a munkaerd@piaci stabilitas fenntartasa, az elérhetd és kiszamithato lakha-
tasi feltételek megteremtése, valamint az atlathato, hosszua tavra tervezhetd csalad-
tdmogatasi rendszer egylittes, egymasra épiilé biztositasa. Ennek a fesziiltségnek
a feloldésa kritikus feladat, hiszen a magyar fiatalok gazdasagi konjunktaraérzete
és jovGképe alapjaiban hatarozza meg a hazai beruhazasi kedvet és az orszag meg-
tartderejét — vagyis azt, hogy a magyar ifjisag a kovetkezd évtized gazdasagi fo-
lyamatainak ne csupan tléléje, hanem aktiv formalo6ja és haszonélvezdje legyen.
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RUFF TAMAS'

Kilfoldi tapasztalatok és tervek

Absztrakt

A tanulmany célja a magyar fiatalok nemzetkozi migracios részvételének, kiilfoldi
tapasztalatainak, motivacioéinak és jévébeli terveinek vizsgalata. A kutatds arra
keresi a valaszt, hogyan alakultak a fiatalok mobilitasi mintzatai az elmult két
évtizedben, valamint milyen tényez6k 6sztonzik vagy gatoljak a kiilféldi munka-
vallalast, tanulast és letelepedést. Az elemzés a magyarorszagi nagymintas ifjisag-
kutatasok (2000-2024) adatain alapul. A vizsgalat leir6 statisztikai elemzéseket és
szociodemografiai 6sszehasonlitasokat alkalmaz a 15-29, illetve egyes esetekben
a 15-34 éves korosztaly korében. Az adatok értelmezésénél figyelembe kell venni
azt, hogy az adatfelvételek csak a Magyarorszagon é16 fiatalokat érintették, igy az
eredmények értelmezése korlatozott. Az eredmények szerint a fiatalok korében
a kiilfoldi munkavallalasi, tanulasi és letelepedési szandék hosszabb tavon csokke-
nd tendenciat mutat. A kiilfoldi munkavallalas legfontosabb motivaciéi tovabbra is
a jobb meggélhetés, a tapasztalatszerzés és a karrierépités, ugyanakkor novekvd sze-
repet kapnak a tudatos életstratégiai megfontolasok. A mobilitast elsésorban a csa-
ladi kotédések, valamint az itthoni élet- és karrierlehetdségekkel valo elégedettség
gatolja. A migracids tervek tudatosabba valtak, mikézben a tényleges kivandorlas
viszonylag alacsony szinten maradt. A célorszagok kozott Ausztria dominanciaja
erésodott, és a visszatérdé migracié jelentSsége is novekedett. A tanulmany arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkdzi mobilitds a magyar fiatalok szamara
tovabbra is fontos lehetdség, de egyre inkdbb atmeneti, rugalmas és életpalyaba
illeszked§ stratégiaként jelenik meg, nem pedig végleges elvandorlasként. A mig-
raciés potencidl mérséklédése és a hazatérési szandékok erdsodése a mobilitas
tudatosabbé valasat jelzi.

Kulcsszavak: migracié, fiatalok, Magyarorszag

1 Egyetemi adjunktus, Kodolanyi Janos Egyetem.
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Bevezetés

A nemzetko6zi migracié az elmult évtizedekben a tarsadalomtudomanyok egyik
legintenzivebben vizsgalt teriiletévé valt. A globalizacid, az eurdpai munkaerd-
piacok fokoz6dé integracidja, a kozlekedési és kommunikacids technoldgiak
fejlédése, valamint a munkaerd iranti nemzetkozi kereslet névekedése jelentdsen
hozzajarult ahhoz, hogy a mobilitds a modern tarsadalmak mindennapi jelensé-
gévé valjon.” A migracié nem csupan demografiai folyamatként értelmezhetd,
hanem gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kovetkezményekkel jar6 Gsszetett jelen-
ség, amely egyszerre befolyasolja a kibocsatd és a befogad6 orszagok fejlédését.
A nemzetkozi vandorlas kiilondsen fontos szerepet jatszik azokban az eurdpai
tarsadalmakban, amelyek demografiai 6regedéssel, alacsony termékenységgel és
munkaerdpiaci kihivasokkal szembestiilnek.? Magyarorszag esetében a migraci6
jelentdsége a 2010-es évektdl erdsodott fel, amikor az osztrak és német munkaerd-
piac teljes megnyitasa érezhetSen novelte a kiilfoldi munkavallalas lehetdségét és
tarsadalmi lathatosagat.*

A migraci6 kutatasaban kiemelt jelent8sége van a fiatalok vizsgalatanak. A nem-
zetkozi szakirodalom szerint a migracids dontések leggyakrabban az életpalya ko-
rai szakaszaban sziiletnek meg, amikor az egyének tanulmanyi, munkaerdpiaci és
csaladalapitasi dontéseket hoznak. A fiatal korosztalyok mobilitasa ezért nemcsak
demografiai szempontbol fontos, hanem a humantdke-aramlas, a munkaerépiaci
alkalmazkodas és a tarsadalmi innovacié szempontjabol is meghatarozé.” A kiil-
foldi tapasztalatszerzés nyelvi, kulturalis és szakmai elényokkel jarhat, ugyan-
akkor a magasan képzett fiatalok tart6s elvandorlasa jelent8s kihivast jelenthet
a kibocsatd orszagok szamara. A migraciés folyamatok megértése ezért megko-
veteli a fiatalok motivacidinak, terveinek és mobilitasi tapasztalatainak részletes
vizsgalatat.

Jelen tanulmany célja, hogy képet adjon a magyar fiatalok nemzetkézi mig-
raciés részvételérdl, migracios potencialjarol, motivaciéirél és jovabeli terveirdl.
Az elemzés a nagymintas ifjisagkutatasok eredményeire timaszkodva vizsgalja
a nemzetk&zi mobilitas hosszabb tava trendjeit és aktualis sajatossagait.

Massey et al. 1993; Sheller-Urry 2006; Skeldon 2017; Williams et al. 2018.
Atoyan et al. 2016; Hall 2022.

Blask6-Gédri 2014.

Fassmann et al. 2018; Heckert 2015; Sardak et al. 2021.
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A fiatalok nemzetkozi vandorlasanak hazai trendjei®

A modszertani nehézségek miatt a vandorlassal kapcsolatos statisztikai adatok
elemzése soran érdemes 6vatosan eljarni. A hazai adminisztrativ nyilvantartasok
adatai (KSH-, STADAT-tablak) alapjan kirajzolodo6 tendenciabdl kiolvashatd, hogy
2010-t6l a legalabb egy évet kiilfoldon t6lté magyar allampolgarok szama expo-
nencialisan nétt egészen 2015-ig (2010-ben 7 ezer f6, 2015-ben mintegy 33 ezer {6),
ami egyrészrdl a nyugat-eurdpai orszagok munkaer@piaci nyitasanak, masrészrél
a vilaggazdasigi valsag hatdsanak is koszonhetd. 2016-ban az évtized elejétdl
tapasztalhat6 névekvd elvandorlasi trend megfordult 2020-ig, majd a Covid-19-jar-
vany utan ismét novekedésnek indult (1. abra).

1. abra: Magyar allampolgarok vandorlasanak 6sszefoglal6 adatai, 2010—2025 (f6)

Forrds: KSH”

A kivandorlassal pArhuzamosan természetesen a visszavandorlas jelensége is jelen
volt a migracids mozgasokban a Magyarorszagon sziiletettek kozott. Ez 2010-t61
lassan, de folyamatosan emelkedett, 2018-2023 kozott ingadozott, 2025-ben pedig
elérte legmagasabb értékét. A pandémia hatasira sokan hazakoltoztek, de a jar-

6 A fejezetben kozolt korébbi adatfelvételek eredményeihez felhasznaltam a Kiss-Kozma Georginaval kozdsen
irt tanulmanyt (Kiss-Kozma-Ruff 2024).
7 KSH é. n.: Magyar dllampolgdrok vandorldsdnak osszefoglalé adatai.
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vanyhelyzet javulasaval ismét megndtt a kivandorlok szama, amely 2024-ben érte
el csticspontjat a vizsgalt id6szakban, tobb mint 41 ezer fével (2. abra).

2. abra: A Magyarorszagon sziiletett visszavandorldk és a kivandorl6k szima, 2010—2025 (f6)

Forrds: KSH®

2025-ben a kivandorld magyarok 58 szazaléka Ausztriat, 17 szazaléka Németorsza-
got és 2 szdzaléka az Egyestilt Kiralysagot valasztotta célorszagnak (3. abra). Mig
az Ausztriaba kivandorlok szdma az el6z8 évekhez képest névekedett, addig az
Egyesiilt Kiralysagba és Németorszagba vandorloké csokkent. A visszavandorlok
tobb mint fele Ausztriabol, egyotode Németorszagbol és 6 szazaléka az Egyesiilt
Kiralysagbol koltozott vissza ugyanebben az évben (4. dbra). Az Egyesiilt Kiraly-
sagbol hazatérdk aranyanak csokkenése mellett az Ausztriabol visszavandoroltak
aranya jelentésen novekedett, illetve a Németorszagb6l hazakolt6zék szama is
emelkedett 2024-ben és 2025-ben.

8  KSH é. n.: Magyar dllampolgdrok vandorldsdnak dsszefoglald adatai.
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3. abra: A kivandorlé magyar allampolgarok célorszagok szerint, 2025 (%)

Forrds: KSH®

4.abra: A Magyarorszagon sziiletett visszavandorl6 magyar allampolgarok az el6z6
tartozkodas orszaga szerint, 2025 (%)

Forrds: KSH™

9 KSH é. n.: A kivdndorlé magyar dllampolgdrok célorszdgok és nemek szerint.
10 KSH é. n.: A Magyarorszdgon sziiletett visszavandorlé magyar dllampolgdrok az eldzd tartézkodds orszdga és nemek
szerint.
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A magyarorszagi nagymintas ifjasagkutatasokban a migracié témaja kezdettdl
fogva jelen van, bar eltérd hangsullyal és részletességgel. Az els§ adatfelvételben
még nem jelent meg 6nallé témakorként, csupan a munkaval kapcsolatos kér-
dések kozott szerepelt valaszlehetdségként a kiilf6ldi munkavallalas. A masodik
kutatas soran a kiilfoldre irdnyulé mobilitds mar nagyobb figyelmet kapott: a ko-
rabbi munkavallalasi és tanulasi tapasztalatokra vonatkozé kérdések mellett kiilon
rakérdeztek arra is, hogy a fiatalok tanultak-e vagy dolgoztak-e kiilf6ldon, illetve
terveznek-e a jovében atmenetileg kiilf6ldon tanulni vagy munkat vallalni. Az
Ifjisag 2008 adatfelvételében tovabb béviilt a kiilfoldi mobilitassal kapcsolatos kér-
dések kore, mikozben tobb elem a 2004-es vizsgalattal 6sszehasonlithat6 formaban
maradt meg. A 2012-es kutatasban ugyanakkor a kiilfoldi tanulasi és munkavalla-
lasi tervekre vonatkoz6 kérdéseket csak azoknak tették fel, akik korabban jelezték,
hogy életiiket nem kizarélag Magyarorszagon tudjak elképzelni. Ezzel szemben
a legutobbi harom adatfelvétel ismét valamennyi valaszadot megkérdezte a kiilfol-
di tanulasi és munkavallalasi szandékairol.

5. abra: Killfoldi munkavallalasi tapasztalatok™ (%)

Forrds: sajat szerkesztés

=4752;n_ = 8000;n_ = 8076;n = 8000;

1 Kérdés: ,Dolgozott kiilf6ldon?” Bazis: n ot 2016200 =
n =3580;n = 5000

2024[15-29] 2024[15-34]

2000 2004 2008
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A tanulmanyban bemutatott eredmények értelmezéséhez fel kell hivni a figyel-
met az adatfelvételek korlataira. A k6zo6lt adatok és kovetkeztetések a nemzetkozi
vandorlasban részt vevd 15-29 éves magyar fiatalok egy részére vonatkoznak, és nem
a teljes, ebbe a korosztalyba tartoz6 populaciora. Ez azért van, mert a kutatasok
célcsoportjaiba azok tartoztak, akik Magyarorszag teriiletén éltek az adatfelvéte-
lek id&szakaban, és retrospektiv médon szamoltak be migracios tapasztalataikrol.
Ezek alapjan a kovetkeztetéseket is csak korlatozottan fogalmazhatjuk meg.

A Magyarorszagon €16 15-29 éves fiatalok kis hanyada dolgozott korabban kiil-
f6ldon. A 2000-es évek elején a fiatalok kézel 3 szdzaléka szamolt be ilyen iranyt
tapasztalatrol, ami a 2010-es években végzett két adatfelvétel esetében 5-6 szazalék
kozott mozgott. A kovetkezd évtized eredményei alapjan fokozatosan csdkkent
azok aranya, akik dolgoztak mar egy masik orszagban (5. abra).

A kiilfoldi munkavallalas soran nem elhanyagolhat6 tényezé az, hogy vég-
zettségiiknek megfelel§ beosztasban dolgoznak-e a fiatalok vagy ettdl eltérében.
Az utols6é harom adatfelvétel alapjan lathat6 tendencia, hogy egyre kevesebben
dolgoztak végzettségiiknek megfelel§ munkakorokben, nétt azok aranya, akik ala-
csonyabb beosztasti munkakat végeztek, illetve a magasabb poziciéban dolgozok
aranya érdemben nem valtozott (6. dbra).

6. abra: Kiilfoldi munkavallalasi tapasztalatok a végzettségnek megfelel beosztas
szerint (%)

Forrds: sajit szerkesztés

12 Kérdés: ,, Amikor kiilfoldon vallalt munkat, On...?” Bazis:n, = 389;n,  =272; 0,500 = 76 My 5 g = 145
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A migracios potencidl a vandorlasi hajlandosagot jelenti. A migraciés potencial
mérése alapvetéen a kérddives adatfelvételekkel torténik, melynek soran a kiil-
foldre torténd vandorlasi hajlanddsagot tobb kérdéssel mérik a kutatok. A migra-
ciés potencidl kozlésekor gyakran kiilon-kiilon elemzik a révid és a hossz tava
munkavallalast és kivandorlast tervezdk aranyat.

A jovébeni munkavallalasi tervekre az ifjisdgkutatiasok soran mas és mas kér-
déssel kérdeztek ra a kutatdk. 2004-ben az alabbi kérdést hasznaltak: , Tervezi-e,
hogy kiilfsldre megy dolgozni egy idére?” A kérdésre a fiatalok 36 szazaléka vala-
szoltigennel. Az elsé két kutatasban szerepelt egy masik kérdés is: ,, Vannak-e olyan
személyes elképzelései, amelyeket a kovetkezd 5 évben szeretne megvaldsitani?”
A kérdés valaszlehet§ségei kozott szerepelt a kiilfoldi munkavallalas és a kiilfoldi
tanulas is. 2000-ben a fiatalok 3,6 szdzaléka jel6lte meg a kiilf6ldi munkavallalast,
a kiilfoldi tanulast pedig 1,5 szdzalékuk. Ugyanerre a kérdésre 2004-ben a kiilfoldi
munkavallalast 4,5 szazalék, a kiilfoldi tanulast 2,2 szazalék jelolte meg.

2008-ban kicsit modositottak a kérdésen: ,, Tervezi-e, hogy valaha kiilf6ldon fog
dolgozni?” A fiatalok 27 szézalékanak voltak ilyen tervei, 96 szazalékuk maximum
30 éves koraig tervezte a kiilf6ldi munkavallalast, kétharmaduk maximum kétéves
idStartamra, minden tizedik fiatal harom évre, tovabbi 10 szazalékuk 6t évre sze-
retett volna masik orszdgba menni dolgozni.

2012-ben ugyanazt a kérdést tették fel, mint 2008-ban, ekkor a 15-29 évesek
egyharmada tervezte azt, hogy valaha kiilf6ldon fog dolgozni (7. 4bra).

Az utols6 harom kutatas kérddivében modositottak a kérdésen, kiilon kérdez-
tek rd a kutat6k a rovid és hosszt tavi migraciés tervekre.”” A fiatalok korében
a 2016. évi 27 szazalékrol 21 szazalékra csokkent azoknak az aranya 2020-ban, akik
hosszu tavon, par évre kiilfoldre szeretnének menni dolgozni. A par hetes vagy
hénapos munkat tervezdk ardanya nem valtozott, mindkét évben a fiatalok 18-18
szdzaléka gondolt ilyenre. A r6vid és hosszt tavl migraciés tervek 2024-ben to-
vabb csokkentek, ezek részletes bemutatasira a tanulmany kovetkezd fejezetében
kertil sor.

13 Tervezi-e, hogy egy par hétre vagy honapra kiilfoldre menjen dolgozni (ingdzni is)?” , Tervezi-e, hogy egy
par évre kiilféldre megy dolgozni?”
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7. abra: Kiilfoldi munkavallalasi tervek™ ™ (%)

Forrds: sajit szerkesztés

A kiilfoldi tanulasi tapasztalataikkal és terveikkel kapcsolatban a fiatalokat 2004-t6l
kérdezték meg a kutatok kiilon kérdésben. Ahogy a 8. dbran lathatd, a magyar fia-
talok korében nagyon kicsi azok aranya, akik korabban tanultak masik orszagban,
2 és 4 szazalék kozott mozog aranyuk a 15-29 éves korosztalyon beliil. 2004-ben
a fiatalok 4 szazaléka, 2008-ban 2 szazalékuk tanult kiilféldon. Utébbiak kozel 40
szazaléka nyelvtanfolyamon vagy szakmai gyakorlaton vett részt, tobb mint egy-
negyediik pedig féiskolara vagy egyetemre jart. A késébbi adatfelvételek soran
sem haladta meg a fenti aranyokat a kiilf6ldi tanulmanyi tapasztalatokkal rendel-
kezd fiatalok aranya.

Kiilfldi tanulmanyokat tobb fiatal tervez a jovében, azonban megfigyelhetd
tendencia, hogy idészakrol idgszakra egyre kevesebb azok aranya, akik tanulma-
nyaikat egy id6re masik orszdgban szeretnék folytatni, ilyen tervekrdl legkeveseb-
ben 2024-ben szamoltak be.

14 A 2016-0s, 2020-as és 2024-es adatokhoz azokat soroltam ide, akik rovid tava vagy hosszu tavi munkaviéllalasi
tervekkel rendelkeztek. Akik mindkettdvel, azokat csak egyszer vettem figyelembe.
15 Bazis:n__ = 8000;n__=8076;n__=5290;n = 8000; n = 3580; n

2004 2008 2012 2016, 2020 2024[15-29 2024[15-34] 5000
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8. abra: Kiilfoldi tanulmanyi tapasztalatok és tervek™ (%)

Forrds: sajat szerkesztés

Az Ifjusag 2008 kutatasban jelent meg elészor a végleges letelepedés iranti szandék
elemzése. A kiilfoldi tanulasi és munkavallalasi tervekkel kapcsolatos kérdéseknél
valaszlehetdségként szerepelt, valamint egy harmadik kérdésnél, amely arra vo-
natkozott, hogy elkoltézne-e arrdl a telepiilésrél, ahol jelenleg él. Akik terveztek
kiilféldre menni tanulni, azok koziil a teljes alapsokasagon beliil 1 szazalék volt
azok aranya, akiknél felmeriilt okként, hogy hatha sikertil hossza tavon kint
maradni, vagy végleg kikoltozni. Ugyanezt az okot a kiilf6ldi munkat tervezdk
korében 4 szazalék emlitette. A lakhelyrdl valo elkoltozéssel kapcsolatos kérdésnél
1 szazalék mondta azt, hogy csak kiilfoldre koltézne el arrél a teleptilésrdl, ahol az
adatfelvétel idején élt.

Négy év mulva a fiatalok 12 szdzaléka mondta azt, hogy akar végleges lete-
lepedés céljabol is elhagynd Magyarorszagot. Az utolsé harom kutatisban arra
kérdeztek rd a kutatdk, hogy tervezik-e a fiatalok, hogy kiilf6ldon fognak élni.
2016-ban a fiatalok 15 szazaléka, 2020-ban 11 szdzalékuk, 2024-ben a 15-29 évesek
€s a 15-34 évesek 10-10 szdzaléka tervezte azt, hogy masik orszagban fog élni.

16 A tanulési tervekre vonatkozo6 kérdéseket adatfelvételenként kiilonbézé modon tették fel a kutatok. 2004-ben
és 2008-ban: ,, Tervezi-e, hogy kiilféldre megy tanulni egy idre?” 2012-ben: ,, Tervezi-e, hogy a jovében kiil-
f6ldon tanul?” 2016-ban és 2020-ban: ,, Tervezi-e, hogy a koézeljovében kiilfsldre menjen tanulni?” 2024-ben:
. Tervezi-e, hogy 5 éven beliil kiilfsldre menjen tanulni?” Bézis: n, .= 8000;n, =8076;n,  =5290;

n = 8000; n =3580; n = 5000

2016, 2020 2024[15-29]

2008 2012

2024 [15-34
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A kiilfoldi mobilitast tobbféle tényezd dsztonozheti, fontos megismerni ezeket,
hogy vilagosan lassuk azt, hogy a fiatalok milyen célok és okok miatt hagyjak el az
orszagot hosszabb-révidebb iddre.

Az 6sztonzd és gatld tényezdk vizsgalatara elGszor az Ifjusag 2008 adatfelvéte-
lében keriilt sor. 2008-ban legtobben azért mentek volna kiilfoldre dolgozni, hogy
keressenek némi félretehetd pénzt (18 szazalék), hogy tapasztalatokat szerezzenek
(4 szdzalék), hogy nyelvet tanuljanak (3 szazalék), illetve azért, mert kiilf6ldon
jobban lehet élni (3 szazalék).

A kovetkezd adatfelvételek soran a motivaciok nagy része ugyanugy kérdeztek
ra, bar tortént néhany 4j kiegészités a motivaciok listajaban évrdl évre. Minden
adatfelvétel soran a vandorlas legf6bb okaként a jobb megélhetést emlitették
legnagyobb aranyban a fiatalok, de a valaszok mértékében vannak valtozasok.
A 2010-es években a magyar fiatalok kétharmada nyilatkozta azt, hogy a jobb
életszinvonal megteremtése érdekében hagyna el az orszagot, a 2020-as években
ezeknek a fiataloknak az aranya csokkent."” Szintén csokkent azok aranya, akik
tapasztalatszerzési szandékkal mennének kiilféldre, a 2016-os kutatashoz képest
nagymértéki véaltozast lehet latni ezen teriileten. A legutébbi harom adatfelvétel
koziil 2020-ban volt a legkisebb azoknak az aranya, akik tanulasi célbol hagynak
el az orszagot, példaul azért, mert nincsen olyan képzés Magyarorszagon, amely
irant érdeklédik, vagy tigy gondolja, hogy kiilf6ldon t&bb tanulasi lehetdség van
(1. tablazat). A fiatalok korében 2024-re nétt azok aranya, akik emiatt mennének
egy masik orszagba. A tapasztalatszerzés fontos motivald tényezéként maradt
meg a kivandorlas hatterében, illetve a 2024-ben el§szor mért kalandvagy viszony-
lag jelentds tényezdéként jelenik meg, ami arra utal, hogy a személyes élmények és
tapasztalatok iranti igény tovabbra is jelen van.

A hazai rossz anyagi koritilmények, az itthoni kilatastalansag és lehetéségek
hianya, valamint az 0j kihivasok és a karrierépités is meghatarozoé erével bir a ki-
vandorlas jelensége mogott. Legkevésbé onkéntes munka vallaldsa és a mas kul-
tarak megismerése miatt hagynak el az orszagot, illetve a politikai helyzetnek és
a parkapcsolati okoknak is kisebb szerepe van.

17 2024-ben azoknak tették fel a kérdést az adatfelvétel soran, akik nem terveztek kiilféldre menni.
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1. tablazat: A kilféldi mobilitast erdsité motivaciok™ ™ (%)

I R
(15-34)
Jobb megelhetes
-—-—-
_-----
-—-—-

Tanulas dltalaban

-----

Onkéntes munka

Itthoni kilatastalansag,
lehetdségek hianya

Csalad, baratok, ismer6sok mar
kulfoldon vannak

Parkapcsolatl okok

-----

Mas kultarak megismerése

Forvas: sajit szerkesztés

A mobilitast 6szténzd tényezSk mellett fontos azt is latni, hogy milyen szempon-
tok miatt dontenek gy a mai magyar fiatalok, hogy nem hagyjak el az orszagot
hosszabb-révidebb idére sem.

2008-ban a fiatalok leginkabb azért nem terveztek kiilfoldre menni dolgozni,
mert nem szerettek volna elvalni csaladtagjaikt6l, masodsorban azért, mert Ma-
gyarorszagon is van munka, harmadsorban a nyelvtudas hidnyat jelolték meg
okként.

2012 6ta mindegyik kutatas soran legfébb okként a csaladhoz val6 ragaszko-
dast fogalmaztik meg a megkérdezettek, azonban a tovabbi okoknal valtozasokat
lathatunk. Mig korabban a sziil6f61dhoz és a baratokhoz valé ragaszkodas nagyon
erds szerepet jatszott abban, hogy a fiatalok ne menjenek kiilfsldre, 2020-ben ezek
a szempontok hatrébb keriiltek a sorban, és helyiikbe léptek az itthoni dolgokkal
valo elégedettségi (azaz itthon is boldogul, nem akarja feladni itthoni életét és

18 2012-ben minden vélaszlehetSséget feltettek a valaszadoknak dichotém kérdésként, 2016-t6] tobbvélaszos
kérdés formajaban kertiltek rogzitésre a valaszok.

19 Kérdés: ,Mi az, amiért (mégis) hajland6 lenne elhagyni az orszagot hosszabb-révidebb iddre?”
Bazis:n =8000;n _ =1995;n = 2000;n =3580;n = 5000

2012 ? "2016 7 772020 ? 772024 [15-29] 7 772024 [15-34]
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karrierjét) és a félelemmel kapcsolatos tényezdk (fél az idegen kornyezettdl, fél
a sikertelenségtdl, egyediil nem mer belevagni). Legnagyobb aranyt csokkenés
a csaladhoz, a hazidhoz és a baratokhoz val6 ragaszkodasban tapasztalhatd, de
ezeken kiviil kevésbé meghatarozé szempont lett a gatld tényez&k kozott az, hogy
nincsen anyagi lehetdsége ra, nem tudja, hogyan fogjon hozza, vagy a ttlzott ad-
minisztracios tigyintézési folyamat (2. tablazat).

A legutobbi kutatas eredményei alapjan is a csaladi kotelékek tartjak vissza
legjobban a fiatalokat atto6l, hogy kiilfsldre menjenek, illetve a négy évvel ezel&tti
adatfelvételhez hasonldan meghatarozéak az itthoni koriilményekkel valé elé-
gedettségi okok (itthon is boldogul, nem akarja feladni itthoni életét, karrierjét).
A hazahoz és a baratokhoz vald ragaszkodas visszatart6 hatasa még mindig fontos,
valamint a nyelvtudas hidnya is hasonlé mértékben lehet gatja a vandorlasnak.

A 2010-es évek elején a kiilfoldre koltozéstdl elsGsorban az érzelmi kotédések
tartottak vissza a fiatalokat (csalad, baratok, sziil6f6ld), mig napjainkban egyre
nagyobb szerepet jatszanak a racionalis elégedettségi szempontok (itthon is lehet
boldogulni, nem akarja feladni az itthoni életét vagy karrierjét), illetve bizonyos
esetekben a bizonytalansagtél valo félelmek.

2. tablazat: A kiilfoldi mobilitast gatlé tényez6k> »' (%)

--—--

Ragaszkodik a hazajahoz,
szulohelyehez

-—-—-

Egyedul nem mer belevagni

Nem akarja foladni itthoni
életét, karrner]et

Nincs (anyagi) Iehetosege ra

Nem beszél elégjél idegen
nyelven

Itthon s boldogul

20 2012-ben a kérdés 5 fokozatt skalan lett kérdezve, a 2012-es adatoknal a ,,4” és ,,5” értékekre adott valaszok
Osszesitett szazalékos aranyat tiintettem fel (az ,,5” érték jelentette, hogy teljes mértékben visszatartja). A 2016-0s,
2020-as és 2024-es adatoknal az emlitések szazalékos aranyat kozlom, ezekben az években tobbvalaszos kér-
dés formajaban kertiltek rogzitésre a valaszok.

21 Kérdés: ,,Milyen okok tartjak vissza attol, hogy elhagyja az orszagot hosszabb-révidebb id6re?”

Bazis:n __=8000;n =1843;n =1877;n =3580;n = 5000

© 2012 > 72016 ? 772020 ? 772024 [15-29] > 772024 [15-34]
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2024 2024
(15-29) (15-34)

Talsagosan sok
iigyintézéssel jar

Veszélyes (terrorizmus,
biin6zés)

Féla 5|kertelensegtol

Most mar itthon jobb (a kiil-
foldi lehetdségek romlottak, n.a. n.a. n.a. 5 5

a hazaiak javultak)

Forrds: sajat szerkesztés

A fiatalok korében gyakran a kiilfoldi célok csak lehetdségként jelennek meg, so-
kan csak eljatszanak a gondolattal, és annak ellenére, hogy sokat beszélnek roéla,
nem biztos, hogy konkrét tett is kovetkezik utana. Ezért fontos megvizsgalni azt,
hogy a kiilfoldre koltozéssel kapcsolatos tervek milyen fazisban vannak a fiatalok
fejében. Az utols6 harom adatfelvételben hasonl6 forméaban tették fel a kérdést.
A 2016-0s és 2020-as kutatas soran szinte ugyanolyan eredményeket lathatunk, de
2024-ben lathatéak nagyobb valtozasok. Tébb mint 10 szazalékponttal csékkent
azok aranya, akik csak fontolgattak a kiilfoldi lehetéségeket, és novekedett azok
aranya, akik komolyan kezdtek el foglalkozni ezzel az 6Gtlettel (9. dbra). A puszta
érdeklédésbdl egyre tobben jutnak el a komoly tervezés szintjére, ugyanakkor
a tényleges koltozésig tovabbra is csak kevesen jutnak el. Ez arra utal, hogy a ma-
gyar fiatalok egyre inkabb nemzetkozi perspektivaban gondolkodnak, de kdzben
jelentds résziik szamara Magyarorszag tovabbra is elfogadhaté vagy vonzé élet-
palyat kinal. Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilfsldre
koltozés ma kevésbé tomeges vagyként, de sokkal tudatosabban atgondolt lehetd-
ségként jelenik meg a fiatalok korében.
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9. abra: A kiilfoldre koltozési szandék erGssége?* (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Aktualis eredmények

Az el6z8 részben lattuk, hogy a fiatalok 2,5-3 szazaléka dolgozott mar kiilfoldon,
tobbségiik Ausztridban, Anglidban és Németorszagban. Kozel egyharmaduk ma-
ximum hat hoénapig dolgozott egy masik orszagban, tovabbi egyharmaduk 7-22
hoénap kozott, illetve 28 szazalékuk két évnél hosszabb ideig.

A fiatalok 5-6 szazaléka folytatott tanulmanyokat egy masik orszagban, kozii-
liikk legtobben Angliaban, Romaniaban, Németorszagban és Spanyolorszagban.
A fiatalok 60 szazaléka maximum egy évig tanult kiilfoldon.

A fenti két tevékenységen kiviil a kutatas — 1jj elemként — kivancsi volt arra is,
hogy a fiatalok 6nkénteskedtek-e kiilf6]ldon. Korcsoporttél fliggetleniil a megkér-
dezettek 0,6 szazaléka végzett mar ilyen tevékenységet, négyotddilk maximum
egyéves idGtartamban.

Eletvitelszertien a 15-29 évesek 2,4 és a 15-34 évesek 3,1 szazaléka élt kiilfol-
don, azaz legalabb hat honapot egy masik orszagban toltottek.

Szociodemografiai jellemzdk alapjan megvizsgalva a kiilfoldi tapasztalatokat,
tobb szignifikdns kapcsolatot fedezhetiink fel. A kiilfoldi munka esetében a nem,

22 Keérdés: A kiilfoldre koltozéssel kapcsolatos terveire a kovetkezSk koziil melyik igaz leginkabb?”
Bazis:n__=533;n__ =518;n =714;n =941

2016 2020 2024[15-29] 2024 [15-34]
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az életkor, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség is differencial, azaz a fiak,
a30-34 évesek, a megyei jog1 varosokban és a kozségekben él6k, valamint a diplo-
maval rendelkez8k nagyobb aranyban dolgoztak egy masik orszagban. A kiilfoldi
tanulmanyok esetében a teleptiléstipus és az iskolai végzettség mentén lathatunk
kiilonbségeket, legnagyobb aranyban a budapesti és diplomas fiatalok szereztek
ilyen jellegti tapasztalatokat. A kiilf6ldi 6nkéntes tapasztalatszerzés a magasabb is-
kolai végzettséggel rendelkezdkre jellemzd, vagyis a diplomasok és az érettségivel
rendelkezdék voltak mar nagyobb ardnyban ilyen céllal kiilfoldon.”

A kilfoldi munkavallalas soran azt, hogy a fiatalok a végzettségiiknek megfe-
lel§ beosztasban dolgoztak-e vagy sem, szignifikdns mddon a telepiiléstipus és az
iskolai végzettség hatarozta meg. A kisebb varosokban és kozségekben é16k, vala-
mint a legfeljebb nyolc altalanos és érettségi nélkiili szakkozépiskolai végzettséggel
rendelkez8k dolgoztak végzettségiiknek megfelel6 beosztasban, amibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy 6k alacsony presztizsii vagy szakmunkas munkakorokben
helyezkedtek el a vendéglatas, szolgaltat6 szektor vagy épitSipar tertiletén.*

10. abra: A visszatéré migracio okai® 2¢ (%)

Forrds: sajit szerkesztés

23 Khi-négyzet-statisztikak rendre szignifikans 6sszefiiggést mutattak (p < 0,001).
24 Khi-négyzet-statisztikak rendre szignifikins osszefiiggést mutattak (p < 0,05).

25 Kérdés: ,Ha mar élt egy masik orszagban, miért jott vissza Magyarorszagra?” Bazis: n 284

2024 [15-34] =
26 Tobbvalaszos kérdés forméjaban kertiltek régzitésre a valaszok.
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Az elmult években a szakirodalomban egyre tobbszor talalkozhatunk a visz-
szatérdé migracio témajaval, a kutatasok soran 4j kérdéskorként jelenik meg.”” Az
orszagos ifjusagkutatasok torténetében elszor kérdezték meg a fiataloktél, hogy
ha éltek mar kiilfoldon, miért jottek vissza Magyarorszagra. A hazatérések mogott
leginkabb a kiilfoldi és a hazai munkafeltételek megvaltozasa, valamint érzelmi
motivaciok vagy a kiilfoldi koriilményekhez valé alkalmazkodasi nehézségek
allnak. Tobb fiatal csaladi okok miatt k6ltozott vissza Magyarorszagra, példaul
gyermeke sziiletett, vagy az egyéb okok kozott tobbszor emlitették, hogy sziileik
hazatérése miatt jottek Sk is haza. Bar a fiatalok kis részénél jelennek meg, érde-
mes megemliteni azokat az okokat, amelyek a kiilf6ldi viszonyok megvaltozasaval
vagy a migraciés helyzet altal kialakult kortilményekkel fiiggnek ossze, illetve az
orszagok kozotti jovedelmi kiilonbségek eltlinése is magyarazé ok lehet bizonyos
esetekben (10. dbra).

A részletesebb elemzések alapjan kijelenthetd, hogy az életkor névekedésével
egyre tobben vannak azok, akik nem tudtik megszokni a kinti életet, és ezért
jottek haza.”® Amig ezt az okot a 15-19 évesek koziil senki nem emlitette, addig
a 30-34 évesek koztil 17 szazalékndl jelenik meg. Hasonlé tendencia tapasztalha-
t6 életkor mentén azzal kapcsolatban is, hogy mit gondolnak arrél az orszagrol,
amelybe kivandoroltak. A 15-19 éveseknél és a 20-24 éveseknél nem jelenik meg
a visszatérés okaként az, hogy megvaltoztak a kinti kériilmények, de a 25-29 éve-
sek 5 szdzaléka, valamint a 30-34 évesek 11 szazaléka mondta ezt érvként.”

A fiatalok jovdbeli kiilfoldi terveit elemezve lathato, hogy a korabbi adatfelvé-
telekhez képest mind a munkavallalds, mind a tanulas tekintetében kevesebben
vannak azok, akik ilyen célokkal rendelkeznek révid vagy hosszu tavon. A végle-
ges letelepedést tervezdk aranya minimalis mértékben csokkent, de statisztikai ér-
telemben szinte megegyezik a négy évvel ezeldtti arannyal. A fiatalok nemzetkozi
mobilitasa szempontjabél kiemelkedd szerepiik van a kiilénb6zé csereprogra-
moknak és 6nkéntes lehetSségeknek, ezért a 2024. évi adatfelvétel soran kivancsi-
ak voltunk arra is, hogy ezekben részt vennének-e. Nemzetkozi csereprogramok-
ban szivesebben vennének részt a fiatalok, mint a kiilfoldi 6nkéntes szolgalatban,
bar egyik esetben sem tekinthet magasnak az érdekl6dék aranya (11. abra).

27 Ligeti 2019; Radonji¢-—Bobi¢ 2021; Tomic—Taylor 2018.
28 Khi-négyzet proba p < 0,05; Cramer’s V = 0,194
29 Khi-négyzet proba (p < 0,05); Cramer’s V = 0,182
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11. abra: Jovébeli kulféldi tervek3® (%)

Forris: sajdt szerkesztés

A rovid tavu és a hosszt tavli munkavallalas, valamint a végleges letelepedés irant
is nyitottabbak a fitk, kérdéstdl fiiggben 4-5 szdzalékkal tobben rendelkeznek
ilyen tervekkel, mint a lanyok. Eletkor alapjan a révid tivi munkavallalasi terveket
leszamitva minden esetben a fiatalabb korcsoportok képviseldi (15-19 és 20-24 éve-
sek) rendelkeznek legnagyobb aranyban ilyen tervekkel.*’

A teleptiléstipus alapjan is felfedezhetSek kiilonbségek a jovébeli tervek kap-
csan. Kiilfoldi tanulmanyok folytatasat és nemzetkozi cserekapcsolatokban valo
részvételt leginkabb a budapesti fiatalok, mig tobb évre dolgozni és véglegesen
letelepedni a megyeszékhelyeken él6k terveznek.*

A migracié gondolatanak megsziiletésében tobb személynek és szervezetnek
lehet hatésa, ezeknek a szerepl6knek a véleménye nagymértékben meghataroz-
hatja azt, hogy a fiatalok milyen dontést hoznak az elkészitési folyamat végén.
Uj kérdésként lett feltéve a kutatés soran, hogy kinek vagy minek volt hatasa arra,
hogy a migracios tervek kialakuljanak a fiatalokban. Ahogy a 12. 4bran lathatjuk,
abszolut tobbségben a tervek alapvetden belsd indittatastiak voltak, illetve a barati
kapcsolati halok is jelentds hatast gyakoroltak ezekre. Az életkori sajatossagoknak
megfelelSen érthetd, hogy ez a két tényezd volt a legnagyobb hatassal a fiatalokra,

30 Kérdés: ,Tervezi-e, hogy...?” Bazis: n = 3580; n. = 5000

2016, 2020 = 8000; nZUZ4 [15-29. 2024 [15-34]
31 Khi-négyzet-statisztikak rendre szignifikins 6sszefiiggést mutattak (p < 0,001).

32 Khi-négyzet-statisztikak rendre szignifikans 6sszefiiggést mutattak (p < 0,05).
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ezekhez képest joval kisebb mértékben vették figyelembe a kozvetlen csaladtagok
véleményét, valamint a karrierépitésben fontos szakmai indokokat. A vandor-
lasi tervek kialakulasara leggyengébb hatasa az internetnek, a médiumoknak és
a munkatarsaknak volt a fiatalok korében.

12. abra: A migracios tervek kialakulasaban meghatarozé aktorok®? 34 (%)

Forrds: sajit szerkesztés

A lanyokra a csaladtagok szignifikdnsan nagyobb hatéssal voltak, mint a fitikra, de
a munkatarsak szerepe éppen ellenkezéleg hatott a nemek képviseldire.” A baratok
a 20-24 és 25-29 évesek, valamint a févarosi fiatalok terveit befolyasoltak legna-
gyobb aranyban, a munkatarsak a 30-34 évesekét, az internet és a média a megye-
székhelyeken élGket. A baratok és a munkatarsak az érettségivel nem rendelkezd
szakkozépiskolai végzettségliekre voltak nagy hatassal, a csaladtagok a maximum
nyolc altalanossal rendelkezdkre, a szakmai indokok pedig a diplomasokra.*®

A kivandorlasra vonatkozo terveket a 15-34 évesek 2 szazaléka egy éven beliil
szeretné megvalodsitani, 6 szazalékuk egy-két év és 0jabb 6 szazalékuk harom-6t
év mulva. Ennél hosszabb id§tavon — azaz t6bb mint 6t év milva — a fiatalok 3

33 Kérdés: , Kinek/minek a hatdsara gondolt arra, hogy kiilfoldre megy dolgozni vagy tanulni?”
2024 [15-34] =962
34 Tobbvalaszos kérdés formajaban keriiltek rogzitésre a valaszok.

Bazis: n

35 Khi-négyzet-statisztikak rendre szignifikins sszefiiggést mutattak (p < 0,05).
36 Khi-négyzet-statisztikik rendre szignifikans sszefiiggést mutattak (p < 0,001).
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szazaléka szeretne egy masik orszagba koltozni, illetve 2 szazalékuk nem tudott
egyértelmil valaszt adni, hogy mikor tervezi mindezt. Az egyes korcsoportok
kozott szignifikans kiilonbségeket allapithatunk meg, hiszen a r6vid tavon, azaz
a maximum két éven beliili kivandorlast tervezék kozott nagyobb aranyban talal-
juk a 30-34 éveseket, mig kdzép- és hossza tavon a 15-19 és 20-24 éveseket. Ez ma-
gyarazhat6 azzal, hogy utdbbi csoportok szeretnék befejezni kozépfoki és/vagy
felséfokt tanulmanyaikat, és csak ezt kovetSen szeretnének egy masik orszagba
kivandorolni. Az iskolai végzettség is befolyasolja a migracios tervek idébeli {ite-
mezését. A legfeljebb nyolc altalanossal rendelkezdk kétharmada harom év mulva
vagy annal késébb indulna el, a szakméval rendelkez6k tobb mint 60 szazaléka ma-
ximum két év mulva vagy akar ennél révidebb idén beliil, illetve az érettségizettek
és diplomasok tobb mint harométéde egy-6t éven beliil.*”

Az orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzete, a munkaerdpiaci és demografiai fo-
lyamatok szempontjabdl nagyon fontos latni azt, hogy a nemzetkozi vandorlast
tervezd fiatalok a kiilf6ldi tartézkodas utan vissza szeretnének-e térni Magyaror-
szdgra vagy sem. BEzért szintén 0j kérdés formajaban keriilt a kutatas kérdéivébe
ez a szempont, amely altal becslést adhatunk a jovére vonatkozoan. Természete-
sen ez valtozhat az évek soran, a kiilfoldi tapasztalatok is befolyasolhatjak ezt az
orszag szempontjabol negativ vagy pozitiv iranyba. A kutatds eredményei alapjan
kijelenthetd, hogy a kiilfoldi tervekkel rendelkezd 15-34 éves fiatalok 42 szazaléka
az adatfelvétel id6pontjaban azt nyilatkozta, hogy mindenképpen haza szeretne
jonni. Tovabbi 36 szazalékuk nem biztos, hogy visszatér, 9 szazalékuk ennél ma-
gabiztosabb valaszt adott, azaz 6k azt mondtak, hogy biztos, hogy nem jonnek
haza, valamint 13 szazalék azok aranya, akik nem tudtak egyértelmii valaszt adni
erre a kérdésre. A teljes alapsokasagra vetitve mindez azt jelenti, hogy a fiatalok
8 szazaléka haza szeretne térni, 7 szazalékuk még nem biztos, hogy hazajon,
2 széazalékuk gy tervezi, hogy nem tér tobbet vissza Magyarorszagra kiilféldre
vandorlasa utan, 3 szazalékuk pedig még nem tudja, mit tenne. A visszatérési szan-
dékok fiiggetlenek nemtd], életkortol és iskolai végzettségtdl, egyediil telepiilésti-
pus alapjan van szignifikins kapcsolat. A budapestiek kozott talaljuk legnagyobb
aranyban a biztosan hazatérést tervezd fiatalokat (52 szazalék), ugyanakkor ko-
ritkben vannak a legtobben azok is, akik nem szeretnének hazajonni (12 szazalék).
A kozségekben éI6k a legbizonytalanabbak, 17 szazalékuk ,nem tudom” vélaszt
adott erre a kérdésre.*®

A migraciés elméletek koziil a halozatelméleti megkozelitések™ hivtak fel
a kutatok és a szakértSk figyelmét arra, hogy a kivandorlas sikerességét nagyban
meghatarozza az, hogy milyen kapcsolatokkal rendelkeznek a kivandorlé sze-

37 Khi-négyzet-statisztikik rendre szignifikins sszefiiggést mutattak (p < 0,001).
38 Khi-négyzet-statisztika szignifikdns dsszefiiggést mutatott (p < 0,05).
39 De Haas 2010; King 2012.
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mélyek vagy csoportok, és ezeket hogyan tudjak hasznalni a felkésziilési és a be-
illeszkedési szakaszban. Eppen ezért a kutatas sorén erre is rikérdeztiink egy uj
kérdés kérddivbe valo beillesztésével. Arra voltunk kivancsiak, hogy ha a fiatalok
ugy dontenek, hogy kiilfoldre mennének, lenne-e valaki ott helyben, aki segitené
Sket a szallasbiztositasban, a munkakeresésben vagy az adminisztracids tigyek
intézésében. A 15-34 évesek valamivel tobb mint haromnegyedének (76 szazalék-
nak) nincs ilyen kapcsolata. Kiilf6ldon €16 rokon a fiatalok 8 szazalékdnak tudna
segiteni, 1 szazalékuknak van ott él6 parkapcsolati partnere. Legnagyobb aranyban
a baratokra tdmaszkodnanak sajat meglatasuk szerint a kiilfoldre vagyok, 13 szaza-
lékuknak vannak ilyen jellegti kapcsolataik. A munkatirsak mint lehetséges segit6k
alacsony aranyban jelennek meg, mindossze 2 szazalékuk emlitette meg Gket.

A kiilfoldon €16 rokonokra leginkabb a 15-19 évesek, a kozségekben és kisebb
varosokban élék, illetve a maximum nyolc altalanossal rendelkezék szamithatna-
nak sajat meglatasuk szerint. A baratok segitségét az idésebb korcsoportok tagjai
(25-29 és 30-34 évesek), a megyeszékhelyeken é16k és diplomaval rendelkezdk
vennék igénybe legnagyobb aranyban.*

Osszegzés

A tanulméany eredményei alapjan a magyar fiatalok nemzetkézi mobilitasaval
kapcsolatban egy Gsszetett folyamat rajzolodik ki. A fiatalok kérében mérhetd
migraciés potencial — vagyis a kiilfoldi munkavallalas, tanulas vagy letelepedés
iranti szandék — hosszabb tavon csékkend tendenciat mutat. Ez arra utal, hogy
a kiilfoldre koltozés ma mar kevésbé tekinthetd altalanos életstratégianak vagy
tomeges generacios aspiraciénak, mint a 2000-es évek végén vagy a 2010-es évek
elején. A migracié ugyanakkor tovabbra is fontos lehetdség maradt a fiatalok
szamara, de egyre inkabb tudatosan mérlegelt, konkrét célokhoz kapcsolodo don-
tésként jelenik meg.

A kutatas egyik legfontosabb tanulsidga, hogy a kiilf6ldi mobilitas tarsadalmi
jelentése atalakult. A korabbi id§szakokban a fiatalok jelentds része elsGsorban
a jobb megélhetés, a nyelvtanulas, a tapasztalatszerzés és az 0j élmények reményé-
ben tekintett a kiilfoldi munkavallalasra. Ezek a motivaciok ma is jelen vannak, de
stlyuk csokkent, mikdzben elStérbe keriiltek a tudatos életstratégiai megfontola-
sok. A jobb anyagi helyzet tovabbra is a legfontosabb vonzerdt jelenti, amelyet erd-
sitenek az itthoni rossz anyagi koriilmények és a kilatastalansag érzése, de ugyan-
akkor a kalandvagy is hangsulyos szerepet tolt be a dontéshozatalban. A migracié
egyre inkabb egy életpalyaval kapcsolatos racionalis mérlegelés eredménye.

40  Khi-négyzet-statisztikak rendre szignifikans dsszefiiggést mutattak (p < 0,001).
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A visszatartd tényezdk teriiletén ugyancsak atalakulas figyelhet6 meg. Ko-
rabban els@sorban az érzelmi kétddések — a csalad, a baratok és a sziiléfold iranti
ragaszkodas — akadalyoztak a kiilfldre koltozést. Bar a csalad tovabbra is a leg-
erésebb megtartéerd maradt, a kutatas azt mutatja, hogy napjainkban névekszik
a racionalis szempontok jelentésége. A fiatalok egy része azért nem tervezi a kiil-
foldre koltozést, mert gy érzi, Magyarorszagon is képes boldogulni, nem szeret-
né feladni a meglévd életét vagy karrierjét, illetve nem lat olyan mértékd elényt
a migraciéban, amely indokolna a valtoztatast. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a maradas egyre inkabb tudatos valasztasként, és nem kényszerhelyzetként
jelenik meg.

A kutatas arra is ramutat, hogy a kiilfoldre kolt6zés technikai és kulturalis
akadalyai cs6kkentek. A nyelvtudas hidnya, az informacioés korlatok, az anyagi aka-
dalyok vagy az adminisztrativ nehézségek sokkal kisebb visszatartd ergvel birnak,
mint egy vagy két évtizeddel ezelStt. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi mobilitas
a magyar fiatalok szdmara ma mar természetesebb és konnyebben elképzelhetd
életatta valt. Ezzel parhuzamosan azonban nem nétt a kivandorlasi szandék, ami
arra utal, hogy a mobilitas lehetéségének normalizalédasa nem feltétlentl ered-
ményez nagyobb elvandorlast.

Erdekes eredmény, hogy a migracios tervek egyre tudatosabba valnak. A ko-
rabbi évekhez képest csokkent azok aranya, akik csupan eljatszanak a kiilfoldre kol-
tozés gondolataval, mikdzben nétt azok szama, akik komolyan foglalkoznak a terv
megvaldsitasaval. Ugyanakkor a tényleges koltozésig tovabbra is csak kevesen
jutnak el. Ez azt sugallja, hogy a kiilf6ld ma mar nem elsGsorban vagyalomként
vagy menekiilési lehetdségként jelenik meg a fiatalok fejében, hanem egy realisan
mérlegelt alternativaként.

Az eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy a magyar migraci6 térszer-
kezete jelentdsen atalakult. Mig korabban Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag
kiemelt célorszagnak szamitottak, napjainkban egyértelmutien Ausztria valt a leg-
fontosabb célteriiletté. A kivandorlas és a visszavandorlas adatai egyarant azt
mutatjak, hogy a magyar mobilitas egyre inkabb regionalis jellegti, és sok esetben
Osszekapcsolodik az ingazassal vagy az ideiglenes munkavallalassal. Ez arra utal,
hogy a migracio egyre kevésbé jelent végleges elszakadast Magyarorszagtol.

Ezt a kovetkeztetést erdsitik a visszatérd migracioval kapcsolatos adatok is.
A kulfoldi tapasztalatot szerzett fiatalok jelentds része nem végleges letelepedés-
ben gondolkodik. A hazatérés legfontosabb okai kozott szerepel a szerz&dés lejar-
ta, a honvagy, a kedvez§ hazai munkalehetdségek megjelenése, valamint a csaladi
koriilmények valtozasa. Mindez azt mutatja, hogy a migraciét egyre inkabb kor-
kords folyamatként érdemes értelmezniink, amelyben a kiilf6ldi munkavallalas
vagy tanulds sok esetben csak egy életciklus vagy karrierszakasz része.

Osszességében a kutatés legfontosabb iizenete az, hogy a mai magyar fiatalok
nem fordultak el a nemzetkozi mobilitas lehetdségétdl, de a kiilfoldre koltozéshez
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val6 viszonyuk tudatosabba valt. A migraciés potencial csokkenése, a maradast
tamogat6 racionalis megfontolasok erdsédése, valamint a visszatér§ migracid
novekvd jelentdsége arra utal, hogy a kiilfoldi mobilitds ma mar nem feltétlentil
a Magyarorszagrol valo végleges tavozast jelenti, hanem sokkal inkdbb egy rugal-
mas, atmeneti és életpalyaba illeszkedd stratégiat.
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KOLLAR DAVID'—PILLOK PETER?

Tarsadalmi rétegz6dés és szubjektiv
helyzetértékelés a Karpat-medencei
magyar fiatalok korében

Absztrakt

Tanulmanyunkban arra keressiik a vélaszt, hogyan alakult a fiatalok rétegszerke-
zete Magyarorszagon 2000 és 2024 kozott, illetve a hataron tuli magyar k6z6s-
ségekben 2016 6ta, és milyen eltérések mutatkoznak a mért tarsadalmi helyzet
és a fiatalok sajat helyzetértékelése kozott. A 15-29 éves valaszaddkat a 2024-es
magyarorszagi mintan becstilt latens osztalymodell alapjan 6t tarsadalmi rétegbe
soroltuk. A besorolas a sziil6k iskolai végzettségén és foglalkozasan, a pénzhiany
gyakorisdgan, valamint a csalad anyagi helyzetének megitélésén alapult. Az ered-
mények szerint Magyarorszagon 2000 és 2024 kozott Gsszességében csokkent az
als6 rétegek aranya, mikozben a felsd rétegé novekedett. A rétegszerkezet javulasa
ugyanakkor nem volt egyenletes. Mig 2016 és 2020 koz6tt Magyarorszagon és
a vizsgalt hatdron tili magyar kozdsségekben egyarant jelentds javulas kovetkezett
be, 2020 és 2024 kozott ez a folyamat megtorpant, egyes teriileteken pedig vissza
is fordult.

A tarsadalmi helyzet és annak szubjektiv megitélése kozotti eltérések feltarasa-
hoz két Gsszehasonlitast végeztiink. A pénzhidny gyakorisagat az anyagi helyzet
megitélésével, a sziilSi hattérbdl és a fiatalok sajat végzettségébdl képzett tarsadal-
mi poziciot pedig az osztaly-6nbesorolassal vetettiik ssze. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a hataron tuli fiatalok mindkét szempontbdl kedvezébben értékelik
helyzetiiket, mint a hasonlé koriilmények kozott é16 magyarorszagi kortarsaik. Az
anyagi helyzet megitélésében ez a kiilonbség tobb adatfelvételben is megjelenik.
Magyarorszagon ugyanakkor a rétegszerkezet kedvezg irdnyt atalakulésa ellenére

1 Operativ vezetd, Szazadvég Kozéleti Tudask6zpont Alapitvany; tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpont — Eétvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE); 6raado oktatd, Budapesti Metro-
politan Egyetem (METU) és Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE); kutatd, Pécsi Tudoményegyetem
(PTE) Alkalmazott Ontologia Kutatocsoport.

2 Tanszékvezetd, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem; kutatointézeti igazgatd, Szazadvég.
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a fiatalok egyre alacsonyabbra helyezik magukat a tarsadalmi hierarchidban ahhoz
képest, amit csaladi hatteriik és végzettségiik alapjan mért pozicidjuk indokolna.

Kulcsszavak: tarsadalmi rétegzédés, latens osztalyelemzés, szubjektiv tarsadalmi
helyzet, Karpat-medence

Bevezetés

A tarsadalmi rétegz6dés a szocioldgia egyik legrégebbi kutatasi tertilete. Kézponti
kérdése, hogy miként rendezddnek tartés kiilonbségekké az erdforrasokhoz és
a tarsadalmi elismeréshez valé hozzaférés egyenlétlenségei.’ Az, hogy valaki hol
all ebben a szerkezetben, kijeloli az elStte megnyil6 palyakat, a lekiizdendd akada-
lyokat és a rendelkezésére allo eszkozoket. A rétegzddéskutatas jelentésége éppen
abban 4ll, hogy az egyéninek latsz6 életutakban visszatérd szabdlyszeriiségeket
tesz felismerhet6vé: megmutatja, milyen feltételek k6zott formalddnak az embe-
rek céljai, és sziiletnek meg dontései.

A fiatalok inherensen liminalis 1éthelyzetében kiiléngsen fontos kérdés, hogyan
alakul a tarsadalmi struktiraban elfoglalt pozicidjuk. A fiatalok ugyanis agy lépnek
be az oktatasba, majd a munka vilagaba, hogy sajat helyzetiik még alakuléban
van, a csaladjukbol hozott elényck és hatranyok viszont vilagosan tetten érhetdk.*
Ha tehat azt akarjuk megérteni, milyen esélyekkel indul egy nemzedék, azt kell
megvizsgalnunk, milyen kiilonbségek valasztjak el egymastél a hozza tartozo
fiatalokat.

A Karpat-medencei magyar fiatalok esetében ezek a kiilonbségek tobb tarsa-
dalom metszetében rajzoloédnak ki. A nyelvi és kulturalis k6t6dés 6sszekoti a ko-
zOsségeket, tagjaik azonban eltéré makrokulturalis referenciakdzegben szocializa-
lodnak, kiilénb6z4 oktatasi rendszerekben tanulnak, és mas-mas munkaerdpiacon
keresnek helyet.” ¢ E kbzdsségek 6sszehasonlitasaval ezért azt is megvizsgalhatjuk,
hogy a koz6s nyelvi-kulturalis k6tddés mellett milyen eltérd rétegzédési mintaza-
tok rajzolodnak ki: hogyan kapcsolddnak ssze a szarmazasbol hozott elényok és
hatranyok a fiatalok jelenlegi életkoriilményeivel.

A tarsadalmi kérnyezet ugyanakkor ahhoz is viszonyitasi pontokat kinal, hogy
a fiatalok miként értelmezik sajat helyzetiiket. Amikor elhelyezik magukat a tar-

3 Ferge 1969; Kollar-Kollar 2024.

4 V6. Bocz-Lazar 2022; Kollar-Gyorgyovich-Szodorai 2021; Bokanyi-Gyorgyovich—Pillok 2018; Gondi-Boka-
nyi-Gyorgyovich—Pillok 2021.

5  E munkaerdpiacok ugyanakkor ssze is kapcsolodnak: az uni6s tagallamokban é16 magyar kisebbségek el6tt
megnyilt az Eur6pai Unié munkaerdpiaca, a magyarorszagi munkaerépiac pedig — a nyelvi akadalyok hianya
és részben a magyar allampolgarsag révén — kézenfekvd alternativat kinal a helyi lehetdségek mellett.

6 Lazar 2024; Lazar 2026; Veres 2024.
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sadalmi hierarchiaban, a rendelkezésiikre all6 eréforrasokat masok lehetdségeihez
is mérik; ebben a szlikebb kdrnyezetiikrdl és a tagabb tarsadalomrodl szerzett ta-
pasztalataik egyarant szerepet kapnak.” Hasonl6 anyagi koriilmények kozott é16
fiatalok igy eltéréen itélhetik meg, milyen helyet foglalnak el a tarsadalomban.
A tarsadalmi pozicié megértéséhez ezért az is hozzatartozik, miként értékeli valaki
a rendelkezésére all6 eréforrasokat és a beldliik nyilo életlehetdségeket.®

A Karpat-medencei magyar fiatalok 6sszehasonlitasa ebbdl a szempontbdl
kiilonosen alkalmas arra, hogy a tarsadalmi pozici6é és annak szubjektiv értéke-
lése kozotti kapcesolatot vizsgaljuk. A kozos nyelvi és kulturalis kot6dés mellett
a fiatalok eltérd tarsadalmi és intézményi kornyezetben élnek, ezért ugyanazok az
erdforrasok nem feltétlentil azonos tarsadalmi helyzetként jelennek meg szamuk-
ra. A kérdés igy nem pusztan az, hogy milyen kiilonbségek vannak a kozosségek
rétegszerkezetében, hanem az is, hogy azonos vagy hasonl6 objektiv poziciéhoz
mennyiben tarsul eltérd onértékelés.

Tanulmanyunkban ezért két, egymassal 6sszekapcsolddd kérdésre keressiik
a valaszt. Egyrészt azt vizsgaljuk, hogyan alakult a magyar fiatalok rétegszerkeze-
te 2000 és 2024 kozott, illetve milyen kiilonbségek rajzolédnak ki Magyarorszag,
Erdély, a Felvidék, Karpatalja és a Vajdasag kozott. Ehhez a sziil6i végzettséget
és foglalkozast, valamint a fiatalok megélhetési helyzetét és anyagi 6nértékelését
egylittesen figyelembe véve kiilonitiink el tarsadalmi rétegeket, amelyeket az
egyes adatfelvételekben azonos szempontok szerint hasonlitunk dssze.

Maésrészt azt vizsgaljuk, hogyan fiigg Ossze a fiatalok onértékelése a csala-
di hatteriikkel, végzettségiikkel és megélhetési koriilményeikkel. A pénzhiany
gyakorisagat az anyagi Onértékeléssel, a sziil6i hattérbdl és a sajat végzettségbdl
képzett pozicidt pedig az osztaly-6nbesorolassal vetjitk ssze. Ezzel nemcsak
azt vizsgalhatjuk meg, hogy hol tér el egymastol a mért és a megélt tarsadalmi
helyzet, hanem azt is, hogy ugyanaz a strukturalis pozici6 kiilonb6zé tarsadalmi
kornyezetekben mennyiben kap eltérd szubjektiv jelentést. A tanulmany tagabb
kérdése igy az, hogy a tarsadalmi helyzetet mennyiben irhatjuk le az egyének ren-
delkezésére all6 eréforrasokkal, és mennyiben sziikséges figyelembe venniink azt
a viszonyitasi kozeget is, amelyben ezek az eréforrasok értelmet nyernek.

A tarsadalmi pozici6 és a szubjektiv helyzetértékelés
A korai rétegzddéskutatasok nagy igérete egy objektiv ,,arkhimédeszi pont” meg-

talalasa volt, ahonnan leirhatjuk az egyén helyét a tarsadalmi szerkezetben, és
amelybdl — legalabbis részben — potencidlis cselekvéseire is kovetkeztethetiink.

7 Evans—Kelley—Kolosi 1992.
8  Bourdieu 1997; Kollar—Kollar 2024, 242.
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A munkamegosztasban elfoglalt pozicié ebben a keretben az eréforrasokhoz valo
hozzaférést, ezen keresztiil az életvitelt és az életesélyeket is jelezte.” A tarsadalmi
pozicié meghatarozasa igy egyuttal magyarazatot igért arra is, miért élnek, gon-
dolkodnak és cselekszenek kiilonbozéképpen az emberek.

Ennek az igéretnek a teljesitése azonban att6l is fiigg, mit vesziink figyelembe
a tarsadalmi pozicié meghatarozasakor. Ha kizarolag az anyagi javak eloszlasabol
indulunk ki, az életesélyeket alakit6 kiilonbségek egy részét eleve szem eldl té-
vesztjiik. Weber mar a szociologia héskoraban — a 20. szdzad elején — ravilagitott
arra, hogy a tarsadalmi csoportok léthelyzetét az anyagi helyzet mellett a presz-
tizs és a hatalom is meghatirozé moédon alakitja.”® Ezeket a belatasokat aztan
Bourdieu" méra mar paradigmatikussa valé munkdja tette a kortars rétegzédés-
kutatasok sarokkovévé azaltal, hogy a tarsadalmi poziciot a gazdasagi, a kulturalis
és a tarsadalmi t8ke dinamikusan alakulé sajatos 6sszjatékaként irta le. Mindez
arra vilagit ra, hogy a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyiinket az eréforrasok
mennyiségén tul az is alakitja, milyen materialis vagy éppen szimbolikus javakhoz,
kompetencidkhoz és kapcsolatokhoz fériink hozza, s ezek miként erdsitik vagy
ellenstlyozzak egymast.

Ezek a megkozelitések alapvetSen orientaltdk az empirikus rétegzédéskutatast
is. Oesch'* nagy hatasti nemzetkdézi Gsszehasonlité elemzése példaul a foglalkoza-
sok képzettségi hierarchidja mellett a munkavégzés eltérd logikait is figyelembe
vette, megmutatva, hogy a hasonl6 képzettséget igényl foglalkozasok korantsem
jelentenek azonos tarsadalmi helyzetet.

A tarsadalmi kategoriak belsd tagoltsdganak feltarasa természetesen az erds
rétegzédéskutatasi hagyomannyal rendelkez8 hazai vizsgalatokban is meghata-
rozo torekvés volt. Ferge” a munkamegosztasban elfoglalt helyet az életkoriilmé-
nyekkel 6sszefiiggésben vizsgalta, Kemény' pedig a munkassag eltéré életformait
feltirva mutatott ra arra, milyen kiildnbségeket fedhet el egy atfogé tarsadalmi
kategoria. Losonczi® az anyagi feltételek, az életmodd és az értékek kapcsolatat ele-
mezve azt vazolta fel, hogy a tirsadalmi helyzet megértéséhez azt is vizsgalnunk
kell, hogyan szervezik meg az emberek a mindennapi életiiket, és milyen torekvé-
seket kovetnek a rendelkezésiikre all6 lehetdségek kozott.

Ezek a megkozelitések tehat az eréforrasokkal valo ellatottsag mellett a cselek-
v6k értékvalasztasait és tapasztalatait is a rétegz&dés vizsgalatanak targyava tették.
A kortars hazai kutatasok e szemlélet jegyében a tipologidk kialakitasakor arra

9 Ferge 1969; Kollar-Kollar 2024, 240-241.
10 Weber 1996.
1 Bourdieu 1997.
12 Qesch 2006.
13 Ferge 1969.
14 Kemény 1972.
15 Losonczi 1977.
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is figyelmet forditanak, hogy a hasonlé eréforrasokkal rendelkezd csoportokat
eltérd szubjektiv helyzetértékelés, életvitel, értékrend és jovSkép jellemezheti.'
A tarsadalmi tagolodas leirdsaban tehat azok a tapasztalatok és értékelések is he-
lyet kapnak, amelyeken keresztiil az emberek meggélik sajat helyzetiiket.

A fiatalok rétegz8dését vizsgald hazai kutatasok a szubjektiv szempontok koziil
a sajat anyagi helyzet megitélésének is fontos szerepet tulajdonitanak: a rétegek
elkiilonitésekor arra is timaszkodnak, hogyan értékelik a fiatalok a megélhetésii-
ket.”” Az 6nértékelés bevonasaval azonban mar az is kérdéssé valik, hogyan filigg
Ossze az eréforrasokkal valé ellatottsag azok szubjektiv megitélésével. A rendelke-
zésre 4ll6 javakbol, a végzettségbdl vagy a csaladi hattérbdl ugyanis nem olvashat-
juk ki kozvetleniil, hova helyezi magat valaki a tarsadalomban. Ha tehat a fiatalok
tarsadalmi helyzetét a sajat néz6pontjukbdl is meg akarjuk érteni, azt is meg kell
vizsgalnunk, hol talalkozik és hol valik el egymast6l a pozicio e kétféle leirasa.

Ez azért kiilonosen fontos, mert a szubjektiv anyagi helyzet egyes vizsgalatok-
ban az objektiv jovedelemnél is markansabb prediktora a megtakaritasok meglé-
tének,'® emellett Osszefiigg a fogyasztas visszafogasaval és a kolcsonfelvétellel,”
valamint a kormanyparti timogatéssal is.*® A hazai kutatasokban a sajat haztartas
és az orszag gazdasagi helyzetének megitélése, illetve az ezekhez kapcsolodo va-
rakozasok ugyancsak a partpreferenciak legerésebb elérejelzéi kozé tartoznak.”
Vagyis azt latjuk, hogy a tarsadalmi cselekvések megértéséhez az eréforrasok el-
oszlasanak ismerete mellett azt is fel kell tarnunk, hogyan értelmezik az emberek
a sajat helyzetiiket: hasonl6 anyagi feltételekhez eltérd helyzetértékelések, ezek-
hez pedig kiil6nb6z8 dontések és gyakorlatok tarsulhatnak.

Az eréforrasok és a helyzetértékelések kapcsolatat ezért olyan kdzegben érde-
mes vizsgalnunk, ahol a tarsadalmi kiilonbségeket és a megitélésiikhdz hasznalt
viszonyitasi pontokat egyarant dsszevethetjiik. A fiataloknal ezt kiilonosen érde-
kessé teszi, hogy a csaladbol hozott elényck és hatranyok mellett mar sajat, még
formalodo palyajuk is alakithatja azt, ahogyan tarsadalmi helyiikrél gondolkod-
nak.”* A Karpat-medencei magyar fiatalok vizsgalata ehhez szinte idealis , kisér-
leti terepet” kinal: a k6zos nyelvi és kulturalis kotédés mellett eltérd intézményi
kornyezetben élnek, igy egyszerre vizsgalhatjuk, milyen kiilonbségek jellemzik
a kozosségek rétegzédését, és hogyan itélik meg a fiatalok sajat helyzetiiket e kii-
16nb6z8 tarsadalmi kézegekben.”

16 Kollar-Gyorgyovich-Pillok 2021; Kovéch et al. 2016.

17 Bokanyi-Gyorgyovich-Pillok 2018; Gondi-Bokanyi-Gyorgyovich-Pillok 2021.
18 Sekscinska et al. 2019.

19 Silinskas—Ranta—Wilska 2021.

20 Chrysanthou-Guill6 2024.

21 Réna et al. 2020.

22 V6. Bocz-Lazar 2022.

23 Vo. Csata—Schwarcz—Péti-Borbély 2021; Veres 2024.
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Ezzel 6sszhangban tanulmanyunkban két kérdésre keressiik a valaszt. Egyrészt
arra, hogy a szdrmazasi hattér és az anyagi koriilmények alapjan milyen tarsa-
dalmi rétegeket kiilonithetiink el a Karpat-medencei magyar fiatalok kérében, és
hogyan valtozik e rétegek aranya az egyes k6zosségekben. Masrészt azt vizsgaljuk,
mennyiben esik egybe a fiatalok sajat helyzetiikrdl alkotott képe a mért tarsadalmi
pozicidjukkal, és hogyan alakul ez a viszony kézosségenként és idében.

Elemzési stratégia

A szarmazasi hattér és az anyagi helyzet valtozasai

Elséként azt vizsgaljuk meg, hogyan valtozott a fiatalok csaladi hattere és anyagi
helyzete a vizsgalt idészakban. Kiilon elemezziik a sziil6k iskolai végzettségét és
foglalkozasat, a haztartasok pénzhianyanak gyakorisagat, valamint a fiatalok anya-
gi onértékelését. A magyarorszagi adatokban 2000 és 2024 kozott kovetjiik a val-
tozésokat, a kisebbségi magyar kozosségeket pedig a 2016-0s, 2020-as és 2024-es
felvételek alapjan hasonlitjuk 6ssze. Arra keressiik a valaszt, hogy milyen irdnyban
valtoznak az egyes mutatok, és a kozosségek kozotti kiilonbségek mennyiben ma-
radnak fenn, mérséklédnek vagy novekednek.

Atarsadalmi rétegek elkiilonitése

Az egyes valtozok elemzése utin azt vizsgaljuk, hogyan kapcsolédnak 6ssze a csa-
ladi hattér és az anyagi helyzet kiilonbségei. Ehhez latens osztalyelemzést alkalma-
zunk (latent class analysis, LCA). Az eljarassal a megfigyelt valaszok egylittjarasa
alapjan olyan csoportokat kiilonitiink el, amelyek tagjait a négy vizsgalt ismérv jel-
legzetes kombinacidja jellemzi. Igy példaul a sziili hattérrdl azt is megtudhatjuk,
milyen megélhetési koriilményekkel és anyagi 6nértékeléssel tarsul.

A 2024-es magyarorszagi mintan 6t latens osztalyt tartalmaz6 modellt becs-
liink. Az Gtosztalyos modell AIC-értéke 22 782,2, BIC-értéke 23 110,5. A norma-
lizalt entropia 0,855, a legvaloszintibb osztalyhoz tartozas becstilt valoszintisége
pedig atlagosan 0,911, ami viszonylag egyértelmii besorolast jelez, bar a csoportok
hatarai nem minden valaszad6nal élesek. Minden megkérdezettet abba az osz-
talyba sorolunk, amelyhez valaszai alapjan a legnagyobb valészintiséggel tartozik.
Az igy kialakitott csoportok jellemz&ibdl rogzitett besorolasi szabalyt készitiink,
amelyet a korabbi hullamokra és a kisebbségi mintakra is alkalmazunk. Ezzel biz-
tositjuk, hogy mindeniitt ugyanazon szempontok szerint meghatarozott rétegek
aranyat hasonlitsuk 6ssze. Az aranyok valtozasat az el§z8 lépésben feltart folyama-
tokkal osszefiiggésben értelmezziik.
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Az objektiv helyzet és a szubjektiv értékelés 6sszevetése

A rétegszerkezet bemutatasa utan kiilon vetjiik ssze az objektiv helyzet mutatoit
a fiatalok Onértékelésével. Két dsszehasonlitast végziink: a haztartasi pénzhidny
gyakorisdgat az anyagi onértékeléssel, a sziiléi végzettségbdl, foglalkozasbdl és
a fiatal sajat végzettségébdl képzett pozicidbmutatédt pedig az osztaly-onbesorolas-
sal vetjiik Gssze.

Az eltérd skalak 6sszehasonlitdsahoz sulyozott percentilisrangokat szamitunk,
majd a szubjektiv rangbo6l kivonjuk a mért helyzet szerinti rangot. A kozdsségek
Osszevetésekor hullimonként kozos rangsort képeziink; a magyarorszagi idébeli
valtozasok vizsgalatakor az Osszes hazai felvételt egylitt hasznaljuk viszonyitasi
alapként. Az atlagos rangkiilonbség mellett azt is bemutatjuk, hanyan keriilnek
magasabb vagy alacsonyabb helyre az 6nértékelésiik alapjan, mint a masik mutato
szerint.

Az objektiv helyzet és az 6nértékelés kapcsolatanak vizsgalata

Az atlagos eltérésbdl még nem deriil ki, hogy a kedvezébb és a kedvezdtlenebb
helyzet( fiatalok kérében ugyanigy viszonyul-e egymashoz a kétféle értékelés.
Ezt regressziés modellekkel vizsgaljuk tovabb. Egyrészt 6sszehasonlitjuk, milyen
szubjektiv rangot becsiiliink azonos, k6zépsé objektiv rang mellett az egyes ko-
z0sségekben. Masrészt a meredekségek Osszevetésével azt elemezziik, mekkora
kiilonbség tarsul az onértékelésben a mért helyzet egy pontnyi kiilonbségéhez.
Igy azt is 1athatjuk, hogy a kdzosségek onértékelése kozotti tavolsag hogyan alakul
a tarsadalmi hierarchia mentén.

Adatok

Az elemzéshez a magyarorszagi ifjusagkutatas 2000 és 2024 kozotti hét hullamat,
valamint a hatiron tuli magyar fiatalok 2016-0s, 2020-as és 2024-es felvételeit hasz-
naljuk. Karpatalja csak az elsé két idSpontban szerepel, mert a haborts helyzet
2024-ben nem tette lehetévé az adatfelvételt.

Az 6sszehasonlithatésag érdekében minden hullaimban a 15-29 éves fiatalokat
vizsgaljuk. A 2024-es adatfelvételek a 30-34 évesekre is kiterjedtek, ezért Sket az
elemzésbdl kizarjuk.
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Indikatorok

Sziil6i végzettség és foglalkozas

A szarmazasi pozicidt a sziil6k iskolai végzettségével és foglalkozasival mérjiik.
Mindkét mutaténal az anya és az apa koziil a magasabb ismert értéket vessziik ala-
pul; ha csak az egyik sziil6rél van adatunk, azt hasznaljuk. A végzettséget négy ka-
tegoridba soroljuk: legfeljebb nyolc altalanos; szakmai végzettség érettségi nélkdil;
érettségi és érettségi utani szakképzés; fels6foku végzettség. A foglalkozasokat
szintén négy csoportba vonjuk Ossze: alsé fizikai; szakmai és egyéb fizikai; egyéb,
diplomahoz nem kotott szellemi; diplomas vagy vezetd. Mindkét sziil6i kérdés
arra az idépontra vonatkozik, amikor a valaszadé tizennégy éves volt. A kiilon
elemzett objektiv poziciémutatoba a sziildi jellemzSk mellett a fiatal sajat, ugyan-
csak négy kategériaba sorolt végzettségét is bevonjuk; ez a fiatalabb valaszad6knal
még valtozhat.

Anyagi helyzet

Az objektiv anyagi helyzet mutat6jaként a haztartasban tapasztalt pénzhiany gya-
korisagat hasznaljuk.** A kérdés arra vonatkozik, hogy milyen gyakran fordult el§
az elmult tizenkét honapban, hogy a hénap végére elfogyott a haztartas pénze.
A hatfoku valaszt harom kategoridba vonjuk dssze. A mutat6 a valaszado altal jel-
zett megélhetési nehézséget méri, kozvetlen jovedelmi vagy vagyoni adatot nem
tartalmaz. Azonos értéke ezért 6nmagéiban nem jelent minden tekintetben azonos
anyagi koriilményeket.”

Szubjektiv 6nbesorolas

A szubjektiv oldalt két item méri. Az egyik az anyagi helyzet 6nértékelése (,,0sz-
szességében hogy érzi, Onok anyagilag...”), a masik az osztaly-nbesorolas, amely
az otfoka tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyre kérdez ra. Mindkét item sz6ve-
ge és kodolasa 2004-t6l 2024-ig lényegében valtozatlan.

24 V0. Veres 2023, 37

25 A mutat6 jelentése iddben is valtozhat. A fogyasztasi szint emelkedésével a pénzhiany tapasztalata ma mas
sziikségletekhez kapcsolodhat, mint 2000-ben, példaul fizetSs szabadidds tevékenységekhez vagy technolo-
giai eszk6z6khoz. Ugyanaz a valasz kiilonbozd idpontokban ezért eltérd anyagi helyzetet jelezhet, igy az
idébeli osszevetéseket elsdsorban a tendencidk irdnyara vonatkozoéan értelmezziik.
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Eredmények

Leird eredmények

CSALADI HATTER Es MEGELHETES A fiatalok tarsadalmi helyzetének megértéséhez
el8szor azt vizsgaljuk meg, milyen csaladi hattérbdl indulnak, és milyen anyagi ko-
rilmények kozott élnek. A sziil6k végzettsége és foglalkozasa a csaladi hattérrdl,
a pénzhiany gyakorisaga pedig a haztartas kozelmultbeli megélhetési nehézsége-
irél ad képet. Emellett azt is megvizsgaljuk, hogyan itélik meg a fiatalok a sajat
koriilményeiket.

Az adatok — mas kutatasokkal 6sszhangban® — azt mutatjak, hogy a vizsgalt
idgszakban, ha nem is egyenletesen, de Osszességében kedvez&bbé valt a magyar-
orszagi fiatalok sziileinek iskolazottsdga.”” A legfeljebb nyolc altalanost végzett
sziilével rendelkezd fiatalok aranya 21,5 szazalékrél 9,3 szazalékra csokkent, a dip-
loméasoké pedig 17,2-r8l 22,4 szazalékra nétt.

1. tablazat: A sziilGi végzettség eloszlasa (stlyozott %)

Kozosség Legfeljebb Szakmai Erettségi és Fels6foki
nyolc végzettség érettségi utani végzettség
altalanos érettséginélkiill | szakképzés

Magyarorszag

Felvidék

26 Kollar-Gyorgyovich-Szodorai 2021.

27 A sziildi iskolazottsag hossza tavi emelkedése 6sszhangban all a magyarorszagi és a hataron tuli fiatalok
rétegzédésének két évtizedes trendjeivel (Gondi-Bokanyi-Gyorgyovich-Pillok 2021; Veres 2024). Az egyes
hullamok kézotti kisebb ingadozasokat — példaul a diplomas sziil6k aranyanak 2020 és 2024 kozotti csok-
kenését — mintavételi eltérések is okozhatjak, ezért ezeket nem értelmezziik tartalmi valtozasként.
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Koz6sség Legfeljebb Szakmai Erettségi és Fels&foki
nyolc végzettség érettségi utani végzettség
altalanos érettségi nélkiil | szakképzés

2016 9,5

AT 15,7 51,0 23,8
L e e ase me

2016 7.8 15,6 54,2 22,5
Vajdassg L o ws s
25,0 34,1 353

2024 5,6

Forrds: sajat szerkesztés

A kiilhoni mintdk esetében azt latjuk, hogy az elmult kozel tiz évben Erdélyt*
leszamitva mindenhol nétt a felséfoku végzettségl sziilével rendelkezd fiatalok
aranya: a Felvidéken kozel 6 szazalékponttal, a Vajdasagban pedig t6bb mint 10
szézalékponttal.

A sziil6k végzettsége mellett azt is megvizsgaltuk, milyen poziciot foglalnak el
a foglalkozasi strukttraban, és milyen dinamikék azonosithatok. Az eredmények
azt mutatjak, hogy Magyarorszagon 2000 és 2024 kozott a diplomas vagy vezetd
foglalkozasu sziilgvel rendelkezd fiatalok aranya 16,2-rél 22,9 szazalékra nétt,
a szakmai és egyéb fizikai foglalkozasu sziil§vel rendelkezéké pedig 50,2-rél 44,5
szdzalékra csokkent. Ezek a tendencidk — ha nem is azonos mértékben — a kiilhoni
mintakban is tetten érhetSk: mind a négy vizsgalt teriileten nétt a felsd foglalkoza-
si kategoria stlya 2016-hoz képest.

Erdemes azonban megemliteni a hatdron ttli mintékat illetéen a diplomahoz
nem kotott, egyéb szellemi foglalkozasok eltérd aranyat. Magyarorszagon a szii-
16k nagyjabol 20-25 szazaléka tartozik ebbe a kategoriaba, a kisebbségi mintakban
viszont jellemz&en 8-17 szazalékuk; Karpataljan egyik felvételben sem éri el az
aranyuk a 10 szazalékot. A kisebbségi mintakat tehat nem a felsé foglalkozasi
kategoria kisebb aranya kiilonbozteti meg a magyarorszagit6l, hanem az egyéb
szellemi foglalkozastaké.

28 Az erdélyi mintaban az alapfokt végzettségli sziil6k gyermekeinek novekvd, illetve a diplomas sziilék gyer-
mekeinek csokkend aranyét 6vatosan értelmezziik: a véaltozasban vélhetéen mintavételi, illetve mintadssze-
tételi eltérések is szerepet jatszanak. A népszamlalasi adatok ugyanis ezzel ellentétes folyamatot jeleznek: a
10 éves és id6sebb romaniai magyar népességben a diplomasok aranya 2011 és 2021 kézott 10,2-r61 14,05 szazalék-
ra emelkedett (v6. Mandel-Balint 2025; Veres 2024; Lazar 2026). Vagyis a szelektiv elvandorlas ezt az eltérést
aligha magyarazza: ha a diplomas magyarok az atlagosnal nagyobb aranyban hagytak volna el Romaniat, a
népszamlalds nem mutatna a roméniai magyarok orszagos atlagtol valo lemaradasanak csokkenését (2011-
ben 4,2, 2021-ben 3,8 szazalékpont; Mandel-Balint 2025).
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2. tablazat: A sziil6i foglalkozas eloszlasa (silyozott %)

Kozosség F Szakmai és Egyébszellemi | Diplomasvagy
egyéb fizikai vezetd

Magyarorszag

Forrds: sajat szerkesztés

Mig a hosszt tavi tendencidk azt mutatjak, hogy a sziil6k iskolai végzettsége és
foglalkozasi pozicidja is felfelé mozdult el, addig a megélhetési nehézségek alaku-
lasa joval ingadozobb.

Magyarorszagon — a gazdasagi valsig hatasara — a gyakori pénzhianyrél be-
szamolok aranya 2000 és 2012 kozott 23,6 szazalékrdl 37,7 szazalékra emelkedett,
majd 2020-ra 11,8 szazalékra esett vissza. 2020 és 2024 kozott egy sajatos mintiza-
tot azonosithatunk: egyszerre nétt a gyakori pénzhiannyal kiizd6k és a pénzhiany
nélkiil él6k aranya: el6bbi 2024-re 13,3 szazalékra, utébbi 58,3-r6l 62,2 szdzalékra
emelkedett. Ebben az id§szakban tehat a kedvezdbb és a kedvezStlenebb anyagi
helyzetd csoportok aranya egyarant novekedett.
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3. tablazat: A pénzhiany gyakorisaga (stlyozott %)

Koz6sség Alkalmi pénzhiany Nincs pénzhiany

Magyarorszag

Felvidék
Karpatalja

Vajdasag

Ev
2000
2004
2008
202
206
200
202
-
Erdély -
2024
206
200
2024
206
200
206
2020
204

Forrds: sajat szerkesztés

A kisebbségi mintakban 2024-ben mindeniitt gyakoribb a pénzhiany, mint Magyar-
orszagon: Erdélyben 14,8, a Felvidéken 17,9, a Vajdasagban 18,6 szazalék szamolt
be visszatérd nehézségekrdl. A 2020-as felvételhez képest mindhdrom kozdsség-
ben ndtt ez az arany. Erdélyben ugyanakkor a pénzhidny nélkiil él6k aranya is
emelkedett, mig a Felvidéken és a Vajdasagban csokkent.

A pénzhiany gyakorisaga mellett azt is megkérdezték a fiataloktol, hogyan
itélik meg haztartasuk anyagi helyzetét. A kedvezdtlen értékelés 2012-ben volt
a leggyakoribb, majd 2020-ra 1ényegesen ritkabba valt. 2024-re azonban a jé anya-
gi helyzetrdl beszamolok aranya 67,7-rél 61,3 szazalékra csékkent — mikdzben
a pénzhidnyt nem tapasztalok aranya emelkedett —, ami elsésorban a kézepes kate-
goria novekedésével jart egyitt.
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4.tablazat: A szubjektiv anyagi helyzet eloszlasa® (silyozott %)

Koz6sség

Magyarorszag ‘

|
|

Felvidék

Karpatalja

Vajdasag

Forrds: sajat szerkesztés

Bar — ahogy az el6z48 valtozo esetén lattuk — 2024-ben a kisebbségi mintdkban
gyakoribb volt a pénzhiany, mint Magyarorszagon, a szubjektiv anyagi helyzet
esetén éppen ellentétes tendenciat latunk: Erdélyben 82,7, a Felvidéken 74,0, a Vaj-
dasagban 81,3 szazalékot tesznek ki azok, akik sajat anyagi helyzetiiket ,,jénak”
mindsitették, szemben a magyarorszagi 61,3 szazalékkal. Erdemes viszont meg-
emliteni, hogy a magyarorszagi tendencidkhoz hasonléan — Felvidék esetén sokkal
markansabban — az elmult négy évben a vizsgalt kiilhoni fiatalok szubjektiv anyagi
helyzete is romlott.

29  ]6 helyzet = gondok nélkiil élnek, vagy beosztassal jol kijonnek; kézepes = éppen kijonnek a jovedelmiikbdl;
rossz = hénaprol hénapra anyagi gondjaik vannak vagy nélkiiléznek. A harom kategoriat az eredeti 6tfokil
valaszbol képezziik.
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Karpat-medencei magyar fiatalok rétegszerkezete

Mindezen eredményeket tovabb arnyalva a kovetkezékben azt vizsgaljuk meg,
hogy a csaladi hattér és az anyagi helyzet alapjan milyen tarsadalmi rétegeket kii-
16nithetiink el a Karpat-medencei magyar fiatalok kérében. Az eddig kiilon-kiilon
bemutatott ismérveket most egyiitt vessziik szemiigyre: hogyan kapcsolédnak
Ossze a sziil6ktdl hozott elényok és hatranyok a megélhetés feltételeivel, illetve
azzal, ahogyan a fiatalok az anyagi helyzetiiket értékelik? A latens osztalyelemzés-
sel e kiilonbségek jellegzetes konstellacioit tarjuk fel, majd megvizsgaljuk, hogyan
valtozott az igy elkiilonitett rétegek ardnya az egyes k6zosségekben.

1. abra: A tarsadalmi rétegek jellemzGi a 2024-es magyarorszagi referenciamintaban®
(rétegen beliili megoszlasok, %)

Sziiléi végzettség Sziil6i foglalkozas Pénzhiany Anyagi 6nértékelés

R1 Deprivalt 92 I‘ 80 - 66 -m 57 -I
Sériile

Rz o semitor KN D - e EaaEE

RS Kashitterd PUEITEN el T D

RE ot I 100 = I -

RS Felss DA DN I
0 50 100% O 50 100% 0 50 100% 0 50 100%
Legfeljebb nyolc altalanos Alsb fizikai Gyakori Rossz
m Szakmai, érettségi nélkul W Szakmai és egyéb fizikai m Alkalmi m Kézepes
W Erettségi / utani szakképzés W Egyéb szellemi m Nincs mJo
| Felsofoku végzettség m Diplomés vagy vezeté

Forrds: sajit szerkesztés

R1 — Deprivalt réteg: Ebben a rétegben a kedvezdtlen csaladi hattérhez sulyos
megélhetési nehézségek tarsulnak. A fiatalok 91,6 szdzalékanak egyik sziil§je sem
végzett nyolc altalanosnal tobbet, 80 szazalékuk pedig olyan csaladbol érkezik,
ahol a kedvezdbb helyzet( sziild is az alsé fizikai foglalkozasi csoportba tartozik.
Gyakori pénzhidnnyal 65,7 szdzalékuk kiizd, hdztartasa anyagi helyzetét pedig 57,1
szdzalékuk itéli rossznak.

R2 és R3 — Sériilékeny és stabil munkashatterii réteg: A két réteg kozotti
kiilonbség elsGsorban a megélhetésben mutatkozik meg. Foglalkozasuk alapjan

30 Az 6t tarsadalmi réteg profilja, Magyarorszag, 2024. Bazis: 15-29. A sziil6i mutatoknal a magasabb sziil6i
értéket vessziik alapul. A fels6foku végzettség a fels6foku szakképzést is tartalmazza. Sulyozott profilok a
magyarorszagi referenciamintabol (n = 3232). A szamok kerekitett szazalékok; a 11 szazalék alatti részeket
felirat nélkiil jeloljiik.
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a sziil6k mindkét csoportban mintegy 92 szazalékban a szakmai és egyéb fizikai
kategoridba tartoznak, ez a hasonl6 hattér azonban korantsem biztosit azonos
anyagi kortilményeket. A sériilékeny rétegben mindenki tapasztal pénzhianyt:
32,3 szazalékuk gyakran, 67,7 szazalékuk alkalmanként. A stabil réteg tagjai ezzel
szemben a referenciamintaban egyaltalan nem szdmolnak be ilyen nehézségrdl.
Sajat helyzetiik megitélése is tiikrozi ezt a kiilonbséget: a sériilékeny rétegben 35,7,
a stabil rétegben 64,3 szazalék tartja jonak haztartisa anyagi helyzetét.

R4 — Als6-kozép szellemi réteg: Az idetartozo fiatalok jellemzden érettségi-
zett vagy érettségi utani szakképzettséggel rendelkezd, diplomahoz nem kotott
szellemi munkat végzd§ sziil6k gyermekei. Tobbségiik kedvezd anyagi koriilmé-
nyek kozott él: 71,6 szazalékuk nem tapasztal pénzhianyt, és 72,6 szazalékuk jonak
itéli haztartasa anyagi helyzetét. A stabil munkashatterti réteghez képest tehat ked-
vezd8bb az iskolazottsagi és foglalkozasi hatteriik, megélhetésiik azonban kevésbé
biztos. Mikézben tobben értékelik jonak az anyagi helyzetiiket, pénzhiannyal is
tobben szembesiilnek.

R5 —Felso réteg: Ebben a rétegben az elény6s csaladi hattér tobbnyire kedvezd
anyagi koriilményekkel parosul. A fiatalok 87 szazalékanak legalabb egyik sziilje
felséfoka végzettséggel rendelkezik, 86,1 szdzalékuknak pedig van diplomas fog-
lalkozast iz6 vagy vezetd beosztasban dolgozo sziildje. Pénzhidnyt 82,3 szdzalé-
kuk nem tapasztal, haztartasa anyagi helyzetét pedig 84,4 szazalékuk itéli jonak.
A fels6” elnevezéssel ezt az elény0s helyzetet jeloljiik; a vizsgalt ismérvek alapjan
elithez tartozasrél nem beszélhetiink.

A rétegek Osszehasonlitasabol tehat azt latjuk, hogy a csaladi hattér és a meg-
élhetés kiilonbségei nem rendezddnek egyetlen, minden szempontbdl azonos
hierarchidba. A munkashatter fiatalok k6zott az anyagi biztonsag haz éles hatart,
a szellemi foglalkozast sziil6k gyermekei pedig nem feltétlentil élnek biztosabb
kortilmények kozott, mint a stabil munkashatterd réteg tagjai. A kovetkezSkben
azt vizsgaljuk meg, mekkora e rétegek aranya az egyes kozosségekben, és hogyan
valtozott a vizsgalt id§szakban.
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2. abra: A tarsadalmi rétegek aranya Magyarorszagon, 2000—2024 (stlyozott arany, %)

2024 7,7 20,7

2020 7,5 231

2016 13,5

2012 14,4

2008 108

2004 97 30,4

2000 12,9 24,2

(I) 2I5 5IO 7I5 1(I)O

R1 Deprivalt HllE R4 Also-kdzép szellemi
R2 Sérilékeny munkashatterd Hl RS5 Felsé

I R3 Stabil munkashatterd

Forrds: sajat szerkesztés

Az adatok azt mutatjak, hogy a két alsé réteg kumulalt aranya 2000-ben 37,1 sza-
zalék volt, 2012-ben — a valsag idszakaban® — mar 50 szazalék, 2024-re pedig 28,4 sza-
zalékra csokkent. A felsS réteg aranya az idészak elején 18,4, a végén 25,1 szazalék
volt. Vagyis a valsagot kévetd években dinamikus, felfelé iranyulé mozgas volt
tetten érhetd.

31 A rétegképzd ismérvek eltérd ,idéérzékenységet” mutatnak. A sziiléi végzettség és foglalkozas lassan val-
tozik, a pénzhiany gyakorisaga és az anyagi 6nértékelés viszont roévid tavon is koveti a gazdasagi helyzet
alakulasat. A két munkashatter( réteget a 2024-es referenciamodellben lényegében a pénzhidny valasztja
el egymastol. A sziil6k foglalkozasa mindkettében 92 szazalékban a szakmai és egyéb fizikai kategoriaba
tartozik, a sériilékeny rétegben azonban mindenki tapasztal pénzhianyt (32,3 szazalékuk gyakran, 67,7 sza-
zalékuk alkalmanként), a stabil rétegben senki. Az idébeli kilengések ezért elsGsorban e két réteg kozott
jelennek meg: 2012-ben a sériilékeny réteg aranya 35,6, a stabilé 15,1 szazalék volt, 2020-ban 23,1, illetve
26,1 szazalék. Ezek az elmozdulasok tehat elsGsorban a megélhetési koriilmények valtozasat tiikr6zik, nem
a csaladi hattér atrendezddését.
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3. abra: A tirsadalmi rétegek aranya az egyes mintakban, 2016, 2020 és 2024 (%)

2016 2020 2024
Karpatalja _ _ nincs adat
0 50 100 0 50 100 0 50 100

Forrds: sajit szerkesztés

5.tablazat: A tarsadalmirétegek aranya kozosségenként® (silyozott %)

Karpatalja

Vajdasag

Forrds: sajdt szerkesztés

32 RI1: deprivalt; R2: sériilékeny munkashatter(; R3: stabil munkashatter(; R4: als6-kozép szellemi; R5: fels§
réteg. Az aranyokat a mind a négy indikatoron érvényes valaszt adok kozott szamitjuk.
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Ha ugyanezt a besorolast a kiilhoni mintakra alkalmazzuk, azt latjuk, hogy az el-
mult kozel tiz évben valamennyi dsszehasonlithato kiilhoni mintaban alacsonyabb
lett a két alsé réteg egylittes aranya. A Felvidéken és a Vajdasagban ugyanakkor
a 2020-as felvétel utan ismét emelkedett, a legals6 — deprivalt — csoport pedig az
erdélyi mintdban® is névekedést mutatott.

Az anyaorszagi és a kiilhoni mintak kozotti tartosabb strukturalis kiilénbséget
az als6-kozép szellemi réteg aranyaban talaljuk. Magyarorszdgon a harom leg-
utobbi felvételben 16,7-20,7 szazalék tartozik ide, Erdélyben 6,7-8,1, a Felvidéken
9,4-12,9, a Vajdasdgban pedig 3,4-6,8 szazalék. Az als6-kdzép szellemi réteg kisebb
aranya Osszhangban 4ll azzal, amit az egyéb szellemi foglalkozasi hattert fiatalok
aranyarol lattunk. A kisebbségi fiatalok mégsem egyszertien az alacsonyabb réte-
gekben vannak tébben: az als6-kozép szellemi réteg kisebb aranya tobb mintaban
a felsS réteg nagyobb aranyaval jar egytitt.

A fels8 csoporthoz 2024-ben Erdélyben 31,9, a Vajdasagban 36,9 szdzalék tar-
tozott, Magyarorszagon pedig 25,1 szdzalék. E réteg aranyat a kedvezébb sziiléi
hattér mellett az anyagi 6nértékelés is alakitja.

A szubjektiv és az objektiv pozicié kozotti eltérés

A rétegek elkiilonitésekor a csaladi hatteret, a megélhetési koriilményeket és az
anyagi Onértékelést egytitt vettiik figyelembe. Ezzel azonban még nem véla-
szoltuk meg, mennyiben koveti a fiatalok sajat helyzetiikrdl alkotott képe a mért
koriilményeiket. A leir6 eredmények mar ramutattak arra, hogy a kett6 nem fel-
tétleniil esik egybe: a kisebbségi kozosségekben 2024-ben a gyakoribb pénzhiany
ellenére is tobben értékelték kedvezSen az anyagi helyzetiiket, mint Magyarorsza-
gon. E kiilonbség megértéséhez most az egyes valaszadok szintjén vizsgaljuk meg
a megélhetés és annak megitélése kozotti viszonyt.

Elséként a pénzhiany gyakorisagat vetjiik 6ssze az anyagi onértékeléssel.
Mindkét mutaté alapjan rangsoroljuk a fiatalokat az adott évben vizsgalt k6zos-
ségek Osszevont mintajan beliil, majd Gsszehasonlitjuk a két rangsorban elfoglalt
helyiiket. A szubjektiv rangbdl kivonjuk a pénzhiany alapjan szamitott rangot:
a pozitiv eltérés azt jelzi, hogy a fiatal sajat értékelése alapjan kedvezdébb relativ
helyzetbe keriil, mint a megélhetési nehézségeirdl adott valasza alapjan. fgy azt
is feltarhatjuk, hogy e kétféle helyzetleiras eltérése mennyire jellemzd az egyes
kozosségekben.

33 Ezlegalabb részben a 2024-es erdélyi minta Gsszetételével fiigg 6ssze, amelyben magasabb az alacsony vég-
zettségu sziil6k aranya.
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4.abra: Az anyagi onértékelés és a pénzhiany szerinti rang atlagos kiilonbsége
mintanként, 2016—2024 (percentilispont)

Magyarorszag -
Erdély +15,2
Felvidék

Karpatalja 1

Vajdasag

-10 -5 0 5 10 15

s 2016 2020 2024
Forrds: sajat szerkesztés

Az adatok azt mutatjak, hogy 2024-ben mindharom kisebbségi k6zosségben po-
zitiv az atlagos eltérés: Erdélyben +10,7, a Felvidéken +9,0, a Vajdasagban +11,4
percentilispont. Magyarorszagon ezzel szemben -7,9 pontot kapunk. A pénzhiany
és a haztartas egészérdl alkotott itélet tehat kozosségenként eltéréen viszonyul
egymashoz. A kisebbségi mintakban a valaszadok tobb mint felénél tiz percen-
tilispontnal nagyobb a pozitiv kiillonbség; Magyarorszagon 26,6 szazalékuknal
talalunk ekkora eltérést. Vagyis a kisebbségi fiatalok a tapasztalt megélhetési
nehézségeikhez képest kedvezdbben értékelik anyagi helyzetiiket, mint a magyar-
orszagiak.

6. tablazat: A szubjektiv és az objektiv anyagi helyzet kozotti eltérés kozosségenként
(percentilispont)

Ko6zosség “““

Magyarorszag

Erdély +13,3 +15,2 +10,7

Karpatal)a +10,8

Forrds: sajit szerkesztés
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A kedvezdbb relativ 6nértékelés Erdélyben, a Vajdasagban és Karpataljan a ko-
rabbi két hullamban is megjelenik. A Felvidék viszont 2016-ban még a magyar-
orszagihoz hasonl6, negativ 4tlagot mutatott, mig 2020-ban és 2024-ben a t6bbi
kisebbségi mintdhoz allt kozelebb.

A magyarorszagi adatokon azt is megvizsgaljuk, hogyan valtozott az évek so-
ran a fiatalok mért helyzete és onértékelése kozotti eltérés. Egyrészt arra keressiik
a valaszt, hogy a megélhetési nehézségekhez képest kedvezSbben vagy kedve-
zGtlenebbiil itélték-e meg az anyagi helyzetiiket. Masrészt azt vizsgaljuk, hogy
magasabb vagy alacsonyabb tarsadalmi osztalyba soroltak-e magukat anndl, mint
amit sajat végzettségiik és sziil6i hatteriik alapjan elfoglalt helyiik jelez. Az idébeli
Osszehasonlitashoz a kiilonb6zé évek valaszadoit egylitt, azonos szempontok sze-
rint rangsoroljuk.

5.abra: A szubjektiv és az objektiv helyzet szerinti rang atlagos kiilonbsége
Magyarorszagon, 20002024 (percentilispont)
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=@— Osztaly-6nbesorolas — szarmazasi és végzettségi rang
=@~ Anyagi 6nértékelés — pénzhiany szerinti rang

Forrds: sajit szerkesztés

2004-ben a magyarorszagi fiatalok atlagosan valamivel magasabbra helyezték
magukat a tarsadalomban, mint amit csaladi hatteriik és végzettségiik alapjan
mértiink: az eltérés +1,9 percentilispont volt. 2024-ben mar forditott a helyzet:
atlagosan 5,3 ponttal alacsonyabbra soroltak magukat. Anyagi helyzetiiket is ked-
vezStlenebbiil értékelték a tapasztalt pénzhidnyhoz képest; itt -3,5 percentilispon-

34 A rangok viszonyitasi kerete itt a 2000-2024 kozo6tti magyarorszagi mintak egytittese, ezért az értékek eltér-
nek a kozosségi Osszehasonlitasban szereplktdl. Az osztaly-tnbesorolas parositasaban 2000-re nincs kozol-
hetd érték. A szarmazasi és végzettségi mutatéhoz a harom 6sszetevs koziil legalabb kettd érvényes adat
sziikséges.
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tos eltérést talalunk. A legutébbi felvételben tehat mindkét osszehasonlitas azt
mutatja, hogy a fiatalok a mért koriilményeikhez képest kedvezdstlenebbiil itélik
meg sajat helyzetiiket.

Hogyan valtozik az 6nértékelés a tarsadalmi helyzet mentén?

Az eddigi eredmények azt mutattak, hogy a kisebbségi fiatalok objektiv helyzetiik-
hoz képest dsszességében kedvez&bben értékelik sajat helyzetiiket, mint a magyar-
orszagiak. A kovetkez8kben ezt az Osszefiiggést vizsgaljuk meg részletesebben.
Egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy azonos objektiv helyzet mellett is eltér-e
a fiatalok onértékelése az egyes mintakban. Masrészt azt vizsgaljuk, mekkora
kiilonbség van a kedvezébb és a kedvezdtlenebb helyzeti fiatalok onértékelése
kozott.

Elséként az anyagi helyzet megitélését elemezziik. Az objektiv anyagi hely-
zetet itt a pénzhiany gyakorisagaval irjuk le. A kozdsségek Osszehasonlitdsahoz
ugyanazt a kdzepes anyagi helyzetet vessziik alapul, és megbecsiiljiik, milyen
onértékelés tarsul hozza az egyes kozosségekben. Az eredmények szerint a ki-
sebbségi fiatalok ebben az Gsszehasonlitasban is kedvezébben értékelik anyagi
helyzetiiket: a magyarorszagiakhoz képest Erdélyben 17,1, a Felvidéken 14,9,
a Vajdasagban 16,0 ponttal magasabb értéket kapunk. A kézosségek kozotti onér-
tékelési kiilonbséget tehat onmagaban nem magyarizza meg a pénzhiany eltérd
gyakorisaga.

7.tablazat: Az 6nértékelés becsiilt szintje és meredeksége az objektiv helyzet
fliggvényében, a magyarorszagi mintahoz viszonyitva®

Koz6sség Becsiiltrang az Szinteltérés Meredekség Meredekség
50. pontnal Magyarorszagtol eltérése

Magyarorszagtél

értékelés és pénzhiany
Magyarorszag 43,0 0,416

Felvidék +14,9%%% 0,668 +0,252°F

35 Kozosségenként stlyozott lineéris regresszio; a kiilonbségek probaja kozos, interakcios modellbdl szarmazik.
Anyagi parositas: 6nértékelés és pénzhidny; pozicié: osztaly-onbesorolds és szarmazasi-végzettségi kompo-
zit. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. A koz5lt probak hagyomanyos modellalapt standard hibakat hasz-
nalnak, a komplex mintavételi tervet kiilén nem kezelik.
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Ko6zosség Becsiiltrang az Szinteltérés Meredekség Meredekség
50. pontnal Magyarorszagtol eltérése
Magyarorszagtél

Tarsadalmi pozicié: osztaly-onbesorolas és szarmazasi-végzettségi kompozit

Erdély +13,3"%% 0,331 -0,059*

Vajdasig +10,1°%* 0,193 0,197

Forrds: sajat szerkesztés

Az eltérés mértéke azonban attol is fiigg, hogy a jobb vagy a rosszabb anyagi hely-
zetl fiatalokat hasonlitjuk 6ssze. Erdélyben és a Felvidéken a jobb anyagi helyze-
td fiatalok joval kedvez&bben értékelik a megélhetésiiket, mint a veliik azonos
objektiv helyzetben 1évé magyarorszagiak. A rosszabb anyagi helyzetd fiatalok
kozott kisebb ez a kiilonbség. A magyarorszagiakhoz képest kedvezSbb onértéke-
1és tehat kiilondsen a jobb anyagi helyzetd erdélyi és felvidéki fiatalokra jellemzd.
A Vajdasag esetében nem mutathato ki szignifikansan, hogy a magyarorszagiak-
hoz viszonyitott kiilonbség az objektiv anyagi helyzettdl fliggden valtozna.

Az osztaly-6nbesorolasnal azt vizsgaljuk meg, hova helyezik magukat a fiata-
lok a tarsadalomban ahhoz képest, amit csaladi hatteriik és végzettségiik alapjan
mériink. Az objektiv helyzetet ebben az elemzésben a sziil6k végzettségébdl és
foglalkozasabol, valamint a fiatalok sajat végzettségébdl hatarozzuk meg. Az
Osszehasonlitas alapja itt is a kdzepes objektiv helyzet. Ebben a helyzetben a ki-
sebbségi fiatalok mindharom kozosségben magasabbra soroljak magukat, mint
a magyarorszagiak: Erdélyben 13,3, a Felvidéken 8,8, a Vajdasagban 10,1 ponttal.

Az anyagi onértékeléssel szemben itt a rosszabb objektiv helyzeti fiatalok ko-
rében talaljuk a nagyobb kozosségi kiilonbségeket. Erdélyben és kiilontsen a Vaj-
dasagban ezek a fiatalok magasabbra soroljak magukat, mint a hozzajuk hasonlo
objektiv helyzetli magyarorszagiak. A jobb helyzet( fiatalok 6nbesorolasa viszont
kozelebb all egymashoz a harom kozdsségben. Vagyis Erdélyben és a Vajdasagban
els@sorban a kedvezdStlenebb szarmazasi és végzettségi helyzett fiatalokra jellem-
26, hogy a magyarorszagiakhoz képest magasabb tarsadalmi helyet tulajdonitanak
maguknak. A Felvidéken nem mutathat6 ki szignifikdnsan, hogy a magyarorsza-
giaktodl valo eltérés az objektiv tArsadalmi helyzettdl fiiggden valtozna.

A két elemzésben tehat mashol talaljuk a legnagyobb kiilonbséget a magyar-
orszagi fiatalokhoz képest. Az interakciés modellek szerint Erdélyben és a Fel-
vidéken a jobb anyagi helyzet(i fiatalok onértékelése tér el leginkdbb a hasonld
anyagi helyzetd magyarorszagiakétol: kedvezébben itélik meg a megélhetésiiket.
Az osztaly-6nbesorolasnal viszont Erdélyben és a Vajdasagban a kedvezdtlenebb
csaladi hatterti és alacsonyabb végzettségii fiatalok kozott nagyobb a kiilonbség:
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6k magasabbra helyezik magukat a tarsadalomban, mint a hasonlé hatterd és
végzettségli magyarorszagiak. A kozosségek kozotti eltérések megértéséhez ezért
azt is figyelembe kell venniink, hogy a fiatalok a megélhetésiiket értékelik-e, vagy
a tarsadalmi helyiikrdl nyilatkoznak.

Konklazid

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogyan alakult a Karpat-medencei magyar fia-
talok tarsadalmi rétegzédése, és milyen kapcsolatban 4ll az eréforrasok alapjan
meghatarozhaté tirsadalmi pozici6 azzal a hellyel, amelyet a fiatalok 6nmaguknak
tulajdonitanak. Az eredmények alapjan a két néz&pont nem vezethetd vissza egy-
masra. A tarsadalmi helyzet mért kiilonbségei vilagosan megjelennek a szubjektiv
értékelésekben is, ugyanazokhoz a koriilményekhez azonban eltérd tarsadalmi
kornyezetben szisztematikusan eltérd onértékelés tarsul.

A magyarorszagi adatok hosszabb iddtavon a rétegszerkezet kedvez§ irdnyt
atalakulasat mutatjak. A két alsé réteg egytittes aranya a 2000-es 37,1 szazalékrol
2012-re 50 szazalékra emelkedett, majd 2024-re 28,4 szizalékra csokkent, mikoz-
ben a felsd réteg siilya 18,4-rél 25,1 szazalékra nétt. A folyamat nem volt egyen-
letes: a 2012 kortil kirajzolddoé visszaesést a kovetkezd idészakban jelentds felfelé
torténd atrendezédés kovette. A sziil6k végzettségében és foglalkozasi pozicidja-
ban megfigyelt hosszabb tavi valtozasok ugyancsak ebbe az irdnyba mutatnak.
A megélhetési nehézségek ezzel szemben joval érzékenyebben kovetik az egyes
idészakok gazdasagi valtozasait, ezért a strukturalis pozicié javulasa nem jelent
folyamatos és egyenletes javulast a fiatalok mindennapi anyagi tapasztalataiban.

A teriileti §sszehasonlitas arra is ramutatott, hogy a kisebbségi magyar k6z06s-
ségek rétegszerkezete nem irhato le egyszertien a magyarorszaginal kedvezdtle-
nebb vagy kedvezdébb pozicidkkal. A legmarkansabb és tartésabb kiilonbség az
als6-kozép szellemi réteg kisebb stilya, mikdzben tobb kisebbségi mintaban a felsé
réteg aranya meghaladja a magyarorszagit. 2024-ben példaul a fels§ réteghez Er-
délyben 31,9, a Vajdasagban 36,9 és Magyarorszagon 25,1 szazalék tartozott. A ko-
z0sségek kozotti kiilonbségek tehat részben a tarsadalmi szerkezet eltérd belsd
tagol6dasabol fakadnak, és nem rendezhetdk egyetlen hierarchikus sorrendbe.?

A tanulmany koézponti eredménye ugyanakkor nem 6nmagéban a rétegek
eltérd osszetétele, hanem a mért helyzet és annak szubjektiv értékelése kozotti
kapcsolat kiilonbsége. A 2024-es adatokban a kisebbségi k6zosségek fiataljai meg-
élhetési nehézségeikhez képest kedvezdbben itélik meg anyagi helyzetiiket, mint
a magyarorszagi fiatalok. Erdélyben, a Felvidéken és a Vajdasagban mintegy 9-11
percentilispontos pozitiv eltérést taldlunk, Magyarorszagon ezzel szemben nega-

36 V. Veres 2023, 61.
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tivat. A minta raadasul Erdélyben, a Vajdasagban és Karpataljan a korabbi felvéte-
lekben is megjelenik; a Felvidék 2016 és 2020 kozott kozelitett a tobbi kisebbségi
kozosséghez.

Kiilonosen figyelemremélt6 ebbdl a szempontbdl a magyarorszagi idébeli val-
tozas. 2004-ben a fiatalok atlagosan még valamivel magasabbra helyezték magukat
annal, mint amit csaladi hatteriik és végzettségiik alapjan mért pozicidjuk jelzett.
2024-re az eltérés irdnya megfordult: tarsadalmi helyiiket atlagosan 5,3 percenti-
lisponttal alacsonyabbra tették, és anyagi helyzetiiket is kedvez&tlenebbiil érté-
kelték anndl, mint amit a pénzhidny gyakorisdga alapjan varnank. A strukturalis
felemelkedés és a sajat tarsadalmi hely kedvez8bb megélése tehat nem feltétleniil
jar egylitt. Ez azért 1ényeges, mert azt mutatja, hogy a rétegz&dés valtozasat 6n-
magaban az eréforrasok eloszlasabél nem érthetjilk meg teljesen: az is valtozhat,
hogy az emberek milyen tarsadalmi mércéhez viszonyitjak a rendelkezésiikre allo
lehetségeket.

Az eredmények egyuttal 6évatossagra intenek a ,,szubjektiv helyzet” egységes
értelmezésével kapcsolatban. Az anyagi helyzet értékelése és az osztaly-6nbeso-
rolas nem azonos médon kapcsolodik a mért pozicidhoz. A pénzhiannyal gyak-
rabban szembesiil6k minden k6zosségben rosszabbnak latjak anyagi helyzetiiket,
vagyis a kedvezdbb kisebbségi 6nértékelés nem a megélhetési nehézségek figyel-
men kiviil hagyasat jelenti. Ugyanakkor az osztaly-6nbesorolas esetében Erdély-
ben és kiilondsen a Vajdasagban a szarmazasi és végzettségi kiilonbségek kevésbé
fordulnak at a szubjektiv tarsadalmi tavolsagokba. A kétféle onértékelés mogott
ezért részben eltérd viszonyitasi mechanizmusok allhatnak.”

Mindezek alapjan a Karpat-medencei magyar fiatalok 6sszehasonlitisa nem-
csak a tarsadalmi szerkezet teriileti kiilonbségeirél ad képet, hanem arra is ramu-
tat, hogy a tarsadalmi pozicid jelentése maga is kontextusfiiggs. Az eréforrasok
kijelolik az egyének szamara elérhet$ lehetdségek egy részét, de abbdl nem ko-
vetkezik kozvetleniil, hogyan értelmezik sajat helyzetiiket. A k6z6s nyelvi és
kulturalis kotédés mellett kiilonb6zd tarsadalmakban é16 magyar fiatalok éppen
azért kinalnak kiilonosen alkalmas 6sszehasonlitasi keretet, mert esetiikben latha-
tova valik: a tarsadalmi hely nemcsak azzal irhato le, hogy valakinek mije van és
honnan indul, hanem azzal is, hogy az adott tarsadalmi kérnyezetben mit jelent
szamara az a hely, amelyet elfoglal.

37 Tarsadalmi helyiinket jellemz&en azokhoz mérjiik, akiket magunk koriil latunk, és mivel ez a kor viszony-
lag homogén, sokan a hierarchia kézepére soroljak magukat (Evans—Kelley—Kolosi 1992; Veres 2023, 36).
A kisebbségi magyar kozosségek jelentSs része az orszag févarosatol és gazdasagi kozpontjaitdl tavol él
(v6. Veres 2023, 61-62), mig a magyarorszagi népesség kozel 6tode Budapesten, ahol a tarsadalmi hierar-
chia felsé szintjei is a mindennapi tapasztalat részei. Ahol a helyben belathat6 tarsadalmi skala rovidebb,
ott a kedvezGStlenebb hétterti és alacsonyabb végzettségi fiatalok kevésbé érzik magukat a tarsadalom al-
jan. Bzt a hatast erdsitheti, hogy a kisebbségi k6z6sség viszonylag 6nall6 tarsadalmi teret alkot, amelyben
a tobbségi tarsadalom rangsorai csak kozvetve érvényesiilnek.
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PUSZTAI CABRIELLA'—BOCSI VERONIKA?

Szlirdk és esélyek: Az iskolai
egyenlOtlenség tranzicids pontjai
a15—34 éves magyar fiatalok korében’

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy feltarja a magyar ifjusag oktatasi helyzetképét a longitu-
dinalis folyamatok, valamint az oktatési palyafutas egymasra épiil§ dontési csomo-
pontjainak (tranziciés pontok) vizsgalata révén, Boudon és Bourdieu elméleteinek
figyelembevételével. A longitudinalis trendek a 25-29 éves korosztalyban 2020 és
2024 kozott nem mondhatdk linedrisnak, de polarizalodo, és a munkavallalas felé
elmozdul¢ ifjusagi kohorsz képét mutatjak. A tranziciés elemzés szerint a tarsadal-
mi hattér hatdsa tranzicios pontonként eltérd erésségl. A sziil6i végzettség hatasa
a kozépfokau iskola valasztasatél a felsGoktatasi belépésig erdsodik, majd a beju-
tottak kdrében mérséklddik, tehat az egyenlStlenségek a palyafutas sordn nem
tinnek el, hanem athelyezédnek. A vallasossag és a csaladi timogatasba vetett hit
6nallo, a hattértdl fiiggetlen hatassal bir, utébbi iranya a korai, korlatozé jellegtibél
késébbi, mozgositod tényezdvé valik. A cigany/roma fiatalok hatranya a kézépfoka
palyavalasztasnal és az érettséginél koncentralddik, a felsGoktatasba jutas utan
nem lathato, s nagyrészt ugyanazok a strukturalis tényezdk (anyagi helyzet, sziil6i
végzettség) magyarazzak, mint a tobbi fiatalét.

Kulcesszavak: oktatasi egyenlStlenségek, oktatasi tranzicids pontok,
iskolai szelekcid, tarsadalmi mobilitas, kompenzald tényezSk
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Bevezetés

Az iskolai esélyegyenlétlenség kutatasanak kozponti kérdése, hogy a tarsadalmi
hattér milyen mechanizmusokon keresztiil alakitja a fiatalok oktatasi palyafuta-
sat, és hogy ez a hatés a rendszer mely pontjain érvényesiil a legerdsebben. Jelen
vizsgalodas a tanulmanyi palyafutas egymasra épiild dontési pontjait allitja a ko-
zéppontba. A Mare-modell nyoman tranziciénak nevezziik az oktatasi palyafutas
olyan pontjait, amelyeknél az egyén sajat vagy csaladi dontése és a szelekcids me-
chanizmusok (tanulményi eredmény, felvételi kritériumok) egytittes hatasara két
vagy tobb alternativa koziil valaszt.* A tranziciok egyszerre hordozzak az intéz-
ményi szelekcio és az egyéni 6nszelekcio hatésat, a dontési pontok elérehaladtaval
a korabban kiszelektalodottak miatt a bennmaradok egyre homogénebbé valnak,
mikozben a szelekcids hatds minden ponton tjratermelédik.

A tranziciés pontok szerinti elemzés az oktatasi rendszer teljesitményének
és hatékonysaganak jellemzésére alkalmas értelmezési keret. Amig a végsé isko-
lai végzettség szerinti elemzések csak azt mutatjak meg, hogy van-e kiilonbség
a tarsadalmi csoportok kozott, addig a tranzicids megkozelitésbdl az is lathatéva
valik, hogy ezek a kiilonbségek az iskolai palyafutas mely pontjain erésebbek.
Tehat elemzésiink nemcsak elméleti és empirikus szempontbél fontos, hanem
oktataspolitikai jelentdsége is van, mivel az adatok alapjan annak feltarasdhoz is
hozzajarulunk, hogy az utdbbi két évtized alatt az oktatasi rendszer a hatranyos
helyzetd (de feltehetSleg nem kevésbé tehetséges) fiatalokat az oktatasi rendszer
mely tranziciés ponton veszitette el.

Boudon’ az 1960-70-es évek nyugat-europai oktatasi expanzidjanak hatasait
tanulmanyozva azt talalta, hogy az expanzi6 ellenére a tarsadalmi osztalyok ko-
zotti relativ esélykiilonbségek alig csokkentek. Ennek oka, hogy a csaladi hattér
és a tanulmanyi teljesitmény kozotti Osszefiiggés (.elsédleges hatas”) mellett
a magasabb statuszu csaladok azonos teljesitményszinten hajlamosabbak a tobbi
tanulénal kockazatosabb, hosszabb, magasabb presztizsii tanulmanyi utat valaszta-
ni (,masodlagos hatas”), ezért a hozzaférés bévitése 5Gnmagaban nem oldotta meg
a dontési mechanizmusban gyokerezd egyenlStlenséget. Mivel minden tranzicids
pontnal szelekci6 torténik, Mare® szerint a végzettség Osszevont vizsgalata torzitja
a tarsadalmi hattér hatdsanak becslését, s csak a tranzicionkénti modellek mutatjak
meg, hol koncentralédik az egyenlétlenség a rendszerben. Ezt a tranziciés megko-
zelitést alkalmazta Hirkonen és Sirnié’ a finn kohorszokon, és a tarsadalmi hattér
szerinti egyenlStlenség korabbi, évtizedes csokkenése utan ezek erésddését mu-

4 Mare 1980.

5 Boudon 1974.

6  Mare 1980.

7  Hirkonen-Sirni6 2020.
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tatta ki a fiatalabb kohorszoknal. A legfrissebb alkalmazasok® a tranziciés lancot
a kozépiskolatdl a doktori fokozatig kiterjesztve vizsgaltak.

A hazai oktataskutatisban Kertesi és Kézdi’ a cigany/roma és nem cigany/
roma esélykiilonbségeket a nyolcadik osztilyos kompetenciamérésre kontrollalva
vizsgalta, szétvalasztva az elsGdleges és masodlagos hatast. Eredményiik szerint
a masodlagos hatés azonos teljesitmény mellett is fennmarad. Rébert™ a felsok-
tatasi expanzi6 iddszakat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy nem cstkkennek a
relativ esélykiilonbségek, ami a Raftery—-Hout-féle Maximally Maintained Inequality
(MMI) elméletet tamasztotta ala magyar kontextusban." Lannert' a boudon-i
elsédleges és masodlagos hatast tesztelve megerdsitette a hattér hatasanak fenn-
maradasat.

Jelen tanulmany a tarsadalmi hattér hatdsanak tranziciénkénti 6sszehasonli-
tasara vallalkozik, azonban a tanulmanyi teljesitmények helyett olyan tényezék
bevonasaval, amelyek potencilis mobilitasi hajtomotorként szolgalnak. Bourdieu
ezeket a gazdasagi és kulturalis t6két kiegészitd ,,erkolcsi eréforrasoknak”™ nevezi."?
Ez egyrészt a csalad jovdre iranyulo ,,nevelési stratégiajaként” jelenik meg, ami az
eréforrasaikhoz képest aranytalanul magas nevelési beruhazasokkal jar.' Ilyen be-
ruhézas a sziil6k otthoni és iskolai bevonodasa.”” A bourdieu-i erkolcesi eréforrasok
révén kialakul az a hit, hogy csaladi tiamogatassal elérhetd a siker. Ez képes feliilirni
azt a ,,valoszintiségi oksagot”, ami a habitus részeként az osztalyhelyzet objektiv
esélyeit szubjektiv varakozasokka alakitja.'® A vallasossig hatasara vonatkozo hi-
potézis elméleti alapjat is Bourdieu ,,optimista aszkézisre” vonatkozo fejtegetése
adja. Bourdieu' szerint a felemelkedni térekvdk szaméra a magasabb statusz
eléréséhez az Uit a fogyasztas elhalasztasan és a jovébe torténd befektetésen keresz-
til, a weberi puritan aszkézis szekularizalt valtozatanak kovetésével valdsithatd
meg. Hazai adatokon Pusztai'® kutatasa igazolta, hogy a személyes és kzosségi
vallasgyakorlat kompenzal6 tényezdként hat, s a tanulasi célok melletti kitartast
erésitve eredményesebb palyafutast tesz lehetdvé, mint ahogy az az adott tarsadal-
mi statusz mellett varhato lenne. Ezeknek az eréforrasoknak, kulturalis-axioldgiai
mechanizmusoknak a feltarasa fontos kutatéi feladat.

8 Jeffrey et al. 2026; Gruijters 2022.
9 Kertesi-Kézdi 2009; 2016.
10 Robert 2000.

1 Raftery-Hout 1993.

12 Lannert 2003-2004.

13 Bourdieu 1978, 165.

14 Uo. 198.

15 Pusztai 2025.

16 Bourdieu 1978, 174.

17 Uo. 185.

18  Pusztai 2004.
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Tanulmanyunk célja, hogy a Magyar Ifjasag-adatbazis alapjan attekintsiik
a fiatalok iskolai palyafutasanak hosszabb tavu trendjeit, majd arra a kérdésre ke-
resslink valaszt, hogy az oktatasi esélyegyenlStlenség hogyan alakul a 15-34 éves
magyar fiatalok oktatasi palyafutisanak négy tranzicidés pontjan (kdzépfoku kép-
zéstipus valasztasa, érettségi megszerzése, felsGoktatasba lépés, diplomaszerzés).
Kutatasi kérdéseink a kovetkezdk: (1) Az oktatasi esélyegyenlétlenség demografiai
dimenzibi egyenletesen érvényesiilnek-e a négy tranzicié mentén? (2) Hogyan ala-
kul a sziil6i statuszbol eredd eréforrasok altal meghatarozott esélyegyenlStlenség
a palyafutas elérehaladtaval? (3) Képesek-e protektiv tényezdk (vallasossag, a szi-
161 bevonddas fontossagaba vetett hit) befolyasolni az oktatasi esélyegyenlGtlenség
alakulasat?

Trendek

Az adatok értelmezéséhez nélkiilozhetetlen azoknak az oktataspolitikai folyama-
toknak az ismerete, melyek egy jol azonosithat6 lokalis-centralis erétér mentén
kétfelé kilengd ingamozgast végeztek a 2004-2024 kozotti korszakban. Az egyes
korszakok abban kiilonboztek leginkabb egymastol, hogy az intézményfenntartas
és -iranyitas felel@sségét hol a helyi szerepl6knél (6nkormanyzatok, intézmények),
hol a kozponti allamndl helyezték el. Ez mindkét alrendszerben (kdznevelés,
felsGoktatas) végigkovethets, bar nem azonos mddon és iitemben. A kdzneve-
lésben a 2004-2010 kozotti, decentralizalt (6nkormanyzati fenntartasu) rendszer
strukturalis gyengesége az volt, hogy a fenntartéi felelésség helyi szinten maradst,
mikozben a helyi 6nkormanyzatok jévedelemtermeld képessége, s igy az egy ta-
nuléra juté raforditas rendkiviil egyenlStlen volt. A 2008-as valsag és a 20062010
kozotti forraskivonasok ezt tovabb mélyitették: 2010-re sok, kiilénosen kisebb
onkormanyzat képtelenné valt ellatni fenntartoi kotelezettségét. A decentralizalt
rendszer valsagara a 2010 utani kormanyzat radikalis centralizaciéval valaszolt,
a 2011. évi CXC. torvény nyoman az iskolak allami kézbe kertiltek,"” egységes
tankonyvrendszer és 0j Nemzeti alaptanterv® jott 1étre, a tankotelezettség felsd
korhatarat pedig 18-r6l 16 évre csokkentették (felmend rendszerben, 2012/2013-t0l).
A szakképzés 2020-2021-t8] hasonld, kdzponti szabalyozas ala keriils szerkezet-
valtason ment at, az intézménytipusok funkcioi tobbszor atszervezddtek. Ami
a felsGoktatast illeti, itt hArom korszakhatar rajzol6dik ki, amelyek nem teljesen
ugyanezt a lokalis-centralis logikat kovetik, hanem egy masik, rejtettebb mintaza-
tot mutatnak. A 2005-2006-os tobbciklusti (bolognai folyamat) atallas elsGsorban
szerkezeti kérdés volt az eurdpai harmonizaci6 és a nemzetkoziesedés érdekében.

19 Hermann 2010.
20 110/2012. Korm. rendelet.
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A 2012-2013-as korszakhatar az allamilag timogatott féréhelyek sztikitése és
képzésteriileti atstrukturalasa, valamint 2015-2016-t6l a tanulmanyi atlag szerin-
ti onkoltséges képzésre vald atsorolds bevezetése mar egyértelmien kézponti,
forraskorlatozé beavatkozas volt. A 2020 utni, alapitvanyi modellre valo attérés
viszont latszolag a decentralizaci6 iranyaba mutat (az egyetemek ,,6nalléan gaz-
dalkodova” valtak), valdjaban azonban ez egy 1j tipust, kdzvetett kdzponti kont-
roll bevezetése volt, ahol az allam megrendelSként 1ép fel a kuratoriumi iranyitasa
intézményekkel szemben, és ezért a fels§oktatas folotti dontéshozatal tovabbra
is erésen a kormanyzathoz kotddik (,remote steering at a distance™"). Mikézben
a koznevelésben a nyilt, egyértelm centralizacié zajlott, a fels6oktatasban egy
formailag decentralizalt, de tartalmilag tovabbra is kbzpontositott iranyitasi mo-
dell alakult ki, egyidejtileg a hallgat6i lemorzsolodas elleni kiizdelem és az oktatoi
teljesitményértékelés intézményestilésével.

Tanulmanyunkban a longitudinalis trendek ismertetésekor a kovetkezdkre 6-
kuszalunk: egyrészt a legmagasabb befejezett iskolai végzettségek négy kategoria-
val felmért trendjére, a korai iskolaelhagyok aranyanak véltozasara, a diplomasok
aranyara, a dolgozok, tanuldk és egyéb kategoriaba kertil6k szdzalékos megoszla-
sara, valamint az apa iskolai végzettségének tjratermelddésére. Ez utdbbi esetben
a kapott adatokat Sankey-diagramokkal dbrazoljuk. A longitudinalis trendek is-
mertetésénél a 25-29 éves kohorsz adatait hasznaljuk fel, de labjegyzetben k6z6l-
jlik a 30-34 éves korosztaly adatait is.

A 25-29 éves korosztaly iskolai végzettsége (1. abra) kapcsan meg kell jegyez-
niink, hogy az még nem tekinthetd véglegesnek, igy az adatok 6vatossagra inte-
nek. A hosszanti elemzés okan azonban valasztasunk erre az életkori csoportra
esett. A legmagasabb iskolai végzettség alakulasat sok tényezd alakithatja, példaul
a tankotelezettség életkoranak mar korabban emlitett atalakitasa,” a felsGokta-
tas-politika utobbi tiz évének hektikus jellege,” vagy a kozépfoku oktatas esetében
a szakképzés elStérbe helyezése.* A 2020 és 2024 kozotti valtozasnal szembeting
az érettségi nélkiili szakvégzettség kismértékd bdviilése és a diplomasok aranya-
nak minimalis novekedése is.”

21 Ferlie et al. 2008.

22 Hermann 2019.

23 Polonyi 2022.

24  Ldrincz—Antal-Fekete 2022.

25 Aziskolai végzettség négy kategoridja a 30-34 éves korcsoportban a kvetkez8képpen alakult: alapfok vagy
alatta — 5,2 szazalék; szakvégzettség — 26,5 szazalék; érettségi — 37,2 szdzalék; és diploma 31,0 szazalék
(n, = 1420).

2024
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1.abra: Alegmagasabb iskolai végzettség szazalékos megoszlasa a 25—29 éves
kohorszban 2008 és 2024 koz6tt* (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Ha a vizsgalt kohorszban azokra fékuszalunk, akik szakképzettséget sem szerez-
tek,”” akkor azt lathatjuk, hogy a tizenkét éves kedvez§ trend utan a 2024-es adat-
bazis enyhén romlé értékeket mutatott (2. dbra). A kutatas évében a 18-24 éves
korosztaly esetén a korai iskolaelhagyok aranya az EU-ban 9,4 szazalék volt, mig
Magyarorszagon 10,3 szazalék. A differencia 2024-ben jelentésebb volt, mint 2015-

ben (11 szazalék és 11,6 szazalék).

28, 29

26

27
28
29

Kérdés: ,Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?” Bazis: n
n, .= 2874; n,, .= 1298
A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettsége az ,,alapfok vagy alatta” kategériat jelentette.

=2935;n__=2776;n___ = 2906;

2008 2012 2016

European Commission: European Educational Area — Early school leaving in the EU: progress and challenges.

Korai iskolaelhagyonak az Eurostat és a KSH definicidja szerint az a 18-24 éves fiatal mindsiil, aki legfeljebb
als6 kozépfokt (ISCED 0-2 szintti) végzettséggel rendelkezik, és a felmérést megel6z6 négy hétben nem vett
részt sem iskolarendszert, sem iskolarendszeren kiviili oktatasban vagy képzésben.
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2. abra: Alapfokd végzettséggel birok aranya a 25—-29 éves korosztalyban® (%)

Forrds: sajit szerkesztés

A diplomas fiatalok aranyanak valtozasat a 3. abra szemlélteti. Az dbran a diploma-
sok 2012 utani béviilése figyelhetd meg. Ez az emelkedd trend a 2010-es évek koze-
pétjellemzd sziikits felsGoktas-politikai kontextusban val6sult meg. A nemzetkozi
Osszehasonlitas ramutat, hogy a magyar részvételi aranyok jelentésen elmaradnak
az EU atlagatdl. 2025-ben a 25-34 éves korosztily esetében a felséfokt végzett-
séggel birok aranya az uniéban a harmadik legalacsonyabb (Magyarorszag — 32,3
szazalék; Olaszorszag — 31,6 szazalék; Romania — 23,2 szazalék; EU atlag — 44,2
szazalék).’" * A magyar részvételi mutatok a KSH adatai szerint romlé tendenciat
mutatnak a vizsgalt kohorszban 2021 utan.”

30 Kérdés: ,Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?” Bazis: n
n, .= 2874; n, = 1298

31 European Commission: Country reports — Hungary.

32  Eurostat 2025.

33 KSH 2024.

oos — 2935; n,, .= 2776; n, .= 2906;
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3. abra: Diplomasok aranya a 25—29 éves korosztalyban3* (%)

Forrds: sajat szerkesztés

A kérdéivben szerepelt a vélaszadd f6tevékenységére vonatkozo kérdés, ,tanul”,
»dolgozik” és ,,egyéb” valaszlehetdségekkel. Fontos latnunk, hogy az ,.egyéb”
valaszlehetdség sok opciot tartalmazhat, és nem feleltethetd meg teljes egészé-
ben a NEET (Not in Education, Employment, or Training) jelenségkornek, hiszen
a fiatalok egy része példaul gyermekgondozasi ellatasban részesiil, vagy apolasi
dijat kap. Ugyanakkor a kategéridk valtozasa az ifjusag helyzetének fontos mu-
tat6ja. A longitudinalis adatsor (4. dbra) tanulsaga kettds: egyrészt leolvashato
réla az ,.egyéb” kategéria csokkenése (ami nemcsak a munkanélkiiliség, hanem
a gyermekvallalas csokkend trendjének is a kovetkezménye), masrészt lathatjuk,
hogy a tanulas mint fStevékenység a 15-29 éves korosztaly esetében folyamatosan
csokkend szazalékos aranyokat produkal (2024-ben 35,6 szazalék). A munkavallal6
fiatalok aranya 2008 6ta jelentésen nétt, a 2024-es adatfelvétel idején 57,6 szazalék
volt. A korabbiaktél eltérd korosztalyi keretet az indokolja, hogy a tanuldi csoport
a 25-29 éves korcsoportban alacsony arannyal bir, valamint ez a korcsoport alkal-
mas az ifjisagi NEET-jelenség vizsgalatara.

34 Kérdés: ,Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?” Bazis: n, = 2935; n
n,__=2874;n_ = 1298

2020 2024

oz = 2776; n, .= 2906;
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4. abra: A15—29 éves korosztaly ftevékenysége 2008 és 2024 k6zott* (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Elemzésiink kovetkezd 1épése a fiatalok iskolai mobilitasi Gtjanak feltérképezése
volt. A kapott adatokhoz fontos kontextust képez a magyar tarsadalom unios
szinten alacsony mobilitasi rataja a foglalkozasi csoportok mentén,* illetve egy
szelektiv oktatasi rendszer, ami azonos szinten is eltérd iskolatipusokkal, kiilon-
boz4 fenntartokkal és jelentds teriileti egyenlStlenségek altal szabdalt. Az altalunk
képezett adatok alapjat a 25-29 éves korosztaly négy értékkel felmért iskolai vég-
zettsége jelenti, amihez az apa/nevelGapa legmagasabb (szintén négyértéki) is-
kolai végzettségét illesztettiik. Ennek segitségével egyrészt megvizsgaltuk a lefelé
mobil, immobil és felfelé mobil fiatalok aranyait 2008 és 2024 kozott, feltartuk az
egyes iskolai szintek tjratermelSdési aranyat, majd Sankey-diagramokkal abrazol-
tuk a kohorszok iskolai palyajat.

Az 5. abra az el6bb emlitett metodus segitségével kialakitott mobilitasi csopor-
tok aranyat mutatja 2008 6ta. A 2008-as vizsgalatban a kohorszt az 1979 és 1983
kozott sziiletettek képviselték. Ez a generacié még egy béviils, de az expanzid csii-
csat el nem érd felsGoktatasi rendszer iddszakaban lett nagykoru, fiatalkori szocia-
lizacidja pedig a késé Kadar-rendszerre, majd a rendszervaltas utani atalakulssal,
illetve gazdasagi nehézségekkel jellemezhetd 1990-es évekre esett. Az 1979 és 1983

35 Kérdés: ,On jelenleg, f6tevékenységét tekintve...?” Bazis:n, . = 8000;n,, = 3580
36 Eurofound 2017; Huszar-Balogh-Gydri 2022.
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kozott sziiletett fiatalok esetében a legnagyobb csoportot a felfelé mobil fiatalok
képezték, akiket az immobilok, majd a lefelé mobilok kovették.*”

5. abra: Iskolai mobilitasi utak az apa végzettségéhez viszonyitva 2008 és 2024 kozott
a 25—29 éves kohorszban3® (%)

Forrds: sajdt szerkesztés

A vizsgalatok hullamait fel6leld tizenhat évet nem lehet egységes, linearis folyama-
tokkal leirni, ugyanakkor két lényeges momentumot ki tudunk emelni. Az egyik
az 1983 és 1987 kozottiek magas lefelé irdanyulé mobilitasi rataja, a masik elem
pedig a 2024-es év sajatos trendjei. Az 1995 és 1999 kozott sziiletettek esetében az
immobil csoport aranya 57 szazalék folé ugrik, és mindkét mobilitasi palya értéke
trendet mutat. A felfelé mobilok aranya ebben a kohorszban minddssze 34,6 szaza-
lék. A magyar ifjisdgkutatasok legijabb hullama tehat egy erds6dé reprodukcios
mintat mutat. Az egyes iskolai szintek reprodukcids ratait a 2008-as és a 2024-es
kutatas alapjan az 1. tdblazat szemlélteti. A kapott adatokbdl leolvashato, hogy
minden egyes iskolai szinten emelkedett az Gjratermel6dés mértéke, ugyanakkor
a kiindulépontok és a folyamat mértéke eltéré. A 2008-as vizsgalatban az egyes
szinteken (a diploma kivételével) a csoportot valtok aranya magasabb volt, mint

37 A 30-34 éves kohorszban a mobilitasi aranyok a kovetkezSképpen alakultak: lefelé mobil — 5,9 szdzalék; im-
mobil — 60,6 szazalék; felfelé mobil — 33,5 szazalék.
38 Bazis:n_ =2935;n__=2776;n__=2906;n_ = 2874;n__ = 1298

2008 2012 2016 2020 2024
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az apa végzettségét reprodukaloké. A legnyitottabb szintnek a szakvégzettség bi-
zonyult, ahol a fiataloknak csak a 34,5 szazaléka termelte Gja az apa végzettségét.
A 2024-es adatok (az 1995 és 1999 kozott sziiletettek) minden esetben a bezarddas
jeleit mutatjak — a folyamat kiilondsen latvanyos a diplomas apak gyermekeinél
(87,9 szazalék a reprodukcids rata) —, bar ez az adat az expanzi6 fényében értel-
mezendd. Mindezt a 4. dbraval Gsszevetve kijelenthetjiik, hogy a fiatalok életpa-
lyajaban mind a felfelé¢, mind pedig a lefelé iranyulé mobilitas is ritkabba valt. Ki-
emelendd, hogy az alapfok Gjratermelédése 2024-re meghaladta az 50 szazalékot,
tehat az alacsony végzettség 2024-ben erésebben ,,fogta” a fiatalokat, mint tizenhat
évvel korabban.”

1. tablazat: Az egyes iskolai szintek reprodukcios rataja 2008-ban és 2024-ben*° (%)

Fels6fokii végzettség 87,9

szakkepzettséggel vagy anél __

Szakképzettség érettségi nélkiil 44,7

Forrds: sajit szerkesztés

Célunk volt, hogy grafikusan is abrazoljuk a leggyakrabban befutott mobilitasi
iveket. Ezért a sankeymatic.com segitségével vizualizaltuk a 25-29 éves korosztaly
adatait — szintén az apa iskolai végzettségének fiiggvényében. A 6. dbra az 1979 és
1983 kozott sziiletettek,” a 7. dbra pedig az 1995 és 1999 kozottiek* reprodukciods
mintait mutatja be. Az abrak alapjan lathatjuk, hogy 2008-ban a diplomas apak
gyermekeinek egy jelentds hanyada az érettségi iranyaba mozdult, de 2024-re
a csoportbol kiinduld tbblépéses, lefelé iranyuld elmozdulas gyakorlatilag elttint
(nem volt ilyen eset az adatbazisban), és az érettségi felé torténd mozgas is ritka-
va valt.* Az érettségizettek gyermekei koziil 2008-ban még nagyobb aranyban
szereztek diplomat. 2024-re a szakvégzettség szintje is sokkal zartabb lett, az alap-
foktol felfelé iveld szalak pedig elvékonyodtak.* Az adatok értelmezésének fontos
hattere, hogy a vizsgalat csupan az egyik sziil6, az apa végzettségére fokuszal.

39 A 30-34 éves korcsoportban 2024-ben a diplomasok tijratermel$dési rataja 91,7 szazalék, az érettségizetteké
60 szazalék, a szakvégzettséggel biroké 49,6 szazalék, az alapfokt végzettségii apak gyermekeinél pedig 46,7
szazalék.

40 25-29 éves kohorsz. Bazis: n, = 2935, n, = 1298

41 Magyar Ifjusag 2008.

42 Magyar Fiatalok 2024.

43 V6. Bocsi 2026.

44 A diagramok azokat a kitoltSket tartalmazzak, akiknél mind az apa, mind a sajat végzettség beazonosithatd
volt.
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6. és 7. abra: Az apahoz viszonyitott iskolai mobilitasi palyak a 25—29 éves korosztalyban
a2008-as és a 2024-es adatbazis alapjan (az abra melletti szamok az elemszamokat
jelentik)

6. abra (2008)

Diplomas apa

324

Gyermek diplomas

709

Erettségizett apa

763

Gyermek érettségizett

1030

Szakvégzettségl apa

1249

Gyermek szakvégzettségl

674

Alapfoku végzettségl apa

426

Gyermek alapfoku végzettségu

349
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7. abra (2024)

Diplomas apa
200

Gyermek diplomas

367

Erettségizett apa

456

Gyermek érettségizett

507

Szakvégzettségl apa

485
Gyermek szakvégzettség
315
Alapfoku végzettségl apa
138 Gyermek alapfoku végzettségl
90

Forrds: sajdt szerkesztés

Szelekciés mechanizmusok az oktatasi rendszer négy tranziciés pontjan

Az eddigi trendadatok és a mobilitasi palydk makroszinti, 6sszesitett képet nytj-
tottak a magyar fiatalok oktatasi esélyegyenlStlenségének alakulasarol. A kovetke-
z8kben az egyes tranzicids pontokon vizsgaljuk meg, hogy mely tényezdk allnak
az imént bemutatott reprodukcids és polarizacios folyamatok hatterében. Kutatasi
kérdéseinkre a Magyar Fiatalok 2024 kutatas keresztmetszeti adatainak elemzésé-
vel (n = 5002, 15-34 éves valaszadok) kerestiik a valaszt. Mare* szekvencialis tran-
ziciés modelljének logikajat kévetve az iskolai palyafutas egymasra épiil§ dontési
pontjait, tranziciéit allitottuk a vizsgalatunk kézéppontjaba. Minden tranziciénal
pontosan meghataroztuk a kockazati populaciot (risk set), azon valaszadok korét,

45 Mare 1980.
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akiknél az adott tranzicié kimenete értelmezhetd, és ténylegesen mar bekovetke-
zett vagy elmaradt. Azokat az eseteket, amelyeknél a kimenet a kérdezés idépont-
jaban még nyitott (példaul jelenleg is tanul az adott szinten, és a végleges kimenet
még nem ismert), kizartuk az adott tranzici6 elemzésébdl.

Tanulmanyunk négy tranziciot kiilénboztet meg:

— T1 (kozépfoku képzéstipus): A gimnazium és a szakképzés (érettségit add
vagy nem add) kozotti valasztast vizsgalja, azon valaszadok korében, akik-
nél ez rekonstrualhat6é (n = 3333, a modellekben n = 3233). A felséfoka
tanulmanyokat is folytatok (a minta 15 szazaléka) esetében ez a kérddiv
keresztmetszeti jellege miatt nem rekonstrualhato.

— T2 (érettségi megszerzése): Azt vizsgalja, van-e érettségi bizonyitvanya a 18
éven feliili valaszadoknak (n = 4556, a modellekben n = 4400). Az alsé6 kor-
hatart az indokolja, hogy 18 év alatt a kozépfoki tanulmanyok jellemzden
még nem zarultak le, igy az érettségi hidanya ekkor nem kudarcot, hanem
a folyamat lezaratlansagat jelezné.

— T3 (felsGoktatasba 1épés): Az érettségizettek korében, barmely életkorban
vizsgalja, hogy beléptek-e a felsGoktatasba (n = 3021, a modellekben n = 2933).
A kockazati populacio szigortian a T2-hoz, az érettségihez kotott.

— T4 (diploma megszerzése): A felsGoktatasba belépettek korében (a T3-on
atjutottak, barmely életkorban) vizsgalja, hogy megszerezték-e mar a dip-
lomat (n = 1057, a modellekben n = 1011). Itt életkori kontrollt nem alkal-
maztunk, mivel a valaszadok kiilonb6zd idépontokban 1éptek be a felss-
oktatasba, s a diplomaszerzéshez képzéstipusonként és szakonként eltérd
idgtartamt tanulmanyok sziikségesek.

A tranziciés pontokon hozott dontés magyarazatat demografiai és csaladi
tarsadalmi statuszmutatok, valamint a statusztdl fiiggetlen kulturalis orientaciora
vonatkoz6 mutatok bevonasaval kerestiik. A magyarazé valtozok bevonasa harom
blokkban tortént. A demografiai jellemz&k blokkja a nemet (né = 1), a csalad-
struktirat (mindkét vér szerinti sziil6 nevelte = 1) és a cigany/roma etnicitast (az
Onbevallas és a kérdezGi besorolas egyesitésével képzett valtozo) tartalmazta. Az
elsé harom tranziciés modellbe a kort folytonos valtozoként, az atlagéletkorhoz
viszonyitva vontuk be. A tirsadalmi hattér blokkja a sziil6k legmagasabb iskolai
végzettségét (14 éves korban legalabb az egyik sziil§ diplomas = 1, ha legalabb az
egyik sziilg fels6foku végzettségi), a sziilSk foglalkozasi pozicidjat (14 éves korban
legalabb az egyik sziil§ vezetd beosztasi = 1), az anyagi helyzetet (nincs érdemi
megélhetési gond = 1) és a telepiiléstipust (f6varos referencidhoz viszonyitva
kiilon valtozokkal: megyei jogh varos, varos, kozség) foglalja magaban. A mobi-
litasi hajtomotorblokk két folytonos valtozot tartalmaz: a vallasossagot (hétfoku
onbesorolasi skala) és a csaladi timogatas sikerhez sziikséges voltaba vetett hitet
(6tfoku skala). Az elemzés soran minden tranziciénal binéris logisztikus regresz-
szi6t alkalmaztunk, harom, egymasra épiilé blokkban (demografiai jellemzdk;
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tarsadalmi hattér; mobilitasi hajtémotorok). Az esélyhanyadosokat (Exp(B)) 95
szazalékos konfidenciaintervallummal kozoljiik, a szignifikanciat csillagozassal
jeloltiik (*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001). A blokkok kozotti illeszkedésjavulas
formalis szignifikanciajat a -2 log-likelihood kiilonbségén alapuld likelihood-ratio
khi-négyzet-probaval teszteltiik a hozzaadott valtozok szdmaval megegyezd sza-
badsagfokkal. A modell magyarazott varianciajanak mértékét a Nagelkerke-féle
pszeudo-R? mutatdval jellemeztiik, ami lehet6vé teszi az illeszkedés relativ javula-
sanak 6sszehasonlitasat (2. tablazat).

P

2. tablazat: A végleges modellekben alkalmazott fiigg6 és magyarazé valtozdk leird
statisztikai*

Valtozé Megoszlas [ atlag
(SD)

Forras: sajat szerkesztés

46 15-34 éves kohorsz. Bazis: n_ = 5002

2024
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A kozépfoki képzéstipus valasztasa (T1)

Elséként arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mely tényezdk befolyasoljak,
hogy egy fiatal a nyolcadik osztaly utan a magasabb presztizs(i, gimnaziumi
képzésbe keriil be, vagy szakképzési (érettségit add vagy nem add) palyara 1ép.
A valtozé rekonstrualasanak egy fontos médszertani korlatja, hogy a kérdéiv ke-
resztmetszeti, s a legmagasabb befejezett végzettségre vonatkoz6 kérdés logikaja
miatt a kozépfoku palya tipusa csak azoknal allapithaté meg megbizhat6an, akik
legfeljebb kozépfokt végzettségliek vagy akik jelenleg is kézépfokon tanulnak.
A fels6foka tanulmanyokat is folytatok (a minta 15 szazaléka) esetében a korabbi
kozépfoku palya tipusa nem rekonstrualhato, ezért 8k ebbdl a kockazati popu-
laciébol kimaradtak. A keresztmetszeti adatfelvétel jellegébdl adéddan egyazon
modellbe keriiltek, akik a kozépfoku képzéstipus valasztasi dontést 2024-ben hoz-
tak meg és azok, akik ezt a dontést 15-20 évvel korabban (a 2004 és 2010 kozott).
A modellben szerepld korkontrollvaltoz6 nem alkalmas arra, hogy az életkori
hatast az oktataspolitikai kornyezet hatasatol elkiilonitse. A magyarazo6 valtozokat
hérom lépcsében vontuk be a binaris logisztikus regresszios modellbe (3. tablazat).

3.tablazat: A gimnaziumi képzésbe keriilés esélyét befolyasolé tényez6k®

i [SEASSIES

e s s s
e <

mepepmiviesn [
Varosban él 0,31%%* 0,31%**
L 0= s e
T e e I e

ek

Forrds: sajat szerkesztés

47 15-34 éves kohorsz. Bazis: n,, = 3233. A bindris logisztikus regresszi6s modellek szignifikans Exp(B) értékeit
kozoltiik.
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A kozépfoka képzéstipusok kozotti dontési ponton a nemek kozotti kiilonb-
ség jelenti a legerdsebb hatast, a nék csaknem haromszoros eséllyel keriilnek
gimnaziumba a férfiakhoz képest, 6sszhangban a hazai és nemzetkozi trendek-
kel. Ez a hatas a hattérvaltozok bevonasaval még enyhén erdsodik is, vagyis ez
a sziil6k tarsadalmi statuszatdl fiiggetlen. A cigany/roma csoporthoz tartozas
a legerdsebb hatranyt jelzd tényezd, hiszen az adatok szerint, ha valaki cigany/
roma, akkor 6tédannyi esélye van gimnaziumba keriilni, mint a nem cigny/roma
fiataloknak a tobbi valtozé kontrollalasa mellett is. Figyelemre méltd, hogy ez
a hatés a tarsadalmi hattérvaltozok bevonasaval majdnem megkétszerezédott,
ami azt jelenti, hogy a cigany/roma fiatalok hatranyanak donté része a sziil6k
alacsonyabb végzettségével és a csalad rosszabb anyagi helyzetével magyaraz-
hat6, viszont a fennmaradé, tovabbra is erds hatrany 6nalld, e valtozokkal nem
magyardzhat6 hatést jelez. A teljes csaladban val6 felnovés viszont esélynoveld
tényezs, amelynek hatasa a tarsadalmi hattérvaltozok bevonasaval gyengiil.
Eszerint a csaladstruktira-hatas egy részét a tarsadalmi statusz kozvetiti, mivel
a magasabb statuszt sziil6k a nemzetkozi trendekkel egybehangzdan nalunk is
nagyobb eséllyel képesek megdrizni a csalad egységét. Az anyagi helyzet esetében
ezzel szemben a forditott iranyt 6sszefliggés sem zarhat6 ki, a csaladfelbomlas az
anyagi helyzet romlasaval jar.

A diplomas sziil§ csaknem haromszorosara, az anyagi biztonsag tobb mint két-
szeresére noveli a gimnaziumi tanulmanyok esélyét, ami a bourdieu-i strukturalis
kényszer, illetve a valoszinlségi oksdg mechanizmusat igazolja. A teleptiléstipus
hatésa kifejezetten erds, Budapesthez képest minden mas teleptiléstipus esetében
fokozatosan és szignifikdnsan alacsonyabb az esély a gimnaziumi tanulmanyokra,
a kozségekben él6knél 6todannyi, ami az intézményekhez valé foldrajzi hozzafé-
rés egyenlGtlenségét jelzi.

A mobilitasi hajtémotorblokk mindkét valtozoja szignifikans, de egymassal
ellentétes hatast mutat, s a tarsadalmi hattérvaltozok teljes kontrollja mellett is 6n-
alléan megjelenik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez nem a sziil8k statusza-
nak koszonhetd. A vallasossag minden egységnyi er@sodése 12 szazalékkal noveli
a gimnaziumba jutas esélyét, ez megerdsiti Bourdieu Weberre alapozott optimista
aszkézis koncepciodjat azzal kapcsolatban, hogy a vallasossagnak statuszfiiggetlen
Oszt6nzd hatasa van. Ezzel szemben viszont minél inkabb tigy véli valaki, hogy
a sikerhez timogato csaladi hattér sziikséges, s nem bizik a sajat hatékonysagaban,
annal alacsonyabb az esélye a gimnaziumba keriilésének. Ez a habitus val6szintsé-
gi oksagi mechanizmusanak lenyomata, mivel azt tiikr6zi, hogy a fiatalok a csalad
statuszat és a sziil6i odafigyelés mértékét strukturalis kényszerként érzékelik.

A modell illeszkedése jo, a teljes modell a variancia mintegy 27,6 szazalékat
magyarazza. A demografiai blokk 6nmagaban is szignifikans, de a tarsadalmi hat-
térvaltozok bevonasa adja a modell magyarazoerejének dontd részét, a variancia
tobb mint duplajara nd, és a javulas szignifikans. A mobilitasi hajtémotorblokk
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ennél szerényebb, de fiiggetlen, szignifikans javulast hoz, tehat 6nall6 kiegészitd
magyarazoerdt képvisel.

Az érettségi megszerzése (T2)

Elemzésiink ebben a szakaszban a 18 éven feliili valaszaddkra korlatozodik, hiszen
az érettségi megszerzésének esélyét a 18 éven feliili fiatalok korében vizsgaltuk, s
a kockazati populaci6 felsS hatarat nem sztikitettiik, mivel az érettségi elméletileg
életkortol fiiggetleniil, barmikor megszerezhetd (4. tablazat).

4.tablazat: Az érettségi megszerzésének esélyét befolyasold tényezdk+®

Valtozé ___tblokk | 2.blokk | 3.blokk |

N6 2 03*** Z 08*** 2 05***
Ciginy/roma 0,09%** 0,15 0,14

Sziilé diplomas 7,027 e
Szl vezets beosztist ___

Nincs érdemi megelhetesn gond 1,67 1,697

___
Vallasossag 7370
casarmagisrmoie: |

0,148 0,295 0,302

Forrds: sajit szerkesztés

Az érettségi megszerzésénél a ciginy/roma csoporthoz tartozas hatasa még a ko-
rabbi szelekcids pontnal is erdsebb. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy nem elsé-
sorban a kozépfoku képzéstipus kivalasztasanal, hanem az érettségiig valo eljutas-
nal erdsodik fel a cigany/roma fiatalok esélyegyenlStlensége. Ennek okat inkabb
a lemorzsolddasban, mint a sikertelen kimenetel(i vizsgaban feltételezhetjiik. Ez
a negativ hatés jelentésen gyengiil a tirsadalmi hattérvaltozok bevonasaval, vagyis
a cigany/roma fiatalok nyers hatranyanak egy része itt is a sziil6k alacsonyabb
iskolai végzettségével és rosszabb anyagi helyzetével magyarazhat6. A csaladszer-
kezet hatasa ezuttal nem szignifikdns, szemben a korabbi dontési ponttal.

48  18-34 éves kohorsz. Bazis: n,, = 4400. A binaris logisztikus regresszios modellek szignifikans Exp. B értékeit
kozoltik.
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A sziil6k tarsadalmi statuszaval kapcsolatos eréforrasok hatasa viszont minden
eddiginél erésebb. A diplomas sziil6é gyermekének esélye majd hétszeres, a vezetd
beosztast sziild gyermekéé pedig 6tsz6rds a referenciacsoporthoz képest, vagyis
mind a kulturalis t6ke, mind a foglalkozasi pozici6 6nalld, erds, stabil hozzajarulast
jelent az érettségi megszerzéséhez. A telepiiléstipus valamivel gyengébb, de szig-
nifikans hatasa a févarosiak stabil elényét mutatja.

A mobilitasi hajtéomotorblokk mindkét tagja szignifikans, és a tarsadalmi hat-
térvaltozok kontrollja mellett is egyértelmiien azonosithaté. A vallasossag tamo-
gato hatdsa ugyanolyan stabil és jelentds, mint az el6z8 szelekcids pontnal, s a csa-
ladi tamogatas fontossagaba vetett hit negativ hatasa szignifikins, de gyengébb,
vagyis a strukturalis kényszerekkel kapcsolatos fatalizmus a képzéstipus-valasztas-
nal erésebb.

A modell illeszkedése ebben az esetben is jO, a variancia 30,2 szizalékit ma-
gyarazza. A demografiai blokk 6nmagaban is szignifikdns magyarazéerével bir, de
a tarsadalmi hattérvaltozok bevonasa dramai javulast hoz, amikor a magyarazott
variancia csaknem megduplazodik, s itt a legerdsebb a négy tranzicié koziil. Ez
megerdsiti, hogy az érettségi megszerzésénél a tarsadalmi hattér kiilonosen domi-
nans szerepet jatszik. A mobilitasi hajtémotorblokk hozzaadasa ebben az esetben
is szignifikans javulast hoz, és ezek a tényezdSk 6nalld, kiegészité magyarazderst
képviselnek.

A felséoktatasba lépés (T3)

Elemzésiink e szakaszéban a tranzicié kockazati populacidjat az érettségivel
rendelkez8k kore alkotja. Az érettségizettek korében vizsgaltuk a felsGoktatasba
lépés esélyét, de nem hataroztunk meg alsé korhatart, mert korabbi iskolakezdés
vagy kiilfoldi iskolarendszerben folytatott tanulmanyok esetén lehetséges, hogy
valaki el6bb érettségizik. Arra kerestiik a valaszt, mely tényez8k hatdrozzak meg,
hogy valaki belép-e a felsGoktatasba, szemben azokkal, akik érettségijiik ellenére
nem teszik ezt. Mivel a felsoktatasba 1épés nemcsak kozvetleniil az érettségi
utdn torténhet, a kockazati populaciéonal itt sem allapitottunk meg életkori hatart
(5. tablazat).

5. tablazat: A felsGoktatasba lépés esélyét befolyasold tényezdk*

Vatozs | d.blokk | 2blokk | 3.blokk |
___

Teljes csaladban nétt fel
Cigény/roma ___

49 15-34 éves kohorsz. Bazis: n, , = 2893. A bindris logisztikus regresszi6s modellek szignifikins Exp. B értékeit
kozoltiik.
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1.blokk | 2.blokk | _3.blokk |

o 96*** o 96*** o 96***

Sziil6 vezet6 beosztasi 1,73%*

Megyel joguvarosban él 2,10%%* 1,21

Kozsegben él 2,03*%% 2,03

Csaladi timogatas fontossaga ,38%%

Forrds: sajit szerkesztés

A felsGoktatasba 1épés szelekcios pontjan a korabbi két tranzicidhoz képest a leg-
szembetindbb valtozas, hogy a nem, a csaladszerkezet és az etnikai hovatartozas
nem szignifikans, és a hattérvaltozok és a hajtémotor-valtozok bevonéasa utan sem
valik azza. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy miutan valaki eljutott az érett-
ségiig, ezek a demografiai jellemz8k 6nmagukban mar nem kiilonboztetik meg
a felsGoktatasba 1épSket a be nem 1épSktdl. A kor a demografiai blokkban 6nmaga-
ban nem szignifikans, de a tarsadalmi hattérvaltozok bevonasa utdn statisztikailag
szignifikanss4 valik. Hatasa évenként mintegy 4 szazalékos esélycsokkenés. Ovatos
kovetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy aki érettségi utan nem 1ép be azonnal
a felsGoktatasba, annak esélye az id6 el6rehaladtaval tovabb csokken.

A sziil6i végzettség hatdsa ezen a szelekcids ponton stabilan a legerdsebb. A te-
lepiiléstipus hatasa a korabbi tranziciékhoz képest megfordul, Budapesthez képest
minden mas telepiiléstipusban magasabb az esély a felsGoktatasba 1épésre. Ez az-
zal magyarazhat6, hogy a kézépfoku intézményhalozat stirlisége és az érettségit
ado6 iskolak elérhetdsége Budapesten és a nagyvarosokban jelentésen kedvezdébb,
mint a kisebb telepiiléseken.* igy a kevésbé szelektalt budapesti érettségizettekkel
szemben vélhetden a vidéki varosokban és kdzségekben €16 érettségizettek a hoz-
zaférési korlatokat sikeresen lekiizd$ csoporthoz tartoznak.”

A mobilitasi hajtémotorblokk mutatbinak hatésa jelentds valtozast jelez. A val-
lasossag hatasa az eddigiektdl eltéréen ezen a ponton nem szignifikans, mig a csa-
ladi timogatas fontossagaba vetett hit hatasa pozitivra fordul. Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy az érettségizettek erdsen szelektalt csoportjaban a csaladi hatszél

50 Forray-Hives 2019; Garami 2020.
51 Ceglédi 2012; 2018.
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fontossaganak elismerése mar nem korlatozo6 fatalizmust, hanem a ténylegesen
mozgositott csaladi eréforrasok valodi hatasanak felismerését tiikrozi.

A négy modell koziil ennek az illeszkedése a legjobb, a variancia 37,1 szdzalé-
kat magyarazza. A demografiai jellemzdk a felsGoktatasba 1épésnél nem jatszanak
megkiilonboztetd szerepet, viszont a tarsadalmi hattérvaltozok bevonasa itt jarul
hozza leginkabb a modell javulasahoz, amit a mobilitasi hajtémotorblokk hozza-
adasa kisebb mértékben, de szignifikansan erdsit.

A diploma megszerzése (T4)

A diploma megszerzésének esélyét a felsGoktatasba belépettek korében vizsgaltuk
18 éves kor folott, felsé életkori hatar nélkiil. Arra kerestiik a valaszt, hogy mely
tényezdk hatarozzak meg, hogy koziiliik ki szerzett mar diplomat a kérdezés id6-
pontjaig (6. tablazat).

6.tablazat: A diploma megszerzésének esélyét befolyasold tényez6k a belépettek
korében?

-mmmm

N6

Cigany/roma

Sail diplomis ___

Sziil6 vezet6 beosztasi

Megyel jogi varosban él 0,59™*

Kozsegben él 455 0,46

Csaladi tamogatas fontossaga

Forrds: sajat szerkesztés

A diplomaszerzés esélyét befolyasold tényezdk koziil a legszembetiindbb az,
hogy az etnikai hovatartozas itt nem szignifikans, tehat azok kérében mar nem
jatszik szerepet, akik beléptek a felsGoktatasba. A nemi kiilonbség a demografiai
blokkban még szignifikdnsan jelzi a nék elényét, de a tarsadalmi hattérvaltozok

52 18-34 éves kohorsz. Bazis: n,, = 1011. A bindris logisztikus regressziés modellek szignifikans Exp B értékeit
kozoltik.
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bevonasa utan ez a kiilonbség eltlinik.”® A teljes csaladban valé nevelkedés hatasa
a demografiai blokkban még nem szignifikans, a hattérvaltozok bevonasa utin
azonban gyenge, negativ hatast mutat az elsé szelekci6és pontnal tapasztaltakkal
szemben. Hasonlo, forditott irdnyu jelenséget talaltunk a jovétudatos munka-
moral-kutatdsunkban is — az egysziilGs csaladban nevelkedett hallgatdk jové-
tudatosabbnak bizonyultak, amit a hidnyzé sziilé miatti kényszer(i 6nallésodassal
magyaraztunk.’ A magas sziil6i végzettség és az anyagi biztonsig hatasa itt mar
joval szerényebb, mint a korabbi tranzicidknal, mivel ez egy, mar sziil6i végzett-
ség szempontjabdl is erdsen sziirt populaci6. A telepiiléstipus hatésa itt visszatér
a korabbiakban tapasztalt vidéki hatranyhoz. A bennmaradas és a diplomaszerzés
folyamataban a vidékiek hatranya ismételten korvonalazodik: a felsGoktatas je-
lent3sebb koltségei és a csaladtol vald tavolsag miatt a kudarcokbol valo felallas
nehézségei leginkabb a legkisebb telepiilésekrdl érkezdket sujtjak. A mobilitasi
hajtémotorblokkbdl a vallasossag itt is szignifikans és pozitiv, 12 szazalékkal no-
veli a diplomaszerzés esélyét a hallgatok korében, és a tarsadalmi hattérvaltozok
teljes kontrollja mellett is megerdsithetd. A csaladi timogatasba vetett hit hatasa
itt nem szignifikans. A modell illeszkedése megfeleld, de a variancia minddssze
9,0 szazalékat magyarazza, tehat a felsGoktatasi lemorzsolodast befolyasolo, de
a jelen kutatasban nem vizsgalt tényezdk (pl. intézményi integracio, hallgatéi atti-
tlid- és tevékenységstruktiira) is jelentds szerepet jatszanak.” A demografiai blokk
magyarazdereje kicsi, a tarsadalmi hattérvaltozok bevondasa szignifikans javulast
eredményez, akarcsak a mobilitasi hajtomotorblokk hozzaadasa, amelynek ebben
a tranzicidban a legnagyobb a relativ hozzajarulasa.

Szelekciés mechanizmusok a cigany/roma fiatalok tanulmanyi palyafutasaban

Mivel a tranziciés elemzés soran a cigany/roma csoporthoz tartozas harom eset-
ben erds, negativ hatastnak bizonyult, ami tovabbi Gsszefiiggések keresését teszi
sziikségessé, kiegészit§ elemzést végeztiink ebben a csoportban. A KSH 2022-es
népszamlalasin a népesség 2,2 szazaléka vallotta magat cigdny/roma nemzeti-
séglinek, ugyanakkor a demografiai és szocioldgiai becslések’® alapjan, és tekin-
tetbe véve a cigany/roma népesség korstruktarajat, a 15-34 éves korcsoporton be-
lili arany nagyjabol megfelel a jelen mintdban mért 7,5 szdzalékos aranynak. Etté]
fiiggetlentil fontos leszégezni, hogy a valaszad6 6nbevallasaval és a kérdezébiztos
besorolasaval mért, majd sszevont valtozoként az elemzésbe bevont csoporttag-
sag alapvetd bizonytalansagokat hordoz a kategoéria tartalmat és méretét illetSen
egyarant. Tanulmanyunk szempontjabdl azonban megfogalmazhaték tovabbi
kutatasokra 6sztonzd, hipotetikus allitasok a legfontosabb kérdésben, hogy vajon

53 Fényes 2020; Fényes—Pusztai 2006.
54 Pusztai 2026.

55 Pusztai 2021; Pusztai-Szigeti 2021.
56 Hablicsek 2007; Pénzes et al. 2026.
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valtoztak-e a cigdny/roma fiatalok oktatasi esélyei abban a két évtizedben, amire
az adatokbol kovetkeztetni lehet.

A cigany/roma fiatalok iskolai végzettségének részletes megoszlasat, valamint
a hattérvaltozok cigany/roma alcsoporton beliili eloszlasat a 7. és a 8. tablazat
mutatja be.

7.tablazat: A legmagasabb iskolai végzettség megoszlasa a 1534 éves cigany/roma és
nem cigany/roma fiatalok kdrében®’ (%)

Legmagasabb iskolai végzettség Cigany/roma (n=373) Nem cigany/roma
(n=4629)

Alapfok vagy alatta 15,8

Erettségi (gimnaziumi, szakkozépiskolai/ 13,7 523
technikumi)

Forrds: sajit szerkesztés

A 15-34 éves cigany/roma fiatalok korében a legmagasabb iskolai végzettség
eloszlasa élesen eltér a nem cigany/roma fiatalokétél. Az elébbieknek tobb mint
fele (56,6 szazalék) legfeljebb alapfokii végzettséggel rendelkezik, szemben a nem
cigany/roma fiatalok 15,8 szdzalékaval, mig diplomat mindossze 1,9 szazalékuk
szerzett, mikGzben a nem cigany/roma fiatalok 10,8 szidzalékanak van felséfoku
végzettsége.

8.tablazat: A végleges modellekben alkalmazott magyarazé valtozdk leiré statisztikai
a cigany/roma alcsoporton beliil*®

vatozs | | Megosz]s/ atlag (SD)

NG -
-—
Sziil6 vezetd beosztasi 2,2%
imatrdmimegieigmt L
373 38%

megengias (A

Varos 373 22,3%

TR - @ ax

57 15-34 éves kohorsz. Bazis: n__ = 5002. Khi?-proba: (2(3) = 442,3; p < 0,001

2024

58 15-34 éves kohorsz. Bazis:n =373

2024
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valozs | n | Megoszlas/atlag(sD) |
COTrR .«  soom

Forrds: sajit szerkesztés

A cigany/roma alcsoporton beliil a hattérvaltozok megoszlasa tobb ponton is je-
lentSsen eltér a teljes mintatol (9. tablazat). A diplomas (1,6 szazalék vs. 15,3 szazalék)
és vezetd beosztasu (2,2 szazalék vs. 6,0 szazalék) sziil6k aranya joval alacsonyabb,
az anyagi biztonsag (23,6 szazalék vs. 61,0 szazalék) szintén ritkabb, a kozségi lak-
hely (58,7 sz4zalék vs. 30,4 szazalék) pedig joval gyakoribb, ami j6l titkr6zi halmo-
z6do, egymast erdsité hatranyaikat.

9. tablazat: Cigany/roma és nem cigany/roma valaszadok sikeressége az egyes
tranziciokban®

Tranzicio | Cigany/roma(n) | Cigany/romasiker | Nemcigany/roma | Nem cigany/roma
(%) (n) siker (%)
8,60 3159 38,90

- 25,80 2959 35,30

Forrds: sajit szerkesztés

A fiatalok nemzetiségi csoportjainak sikerességét vizsgalva megallapithatd
(10. tablazat), hogy a kiilonbség a kozépfoku palyavalasztasnal és az érettségi
megszerzésénél igen jelentGs és tartds, mivel a cigany/roma fiatalok minddssze
8,6, illetve 18,5 szazaléka éri el ezeket a szinteket, szemben a nem cigany/roma
fiatalok 38,9, illetve 69,3 szazalékaval. A fels§oktatasba 1épésnél ez a kiilonbség
jelentésen mérséklédik (25,8 szazalék vs. 35,3 szazalék), azonban ez statisztika-
ilag mar nem szignifikans. A diploma megszerzésének esélyét a felsGoktatasba
mar bejutott fiatalok korében nem lehet megbizhat6an megvizsgalni az alacsony
elemszam miatt.

Az elébbiek miatt kétségkiviil tovabbi, nagyobb mintan végzett kutatas sziik-
séges a felsGoktatasban tanuld cigdny/roma fiatalok karrierjének tanulmanyoza-
sara, azonban adataink alapjan a tranziciés logika szerint megkiséreltiink valaszt
adni arra, hogy mi kiilonbozteti meg a sikeresebb és kevésbé sikeres cigany/roma
fiatalokat egymastol. Ezért cigany/roma alcsoportra sziikitett logisztikus regresz-

59 15-34 éves kohorsz. Bazis: n,, = 5002. A szignifikanciacsillagozas khi2-proban alapul (***p < 0,001); a nem

2024
csillagozott sorok esetén a kiilonbség nem szignifikans.
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szi6s modelleket futtattunk négy magyarazo valtozéval (T1:n = 167; T2: n = 314;
T3:n = 59). A negyedik tranziciés ponton a kis elemszam miatt nem végeztiik el
az elemzést (10. tablazat).

10. tablazat: A cigany/roma alcsoporton beliili kiilonbségek magyarazé tényezgic®

[ me=e) | e | Bessy) |

Sziilé diplomés 19,01% 11,04

Nincs anyagi gond ___

Val Iasossag 1-7)

Forrds: sajdt szerkesztés

A cigany/roma alcsoporton beliil a kozépfoka képzés tipusanak kivalasztasanal
és az érettségi megszerzésénél az anyagi helyzet latszik a legerdsebb differen-
cial6 tényezdének. Az érettséginél és a felsGoktatasi belépésnél emellett a sziild
legmagasabb iskolai végzettsége is szignifikanssa valik. Fontos eredmény, hogy
a mobilitasi hajtomotorblokk is megjelenik a cigany/roma alcsoporton beliil, és
az érettségi megszerzésénél mind a vallasossag (pozitiv), mind a csaladi tamogatas
meghatarozo voltaba vetett hit (ez utobbi negativ) szignifikins hatasa, egyébként
éppen ugyanabban az irdnyban, mint a teljes mintan. Mindez megerdsiti, hogy
ezek a kulturalis-axiol6giai mechanizmusok, vagy Bourdieu fogalmaval élve az
optimista aszkézis erkolcsi eréforrasai a cigany/roma fiatalok korében is jol hasz-
nosithatok. Osszességében tehat ugy latszik, hogy a cigdny/roma fiatalok esélyeit
is ugyanazok a strukturalis és kulturalis tényezdSk alakitjak, mint a nem cigany/
roma fiatalokét, nincs egy elkiiloniilt, etnicitasspecifikus mechanizmus. Ezen ered-
mények alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy a célzott anyagi timogatas, a szii-
161 végzettség hidnyat kompenzalo, akar sziil6i edukacioés programok, valamint
a kozosségi-vallasi beagyazottsagot erdsitd kezdeményezések képesek javitani
a cigny/roma fiatalok tanulmanyi esélyeit.

Osszegzés

Ha a magyar fiatalok oktatasi helyzetét, iskolazottsagat megvizsgaljuk, akkor
olyan fontos teriileteken, mint a korai iskolaelhagyok vagy a diplomésok aranya,
az unios atlaghoz viszonyitva kedvezGtlenebb képet kapunk. A 25-29 éves korosz-
talyban a Magyar Ifjusag-adatbazisok alapjan a legfeljebb alapfoku végzettséget

60 A binris logisztikus regresszios modellek szignifikans Exp(B) értékeit kozoltiik.
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szerzGk aranyanak csokkenése a 2024-es adatfelvétel idejére megtorpant, a diplo-
masok aranya pedig csak minimalisan emelkedett. Mindezt az iskolai mobilitasi
adatokkal kiegészitve egy olyan, az Gjratermelddés jeleit erésebben felmutato,
a szélek felé polarizalodo ifjusag képe bontakozik ki a szemiink elétt, ahol az
egyes iskolazottsagi szintek ,ragaddsabbak”, mint a korabbi adatfelvételek idején.
A kapott adatok értelmezését a felsGoktatas expanzids folyamata atszinezi, illetve
a diplomasok erds reprodukcidja, a felfelé iranyuld mobilitas sztikiilése, az alsobb
iskolazottsagi szintek enyhe béviilése parhuzamba allithaté a kozéposztaly elvéko-
nyodasanak jelenségével® — ezuttal az iskolazottsag dimenzi6jaban értelmezve azt.
A fiatalok fétevékenységére vonatkozo6 adatok pozitiv és negativ elemeket egy-
arant tartalmaznak, hiszen a munkaban allok névekvd aranya a fiatalok stabilabb
gazdasagi helyzetére vall, ugyanakkor a tanulok aranyanak folyamatos csokkenése
az emberi t6kébe valé beruhazas szempontjabdl kedvezdtlen folyamat.® A mobi-
litasi folyamatok vizualizalasa alapjan lathat6, hogy a fiatalok oktatasi életpalyajat
egyre erésebben hatirozza meg az apa végzettsége, ami alapjan feltételezhetd
a meritokratikus mechanizmusok és a szabadabb vélasztdsok hattérbe szorulasa,
illetve a reprodukcios folyamatok és kényszerek erésddése, azonban ennek elle-
nérzéséhez tovabbi elemzés sziikséges.

A négy, egymasra épiil§ oktatasi dontési pont vizsgalata alapjan megallapitot-
tuk, hogy a magyar fiatalok korében az iskolai esélyegyenlStlenség tranzicionként
eltérd szerkezetben érvényesiil. Ez az eredmény megerdsiti, hogy a tranzicios
megkozelités képes megmutatni, hogy a magyar oktatasi rendszer mely pontjain
szivarognak el a potencidlisan tehetséges tanulok. A sziiléi kulturalis t6ke hatasa
a legkonzisztensebb mintazat. A diplomas sziil6 hatasa minden tranziciés szinten
szignifikans, a hatas nagysaga a kozépfokt képzéstipus valasztasatdl az érettségi
megszerzésén at a felsGoktatasba lépésig fokozatosan né, majd a felsGoktatasba
belépettek kozotti diplomaszerzésnél visszaesik az erésen szelektalt populacion
beliil. Ez a mintazat eltér a Mare® eredeti, amerikai adatokon végzett elemzésének
eredményeitdl, ahol a hatas egyenletesen gyengiilt a magasabb tranzicios szintek
felé haladva. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mai magyar fiatalok kérében
a korai tranziciéknal a demografiai, gazdasagi és f6ldrajzi tényezdk hatasa jelentds,
mig a felsGoktatasi belépésnél mar csak a kulturalis t6ke dont. Ez az eredmény
Osszhangban van Roébert* eredményeivel, aki a felsGoktatasi expanzié idGszakara
vonatkozoan azt allapitotta meg, hogy az esélyegyenlStlenség nem oldédik fel az
iskolai palyafutas elérehaladtaval.

A demografiai tényez6k (nem, etnikai hovatartozas) hatasa ezzel szemben fo-
kozatosan gyengiil a palyafutas elérehaladtaval. A nék elénye a kozépfoka be- és

61 Eber 2020.

62 Schultz 1983; Fakezas 2011.
63  Mare 1980.

64 Robert 2000.
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kilépésnél erds és szignifikans, a felsGoktatasban azonban elttinik. A diplomaszer-
zésnél kizarélag a tarsadalmi hattérvaltozok nélkiili 6sszehasonlitasban jelenik
meg, de az elemzés soran bebizonyosodott, hogy a csaladi hattér kozvetiti, ami
Osszhangban van a hazai szakirodalomban dokumentalt férfihatrany-hipotézis-
sel.” A cigany/roma tanulok hatranya a kozépfoka be- és kilépésnél erds és szig-
nifikans, de a felsGoktatasi belépésnél és a diplomaszerzésnél mar nem. Ez megerd-
siti, hogy a cigany/roma fiatalok esélyegyenlétlensége a korai sztir6knél jelentds,
de akik ezeken a pontokon ttljutottak, a felsGoktatasi belépés és a diplomaszerzés
tekintetében lényegében nem maradnak el a nem cigany/roma tarsaiktél. Ennek
kapcsan felmeriil a cigdny/roma fiatalok belsé rétegzettsége, ami tovabbi vizsga-
latot igényel.

A foldrajzi egyenlStlenségek nagyon erdsen tagoljak a magyar fiatalokat.
A kozépfokt be- és kilépésnél, valamint a diplomaszerzésnél a févarosiakhoz ké-
pest minden mas telepiilésen él6 fiatal hatranyban van. Kivételt képez a fels6fokt
belépés tranzicids pontja, amelynél a vidékiek relativ elénye mutathaté ki. Ennek
magyarazata az a sajatos szelekci6, amelyben a hozzaférési korlatokat legy 6z,
vidéki érettségizettek er@sen motivalt csoportja eredményesebb a févarosi érettsé-
gizetteknél, azonban a diplomaszerzésnél a korabbi f6ldrajzi hozzaférési egyenldt-
lenségek Gjra szerepet kapnak.

Tanulmanyunk jelentds 1épést tett azoknak a kulturalis orientacidknak a felta-
rasa felé, amelyek mobilitasi hajtémotorként szolgalhatnak. A valldsossag hatésa
a kozépfoku be- és kilépésnél, valamint a diplomaszerzésnél onalléan képes ja-
vitani a fiatalok tanulmanyi elSrejutasi esélyét a tarsadalmi és demografiai kont-
rollvaltozoktdl fiiggetleniil. Ezt j6l magyardzza a bourdieu-i optimista aszkézis
mechanizmusa, mely szerint az ilyen tipust erkélcsi eréforrasok fontos szerepet
jatszhatnak a hossza tavt, kumulativ eréfeszitést igényld beruhazasi stratégiak ki-
alakitasanal. A csaladi timogatas fontossagaba vetett hit hatasanak feltarasa szintén
elemzéstink figyelemre mélt6 eredményei kozé tartozik. Ennek vizsgalata soran
fény dertilt arra, hogy a kozépfoku be- és kilépéskor a csaladi hattér szerepébe
vetett hit negativ hatassal bir. Ertelmezésiink szerint ezeken a pontokon a habitus
korlatozoé, valoszintiségi oksagi mechanizmusa jatszik szerepet. A felséfokii be- és
kilépéskor a mar erdsen szelektalt populacioban a csaladi hattér meghatarozo
szerepérdl valé meggy6z8dés pozitiv hatassal van a palyafutasra. VélhetSen ebben
a populacidban mas értelmezést nyer ugyanaz a meggy6z8&dés: a korabban hat-
raltat6 fatalizmust felvaltja a ténylegesen mozgodsithato csaladi erforrasok realis
felismerése.

Eredményeink alapjan 6vatos kovetkeztetések fogalmazhatok meg a magyar
oktatasi rendszer utobbi bé két évtizedes teljesitményérdl. Boudon® szerint egy

65 Fényes 2020; Fényes—Pusztai 2006.
66 Boudon 1974.
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oktatasi rendszer hatékonysaga azon mérhetd, sikeriil-e a dontési mechanizmu-
sokban rejlé egyenlStlenségeket kezelni. Eredményeink szerint egyrészt biztato,
hogy a nyers demografiai hatranyok a palyafutas elérehaladtaval gyengiilnek.
Ebben olyan eredményes intézmények szerepe is tetten érhet$, mint a ciginy/
roma szakkollégiumok.”” Masrészt az adatok alapjan egyértelmd, hogy a sziiléi
kulturalis t6ke hatasa a felsGoktatasi belépésig folyamatosan erésodik, ami arra
vall, hogy a kozoktatasi rendszeren beliil a tarsadalmi szarmazassal 6sszefliggd
szelekci6 altalanosan jelentds mértéki.

Egy kiegészit§ elemzésben megvizsgaltuk a ciginy/roma fiatalok tranziciés
pontokon mutatott esélyeinek hattértényezdit, és megallapitottuk, hogy a cigany/
roma alcsoporton beliili esélykiilonbségeket ugyanazok a strukturalis és kulturalis
tényez6k magyarazzak, mint a teljes mintaét: az anyagi helyzet a kozépfoku be- és
kimenetnél, a sziil6i végzettség az érettséginél és a felsGoktatasi belépésnél. A val-
lasossag kompenzal6 hatsa pedig a szamukra legkritikusabb tranzicional, az érett-
ségi megszerzésénél jelentds. A cigany/roma etnicitas f6 modellekben mért nyers
hatésa az etnicitashoz aranytalanul gyakran tarsulé strukturalis deprivacié (a mo-
dellbe be nem vont egyéni, csaladi, intézményi vagy teriileti jellemzdk), valamint
az ebben gyokerezd korlatozott jovékép (lasd: a bourdieu-i valoszintiségi oksag),
és az ezt kompenzald tényezSk kozvetett hatasanak tudhat6 be. Ennek pontosabb
feltarasahoz tovabbi adatok sziikségesek.

Az eredmények értelmezésekor négy modszertani korlatot kell figyelembe
venni. Egyrészt mivel a Magyar Fiatalok 2024 kutatas keresztmetszeti adatfelvé-
tel, ezért minden regresszios modell mintegy két évtizedet (2004—2024) atfogo,
Osszevont mintazatot foglal magaban, ami nem egyetlen oktataspolitikai periddus
dontési mechanizmusainak hatasat tiikrézi. Masrészt mivel a kérdéiv nem tar-
talmaz a tovabbtanuldsi dontés idépontjara vonatkozo6 adatot, sem a tanulmanyi
teljesitmény mérésére alkalmas mutatot, ezért a Boudon-féle elsédleges és ma-
sodlagos hatas szétvalasztasira nem nyilt lehet8ségiink. Az elemzés a tarsadalmi
hattér 6sszefoglalo, ugyanakkor redukalt mutatokon keresztiil vizsgalhato hatasat
mutatta be. Megjegyzendd tovabba, hogy a tranziciés szintek nem minden eset-
ben (példaul a kézépfoka belépésnél) alkottak a mare-i koncepciénak megfeleld
feltételes lancolatot. Tovabbi kutatasokat igényel a mobilitasi hajtémotornak ne-
vezett blokkban megjeleniteni kivant un. ,,erkolcsi eréforrasok” dimenzidja, mivel
az adatbazis a kérdezés pillanataban és nem retrospektiven regisztralta ezeket
a kulturalis orientaciokat. Még akkor is, ha ezek stabil, nehezen valtoz6 jellemzdk,
a forditott oksag kockazata nem zarhato ki teljesen, kiilondsen a korabban megho-
zott dontéseket vizsgalé modellek esetében.

67 Kardos 2014; Jancsak 2016.
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SZEKELY LEVENTE'
Uj politikai nemzedék?

A magyarorszagi fiatalok problémaérzékelése
és politikai aktivitasa

Absztrakt

A tanulmény a nagymintas ifjasagkutatas alapjan vizsgalja, hogy a magyaror-
szagi fiatalok problémaérzékelése, politikai érdeklédése és részvétele egy 1j
politikai nemzedék kialakulasara utal-e. Az eredmények szerint a nemzedéki
problématérképet az egzisztencialis tényezdk, kiilondsen az anyagi nehézségek,
a bizonytalansag, a céltalansag és a lakhatas hatarozzak meg, mikozben 2020-hoz
képest altalanosan erdsodtek a fiatalok aggodalmai. Noha a vélasztasi hajland6sag
hatarozottan n6vekedett, és a 2026-os valasztasokon gy6ztes part mar 2024-ben is
jelentds tAmogatottsaggal birt, a politika iranti érdeklédés Gsszességében keveset
valtozott, az ideologiai elmozduldsok pedig nem rajzolnak ki egységes iranyt. Bar
mas kutatasok alapjan er8sodott a nemzedéki fesziiltség érzékelése, az ellentétek
els@sorban személytelen és online terekben jelennek meg, nem pedig a csaladon
beliil, és nem kifejezetten politikai kérdésekben. A 2026-os valasztasi fordulatban
a fiatalok szerepe jelentds volt, de az eredmény Osszességében nem értelmezhetd
tisztan generacios lazadasként.

Kulcsszavak: politikai nemzedék, problémaérzékelés, politikai érdeklédés, politikai
részvétel, nemzedéki fesziiltség

1 Habilitalt egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem.
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Bevezetés

A 2026-0s orszaggytilési valasztasokat kovetSen a fiatalok politikai részvétele
a kampanyiddszakhoz képest is fokozottabb figyelmet kapott. A valasztisok elStti
érdeklddés érthetd: Gj nemzedék 1épett a szavazdpolgarok kozé, amelynek politi-
kai preferenciai el8szor valtak kozvetlentil érzékelhetévé. A kormanyzat kihivoi
szamara az els§ szavazok nem el8szor testesitették meg a valtozas reményét az
elmult négy ciklus soran, ezek a varakozasok azonban korabban beteljesiiletlenek
maradtak. 2026-ban a tizenhat éven 4t kormanyzé politikai erd latvanyos veresé-
get szenvedett, amelyben nemcsak az elsg szavazoknak, hanem 4ltaldban a fiata-
loknak is jelentds szerepiik volt. Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon rajtuk mult-e?
A Republikon 2026. majusi felmérése alapjan a 18-39 évesek kozo6tt haromszor
akkora volt a Tisza Part, mint a Fidesz—KDNP tamogatottsiga. Az ellenzéki f6lény
ugyanakkor nem korlatozédott a hagyomanyosan fiatalnak tekintett valasztoi
korcsoportokra: a Tisza timogatottsaga a 40—59 évesek korében is tobb mint két-
szerese volt a Fidesz—KDNP tamogatottsiginak, és még a 60 év felettiek kozott is
15 szazalékpontos elényt ért el.?

Az elmult években vilagszerte — igy Magyarorszagon is — er@s6dott a politikai
polarizacié. A valasztasokon verseng@ politikai erdk eltérd vilagképei nemcsak
a partrendszereket osztjak meg, hanem a tarsadalmi kapcsolatokat is, fesziiltséget
teremtve egyének és csoportok kozott. Ezek a tendencidk kiilontsen az online
nyilvanossagban érhetdk tetten, mivel a k6z6sségi média a politikai kommunika-
ci6 egyik legfontosabb szinterévé valt. Ez akkor is igy van, ha azok a platformok,
amelyek egykor a demokratikus részvétel bGvitését és a véleményszabadsag erd-
sitését igérték, ma egyre inkabb a dezinformacidval, a gytloletbeszéddel és az
ideologiailag zart visszhangkamrakkal kapcsolédnak Gssze.

Jelen iras azt vizsgélja, hogy a magyar tarsadalomban érzékelhetd fesziilt-
ségnek van-e nemzedéki és azzal 6sszekapcsolodo politikai dimenzidja, tovabba
a valasztast kovetden indokolt-e 1j politikai nemzedékrdl beszélni, milyen karak-
terjegyekkel jellemezhet$ ez a nemzedék, és mit mutathatnak meg mindebbdl
a 2024-es nagymintas ifjasagkutatas részletes adatsorai.

Politikai nemzedékek és generacios fesziiltség

A mindennapokban a generaciok tobbnyire sziiletési évjaratokhoz rendelt cimke-
ként jelennek meg, tudomanyos megkozelitésiik azonban Gsszetettebb és feltéte-
lekhez kotott. Mannheim® megkiilonboztette a k6z6s torténeti helyzetet, az abbdl

2 Republikon Intézet 2026.
3 Mannheim 1928.
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kialakulé tényleges generacios Osszefliggést és az egy nemzedéken beliil eltérd
modon reagald generacios egységeket. Ebbdl kovetkezik, hogy az azonos életkor
vagy az olyan gytjténevek, mint a Z generacié, 6nmagukban nem bizonyitjak
egy politikai nemzedék 1étét. Ahhoz k6zos, a formalddas éveiben atélt torténeti
tapasztalat, annak kollektiv értelmezése és valamilyen tartds politikai orientacié
vagy cselekvési minta is sziikséges.* Az egy kohorszhoz tartozok raadasul nem
sziikségképpen alkotnak homogén politikai koz0sséget: ugyanazon tapasztalatok-
kal egymassal versengd generaciés egységek is kialakulhatnak.’

A nemzedéki értelmezés legfontosabb moddszertani nehézsége az életkori,
idészaki és kohorszhatasok szétvalasztasa. Az életkori hatas az élettt egy adott
szakaszdhoz kapcsolodik: a fiatal felnSttek mobilabbak, gyakrabban tanulnak, ké-
sébb teremtenek 6nallé egzisztenciat, és lazabban kapcsolédnak a politikai intéz-
ményekhez. Az id@szaki hatas minden korosztalyt egyszerre érinté eseménybdl,
példaul gazdasagi valsagbol, jarvanybol, haborubol vagy egy kiélezett valasztasi
kampanybol fakad. Kohorszhatasr6l® akkor beszélhetiink, ha a hasonl6 életkor-
ban atélt torténeti koriilmények tartdésan megkiilonboztetik az adott csoportot
mas korcsoportoktdl. Egyetlen keresztmetszeti adatfelvétel ezért képes életkori
kiilonbséget kimutatni, de énmagaban nem alkalmas annak eldontésére, hogy ez
a kiilonbség életciklusbdl vagy sajatos nemzedéki szocializaciébol ered. A 2000
6ta négyévenként ismétl6dS magyar ifjasdgkutatisok idgsorai kinalnak ugyan
Osszehasonlitasi lehetdséget, a biztos oksagi elkiilonitéshez azonban hosszabb idé-
sorokra, felndgtt kontrollcsoportokra és életkor-iddszak-kohorsz elemzésekre lenne
szlikség. Ezek segitségével donthetd el, hogy a fiatalok és az idésebbek kozotti
kiildnbség generacios torést jelent, vagy az életut, a politikai kinalat és az adott
valasztas mozgosito erejének egyiittes kovetkezménye.

A politikai orientaciok kialakulasaban a csalad, az iskola, a kortarscsoportok és
a média egyarant szerepet jatszanak. A korabbi panelvizsgalatok arra mutatnak
ra, hogy a sziil6k és gyermekeik politikai nézetei kozotti folytonossagot erdsiti,
ha a csaladban a politikai allaspontok vilagosak, és rendszeresen beszélgetnek koz-
életi kérdésekrdl.” Ez a folytonossag nem egyszer(i masolas: a fiatalok az 6rokolt
értékeket sajat tapasztalataik, kortarskapcsolataik és az aktualis politikai kornyezet
alapjan tjraértelmezik. A magyar kutatasok ugyancsak a csalad elsédleges szere-
pét emelik ki, mik6zben az iskola demokratikus részvételre felkészitd funkcidja és
a szervezeti tagsag gyenge marad.® Ha a fiatalok tobbsége politikai kérdésekben
is inkabb egyetért sziileivel, az gyengiti egy éles, csaladokon athtz6do6 generacios

Uo.

Braungart-Braungart 1986.

Grasso 2014.

Jennings—Niemi 1981.

Csako 2004; Oross 2016; Székely 2024.
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konfliktus lehetdségét, még akkor is, ha aggregalt szinten eltér a fiatalabb és idé-
sebb korcsoportok partpreferenciaja.

A sziilSk szerepét a politikai szocializacioban a digitalis médiakérnyezet nem
valtja fel, noha a politikai informaciok leginkdbb online személyes halézatokban,
influenszereken, rovid videdkon és platformok algoritmikus ajanlérendszerein
keresztiil érkeznek. A halozati fiatal polgar modellje szerint a politikai érdekl&dés
kevésbé kotddik tartds szervezeti tagsaghoz, és nagyobb szerepet kap az 6nkife-
jezés, az ligyalapti azonosulds és a személyre szabott részvétel.” Ez azonban nem
teszi a fiatalokat egységes politikai nemzedékké. Ugyanazok a platformok eltérd
politikai k6zosségekhez vezethetnek, és a digitalis részvétel tarsadalmi egyen-
16tlenségeket is ujratermelhet a tudés, az érdeklddés és a kapcsolati eréforrasok
kiilénbségei mentén.*

A fiatalok politikai aktivitasarél sz6l6 vitat jelentSsen befolyasolja, hogy mit
tekintiink részvételnek. Ha kizarélag a parttagsagot, a kampanymunkat és a va-
lasztasi részvételt nézziik, az apatia képe rajzolodik ki. A tagabb megkozelitések
ugyanakkor a peticiot, a tiintetést, a fogyasztdi bojkottot, az 6nkéntességet, vala-
mint az online k6zéleti tartalmak 1étrehozasat és terjesztését is figyelembe veszik."!
Farthing'* ezért az ,,apolitikus fiatal” és az ,,uj moédon aktiv fiatal” szembeallitasa-
nak meghaladasat javasolja. A két jelenség egyszerre 1étezhet: valaki elutasithatja
az intézményes politikat, mikdzben egy konkrét, személyesen relevans tigyben
gyorsan mozgosithato.

A magyar szakirodalomban ezt a szelektiv, tigyvezérelt aktivitast ragadja meg
a ,racionalis l4zadas” fogalma. Szab6 és Oross' szerint a tartos politikai tdvol-
sagtartas mellett kialakulhatnak olyan helyzetek, amikor a fiatalok kézvetlen
érintettséget érzékelnek, és gy latjak, hogy jogaik, lehetdségeik vagy jovéjik
kertilhet veszélybe. Ez a megkozelités Gsszekapcsolja a problémaérzékelést a po-
litikai aktivitassal: nem minden aggodalom vezet cselekvéshez, de azok az igyek,
amelyek egyszerre személyesek, kollektiven értelmezhetdk és elérhetd cselekvési
csatornahoz kapcsolédnak, mobilizalé erévé valhatnak. A politikai szereplSk sza-
mara azonban a kulcskérdés mégis az, hogy ez a mobilizal6 erd szavazatokra valt-
haté-e. A kozosségi média csokkenti a véleménynyilvanitas, a kapcsolatépités és
a mozgositas koltségeit, de az online aktivitas nem sziikségképpen fordul 4t offline
részvételbe. A kutatisok Gsszességében pozitiv, de tobbnyire mérsékelt kapcsola-
tot talalnak a kozosségimédia-hasznalat és a részvétel kozott; a hatas erdsen fiigg
attol, hogy a platformhasznalat informaciokeresd, tarsas vagy kifejezetten politi-

9  Loader-Vromen-Xenos 2014.

10  Sloam 2014.

1 Ekman-Amna 2012; Theocharis—Van Deth 2018; Weiss 2020.
12 Farthing 2010.

13 Szab6-Oross 2017.
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kai jellegi."* Bennett és Segerberg” ,konnektiv cselekvésként” irja le az 0j tipusa
aktivizmust, amelyben a digitalis hal6zat és kommunikacié maga is szervezSergvé
valhat. Ez megkonnyiti a gyors, decentralizalt mobilizaciot, ugyanakkor nem ga-
rantal tartos szervezetet, k6zos programot vagy intézményes politikai hatast.

Ez a tart6ssaghiany a fiatalok problémaérzékelésében is megjelenik: a vissza-
térd bizonytalansag, céltalansag, a lakhatasi nehézségek és a kozosséghiany mind
Osszefiigg a felndtté valas atalakulasaval. A késé modern ifjusagi életutak kevésbé
linearisak, mikozben a strukturalis kockazatokat az egyének egyre inkabb szemé-
lyes dontési problémaként élik meg.'® A bizonytalan j6vé a hosszu tava tervezés
helyett a kivarast, a fenntartott rugalmassag stratégiajat erdsiti. Ez segit értelmezni
azt a latszolagos ellentmondast, hogy a fiatalok sajat jovéjiiket viszonylag optimis-
tan itélhetik meg, mikdzben nemzedékiik helyzetét vagy a tarsadalmi kdrnyezetet
kiszamithatatlannak latjak. A személyes optimizmus és a kollektiv bizonytalansag
nem zarjak ki egymast, és politikai kovetkezményiik sem automatikus. A prob-
lémaérzékelés politikai jelentdsége attél fiigg, hogy az érintettek az adott nehéz-
séget egyéni kudarcként vagy kozos, politikailag alakithat6 tigyként értelmezik.
A politikai érdekl&dés novekedése Gnmagaban még nem bizonyit stabil nemzedéki
orientaciot; jelezhet erds iddszaki hatast is, amelyet egy valsag, 4j politikai szerep-
16 vagy kiélezett valasztasi helyzet valt ki.

A politikai érdeklédés élénkiilése nem feltétleniil eredményez generacios szem-
benallast, ahogyan a politikai polarizacié és a nemzedéki fesziiltség sem feltétlentil
jarnak egytitt. Tovabba az, hogy a fiatalok masként szavaznak, mint az idések,
nem jelenti szlikségképpen azt, hogy sajat sziileikkel is politikai konfliktusban
allnak. A generaciok kozotti fesziiltség szubjektiv érzékelését, a tényleges politikai
preferenciakiilonbséget és a személyes konfliktust érdemes kiilon kezelni.

A 2024-2025-ben tobb orszagban megjelend, gyakran Z generacios tiltakozas-
ként leirt mozgalmak fontos 6sszehasonlitdsi pontot kinalnak, de 6vatossaggal
kezelenddk. A bangladesi, kenyai, nepali, indonéziai, szerbiai és mas mobilizaciok-
ban koz0s a fiatal résztvevék magas aranya, a digitalis koordinacio, a korrupciéval
és tarsadalmi igazsagtalansaggal kapcsolatos elégedetlenség, valamint a decentrali-
zalt szervez&dés. Kimeneteliik ugyanakkor eltérd, és a tiltakozasok mogott sajatos
nemzeti, gazdasigi, intézményi és demografiai feltételek allnak.

A tanulmany szempontjab6l mindez harom kévetkezménnyel jar. El8szor is
az ,,4j politikai nemzedék” tézisét nem egyetlen valasztas vagy egyetlen életkori
bontas alapjan, hanem tartds orientaciok, sajatos problémaérzékelés és jellegzetes
részvételi repertoar egyiittes jelenlétével lehet alatimasztani. Masodszor a ma-
gyarorszagi 2026-os valasztas fiatalok korében mért ellenzéki talstlyat érdemes

14 Boulianne 2015; Xenos—Vromen-Loader 2014.
15 Bennett-Segerberg 2012.
16 Furlong-Cartmel 2007; Leccardi 2005.
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Osszevetni a kozépkort csoportok viselkedésével: ha a politikai fordulat széles
életkori koalicidban jelentkezik, akkor inkdbb idészaki mobilizaciérél, mint tiszta
generacios torésrdl beszélhetiink. Harmadszor a nemzedéki fesziiltség politikai
jelentGségét csak a csaladon beliili véleményatadas, a konfliktusok helyszine és
a kozos politikai cselekvés vizsgalataval egyiitt lehet megitélni.

A generacio6s karakter empirikus megragadasanak egyik lehetséges kiindulo-
pontja annak vizsgalata, hogy maguk a fiatalok milyen problémakat latnak sajat
nemzedékiikben, és ezek miként valtoztak az elmult iddszakban. A nagymintas
ifjisagkutatas kovetkezékben bemutatott adatai alapjan kirajzol6d6 generacios
tapasztalat értékelésekor az egyes adatfelvételek iddszaki koriilményeit — a gazda-
sagi valsagot, a vilagjarvanyt, az inflaciot és a lakhatasi koltségek emelkedését —,
valamint a kérdezési méd valtozasat is figyelembe kell venni.

Nemzedéki problématérkép és aggodalmak

A magyarorszagi nagymintas ifjisdgkutatas id§sorai a jov4vel kapcsolatos bizony-
talansag erésodését és az anyagi nehézségek tartds jelenlétét mutatjak a fiatalok
korében. A 2024-es adatfelvétel szerint az anyagi nehézségek, a bizonytalansag,
a jové kiszamithatatlansaga és a céltalansag jelentették a legégetSbb generacios
problémakat. A problématérképen szerepelnek olyan {igyek is, amelyeket a média
napirenden tart, a fiatalok mégsem soroljak ket nemzedékiik legéget&bb kérdései
kozé. Ilyen példaul a klimavaltozas, amelyet az anyagi nehézségekhez képest alig
emlitenek a legégetébb problémak kozott. A haborus fenyegetettség szintén évek
6ta a média egyik legfontosabb témaja, lathatéan mégsem tartozik azok kozé
a problémak kozé, amelyeket a 15-29 évesek kiilonosen égetének éreznek sajat
nemzedékiikre vonatkozoan.

Figyelemre méltd, hogy a problématérkép elsé felében z6mmel olyan dolgok
szerepelnek, amelyek a kiils6 koriilményekre vonatkoznak, azonban a sorrend tiz
legfontosabb problémaja kdzott megtalaljuk a csalad valsagat, a parkeresési nehéz-
ségeket és a barati tarsasagok hianyat is.

160



1. abra: A15—29 évesek legégetobb problémaja’ (%)

Forrds: sajat szerkesztés

A trendek alapjan harom alapveté megallapitast tehetiink. Egyrészt a probléma-
sorrend elején allandd tigyek vannak, amelyek helyzete alig valtozott az elmult
masfél évtizedben. Masrészt megjelentek t1j problémak, mikozben korabbiak ki-
keriiltek a legfontosabbak koziil. Harmadrészt egyes elemek a legfontosabbak ko-
z6tt maradtak, de a sorrendben elfoglalt helyiik megvaltozott. 2008-ban az ifjisag
legégetSbb problémaja a munkanélkiiliség volt, amely az évek soran folyamatosan
leértékelddott, és 2016-t6] mar csak a hatodik helyen szerepelt. Az anyagi nehézsé-
geket ugyanakkor a fiatalok folyamatosan az elsé két hely valamelyikére soroltak,
a bizonytalansag pedig 2016-t6] szintén az elsS két hely egyikén szerepelt. Mig
2020-ban — és egy kisebb mintdn végzett vizsgalat szerint még 2023-ban is — a bi-
zonytalansagot érezték a fiatalok a legégetdbb problémanak,'® 2024-ben az anyagi
nehézségek minden mas problémat hattérbe szoritottak. Ez a véltozas a romlo
gazdasagi mutatok tarsadalmi vetiiletét jelzi.

17 Kérdés: ,,On szerint ma Magyarorszagon mi az ifjisig legégetSbb probléméja?” Bazis: n
szdzalékos megoszlasa a legfeljebb harom emlitésbél
18 Kiss-Kozma-Székely 2023.

= 3580, emlitések

2024
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2020-ban egy 1j probléma jelent meg a problématérkép legfontosabb kihivasai
kozott: a barati tarsasagok és kozosségek hianya. A mar emlitett 2023-as vizsgalat
is megerdsitette ennek jelentdségét, és a friss, 2024-es adatok alapjan tovabbra is
a leggyakrabban emlitett problémak kozott szerepel. A céltalansag 2016 Ota sta-
bilan a problémasorrend harmadik helyén all; ez a jov§ kiszamithatatlansagaval
Osszekapcsolodva ugyanannak a jelenségnek két oldalat mutatja. A 2024-es adatok
a lakhatast is az els6k kozé emelték: ez rogton a negyedik helyre keriilt a listan.

A problématérkép trendelemzése rairanyitja a figyelmet arra, hogy a magyar-
orszagi fiatalok percepcibit alapveten a strukturalis bizonytalansag, az egziszten-
cialis sériilékenység és a perspektivahianybo6l fakad6 nehézségek alakitjak. A prob-
lémak sorrendjének valtozasat az elmult masfél évtized gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis atalakulasaival Osszefiiggésben vizsgalva a kovetkezd megallapitasokat
tehetjiilk. A munkaerdpiaci helyzet kedvezd atalakulasara a negativ folyamatok
esetében tapasztalhatbhoz hasonlé gyorsasaggal reagalt az ifjusag. Mig a 2008-
as gazdasagi valsag idészakaban a fiatalok szamara a munkahoz jutas jelentette
a legnagyobb kihivast, addig az elmult években a foglalkoztatottsag javulasa és
a munkaeréhiany kovetkeztében ez a probléma hattérbe szorult. A munkaerdpiaci
esélyek javulasa ugyanakkor nem jelentette az egzisztencialis bizonytalansag meg-
szlinését, csupan annak atalakuldsat: a hangsuly a munka hidnyarél a megélhetés
mindségére és stabilitasara helyez4dott at. Ezt jelzi az anyagi nehézségek tartdsan
kiemelkedd szerepe, és ezt erdsiti a lakhatasi problémak 2024-es eléretorése is.
A lakhatas megjelenése a legfontosabb problémak kozott Gsszefiigghet az ingat-
lanarak és az albérleti koltségek novekedésével, az 6nalld életkezdés kitolddasa-
val, valamint azzal, hogy a fiatalok egyre nehezebben tudjak elérni a tarsadalmi
felndttség statuszat, annak ellenére, hogy az elmult masfél évtizedben a magyar
kormaényzat szamos intézkedéssel segitette a fiatalok csaladalapitasi és lakhatasi
terveit.

A bizonytalansag és a céltalansag tartos jelenléte mélyebb tarsadalmi és kultu-
ralis folyamatokra utal. A gyorsan valtoz6 gazdasagi és technolégiai kornyezet,
a valsagok strtisddése, valamint a kiszamithat6 életutak gyengiilése alapvetSen
befolyasolja, hogy a fiatalok képesek-e hosszt tvra tervezni. A bizonytalansag
és a céltalansag érzete részben az objektiv koriilményekre adott reakcid, részben
pedig olyan k6z6s nemzedéki tapasztalat lehet, amely az identitasba épiilve meg-
hatarozhatja a jelenlegi ifjisagi nemzedéket.

A barati tarsasagok és kozosségek hianyanak elStérbe kertilése részben a ko-
ronavirus-jarvany tarsadalmi hatasaira vezethetd vissza. A pandémia idészaka kii-
16ndsen érzékenyen érintette a fiatalokat, mivel életkorukboél fakaddan a kortars-
kapcsolatok és kozosségi élmények kiemelt jelentdségliek szamukra. A személyes
kapcsolatok korlatozasa ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a digitalis kapcsolat-
tartas nem képes teljes mértékben helyettesiteni az offline k6zosségi élményeket,
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ezért a személyesség felértékel¢dott.”” A személyes kapcsolodasok hianyanak
tartdssaga arra utal, hogy a k6zosségek a jarvanyt kovetSen sem tudtak teljesen re-
generalodni. Osszességében a 2024-es problématérkép azt mutatja, hogy a fiatalok
problémai tovabbra sem kothetSk kizarélag klasszikus gazdasagi indikdtorokhoz:
az 6nallo életkezdés és az anyagi biztonsag mellett a kiszamithatdsag és a célok
megtalalasa is meghataroz6 az ifjisag szamara.

1. tablazat: Az ifjisag legéget6bb problémaja, 2008—2024%

Sor- 2008 2012 2016
rend

Forrds: sajit szerkesztés

19 Székely—Veszelszki 2021.

20 Kérdés: ,,On szerint ma Magyarorszdgon mi az ifjiség legégetébb problémajar” Bazis: 004 2012, 2016, 2020
n, . = 3580, sorrend

21 A problématérkép vizsgalata az évek soran tobbszor is valtozott, mind a kérdés tartalmat, mind a médszerét
illet8en. Fontosabb valtoztatasok érintették az egyes itemeket, a kérdésfeltevés moédjat (felsorolt vagy spon-
tan valaszlehetdségek, rogzitett valaszok szama) és technikajat (papiros vagy gépes adatfelvétel) egyarant.
2024-ben a lehetséges valaszlehetdségeket a kérdezdbiztosok nem olvasték fel, csak rogzitették, legfeljebb
harom itemet.

= 8000;
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A problématérkép nem nyujt kézvetlen informaciét a fiatalok aggodalmair6l,
hiszen nem a megkérdezett sajat, hanem az ifjusag legégetSbb problémaja all
a fokuszban. A sajat nemzedékre vonatkozo percepcidban természetesen hangsu-
lyosan jelen vannak az egyéni és a kozvetlen kornyezetben tapasztalt problémaék.
A teljesebb kép érdekében azonban érdemes ezt a megkozelitést kiegésziteni a fé-
lelmek vizsgalataval, amellyel a nagymintas ifjisagkutatas rendszeresen foglalko-
zik. A jovével kapcsolatos félelmek sorrendjét a rossz kormanyzas és a gazdasagi
valsag vezeti. A 15-29 évesek 60 szdzaléka tartott att6l 2024-ben, hogy a politikusok
rosszul kormanyozzak az orszagot. Egy kovetkezd vilaggazdasagi valsagot 55 szaza-
lékuk tartott aggaszténak, tovabbd hasonlé mértékd volt a félelem egy vilaghabo-
ratdl vagy a klimavaltozastol. Beszédesek azok a tényezdk is, amelyek a legkevésbé
aggasztjak a fiatalokat. A mesterséges intelligencia varhat6 hatasai miatt a megkér-
dezettek 40 szazaléka aggdodott. Ebben az esetben az aggddok és a nem aggddok
aranya nagyon hasonld volt, mig a tobbi kérdésben altalaban tobben fejeztek ki
aggodalmat, mint ahdnyan nem tartottak az adott veszélytdl.

A 2024-es kutatasban 0j elemként helyet kaptak a listan a tarsadalmi egyenldt-
lenségek, a demokracia leépiilése és a nemzeti identitas elvesztése is. Az 4j elemek
koziil a tarsadalmi egyenlStlenségek aggasztottak leginkabb a fiatalokat (50 sza-
zalék). A demokracia leépiilése vagy a nemzeti identitas elvesztése valamivel
kevesebb magyarorszagi fiatalt aggasztott, de ezekben az esetekben is tobbségben
voltak azok, akik aggodalmuknak adtak hangot.

2. abra: Félelmek 2024-ben? (%)

Forrds: sajit szerkesztés

22 Rérdés: ,,On mennyire tart &ltaldnosségban a kivetkezéktdl? Kérem, hogy egy 1-t6l 5-ig terjedd skala segitségével

valaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyéltalin nem tart, mig az 5-Gs azt, hogy nagyon tart.” Bazis: n, , = 895
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Tanulsagos lehet az Gsszevetés a 2020-as kutatassal, amely részben eltérd tarta-
lommal, de ugyantgy az egyes félelmeket véletlenszertien felsorolva vizsgalta ezt
a kérdéskort. Az 6sszehasonlitas alapjan elmondhatd, hogy szinte minden vizsgalt
potencialis veszély esetében alacsonyabb félelmet regisztraltunk 2020-ban, vagyis
2024-re Osszességében emelkedett az aggodalom a magyarorszagi fiatalok koré-
ben.” Egy kivételt talalunk: a vilagjarvanytdl valé félelem a vilagjarvany kézepén,
2020-ban ugyanolyan magas volt, mint 2024-ben. Tovabbi teriileteken kisebb,
masok esetében nagyobb mértékben nétt az aggodalom. A klimavaltozassal kap-
csolatban a két legmagasabb skalaérték Osszevont adatai kozott 5 szazalékpontos
kiilonbséget talalunk 2020 és 2024 kozott. Egy kovetkezd vilaggazdasagi valsagtol
2024-ben egynegyedével, attél pedig, hogy a politikusok rosszul kormanyozzak az
orszagot, egyharmadaval tobben tartottak, mint négy évvel korabban. Az Euré-
paba irdnyuld migraci6otol kozel masfélszer akkora aranyban tartottak 2024-ben,
mint 2020-ban. Az igazan latvanyos kiilonbséget azonban a mesterséges intelligen-
ciaval, egy kovetkez§ vilaghaboruval, illetve a robotok munkaerdpiaci hatasaval
kapcsolatos aggodalmak teriiletén latjuk: 2024-ben kozel kétszer annyian tartottak
ezektdl a veszélyektdl, mint 2020-ban. A habort miatti aggodalmak névekedését
indokolhatja az adatfelvétel idején is sok aldozatot kivetel orosz—ukran habo-
ru, illetve a gazai habort. A digitalis technolégiaval kapcsolatos aggodalmakra
a média napirendje kinalhat magyarazatot. Korabbi vizsgalatban lathattuk, hogy
a mesterséges intelligencia tematizal6 ereje meghaladja mas jelentds tarsadalmi
kérdések — példaul a migracid, a mentalis egészség vagy a klimavaltozas — nyilva-
nossagbeli jelenlétének megitélését.** A 2026-0s orszaggytilési valasztas eredmé-
nyeinek ismeretében logikusan kévetkeztethetnénk arra, hogy a rossz kormanyzas
miatti aggodalom fokozddasa az ellenzékre szavazd fiatalok egyik indikatora volt;
amint azonban késébb latni fogjuk, az sszefiiggés nem ennyire egyértelm.
A 2024-es Gj elemek, igy a tarsadalmi egyenlStlenségek, a demokracia leépiilése
és a nemzeti identitas elvesztése esetében kordbbi adatokkal nem rendelkeziink,
ezért csupan a nagysagrend és a sorrend tdjékoztathat, amelyek alapjan két meg-
allapitast tehetiink: egyrészt ezek nem a legjelentdsebb aggodalmak a fiatalok sza-
mara, masrészt az egyes félelmek egy 20 szazalékos savban helyezkednek el, ami
azt erdsiti, hogy a valaszok egyfajta altalanos aggodalmat ragadnak meg, azonban

a mindennapokban aktivan atélt félelemérzetre kovetkeztetni mindebbdl kevésbé
lehet.

23 Azeltérd mértéki emelkedés a modszertani okokat, példaul a mas kérdéskornyezet hatdsat ugyan nem zarja
ki, de a hipotézist gyengiti.
24 Székely 2025.
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3. abra: Aggodalmak 2020-ban és 2024-ben? (%)

Forrds: sajat szerkesztés

A fiatal generaciok politikai aktivitasa

Robert D. Putnam® a tarsadalmi t6ke csokkenéseként azonositja azt a folyamatot,
amely a tagsagon alapul6 szervezddések visszaesésében érhetd tetten. Az elmult
évtizedekben ennek Magyarorszagon a nagymintas ifjasagkutatas vonatkozo
adatsoraiban is tanti lehettiink: a hagyomanyos politikai részvételi formak hattér-
be szorultak, mikdzben 11j részvételi formak jelentek meg, elsésorban a digitalis
térben. 2024-ben a 15-29 évesek minddssze 11 szazaléka kapcsolédott az el6z6 egy
év soran barmilyen kozosséghez. Mivel a fiatalok korében kiilonosen latvanyos
a hagyomanyos szervez8dési formak elutasitasa és a digitalis folyamatok erdsodé-
se, vita targyat képezi, hogy apolitikusabba valtak-e, vagy éppen ellenkezdleg: 4j
tipust aktivitasuk erésebb politikai részvételt jelent.”” A legutobbi magyarorszagi

25  Kérdés: ,,On mennyire tart 4ltaldnossdgban a kévetkezSktdl? Kérem, hogy egy 1-t8l 5-ig terjedd skala segit-
ségével valaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, egyaltalan nem tart, mig az 5-6s azt, hogy nagyon tart.”
Bazis:n__ = 2000; n

020 = 895; az 5-0s ,,nagyon tart” és a 4-es ,tart tSle” valaszok Gsszevonasanak szazalékos

2024
aranya
26 Putnam 2000.

27 Szab6-Oross 2021.
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parlamenti valasztas kampanya és annak eredménye egyarant az online és offline
politikai mobilizaci6 erésodésére utal.

A politikai érdeklédés novekedését a nagymintas ifjisagkutatas adatai is rogzi-
tették. Az ezredfordul6 6ta eltelt id6szakban a 15-29 éves magyar fiatalok politikai
érdeklédése rendre elmaradt az 6tfokozata skila kozépértékétdl. A koronavi-
rus-jarvany idején felvett 2020-as adatok azonban a politikai érdekl§dés erésodését
mutattak, és ezt a legutobbi, 2024-es adatfelvétel eredményei is megerdsitik. Noha
az atlagos érdeklédés ebben az esetben is elmarad a skala szamtani kozépértékétdl,
a trend az érdeklédés egyértelmd fokozddasat mutatja. A 2024-es kutatasbol az is
latszik, hogy a politika fogalma tovabbra is hordoz pejorativ jelentésarnyalatot,
hiszen a kozéleti kérdések és tarsadalmi problémak iranti érdeklédés skalaatlaga
3,78, ami joval magasabb a politika iranti érdeklédés atlaganal.

4. abra: Politikai érdekl6dés® (atlagok)

Forrds: sajit szerkesztés

A korabbi kutatasok szerint a magyarorszagi fiatalok politikai szocializaciéjaban
a csalad tolti be a kdzponti szerepet; ezen beliil az apak és az anyak hatasa a fia-
talok politikai nézeteire kozel azonos. A csaladon kiviil a kortarscsoport is hatast

28 Kérdés: ,Mennyire érdekli Ont a politika? Kérem, egy 1-t8l 5-ig terjedd skala segitségével valaszoljon, ahol az
1-es azt jelenti, egyaltalan nem érdekli, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon érdekli!”
Bazis: n =8000;n__ = 3580

2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020 2024
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gyakorolhat a fiatalok nézetrendszerére, politikailag aktiv baratok azonban csak
kevesek életében vannak. Ez arra utal, hogy a kozéleti kérdésekben elsésorban
a szlil6k jelentik a fiatalok viszonyitasi pontjat. A nagymintas ifjisdgkutatas rendre
arra is ramutatott, hogy a fiatalok alapvetden egyetértenek sziileikkel, és képesek
azonosulni sziileik életelveivel. Mindez ellentmond a fiatalokhoz gyakran tarsitott
lazad¢ attittidnek. Az elmult id§szakban a csendesség-lazadas dilemmajaval sokat
foglalkoztak a kutatok. Egy Janus-arct ifjusagkép bontakozott ki, amelyet rész-
ben apolitikus, passziv attitlid, részben a politikai részvétel Gj formai és egyfajta,
konkrét kozéleti kérdésekben megjelend racionalis lazadas jellemez.”” Nemzetkozi
léptékben is latszik a politikai részvétel hagyomanyos, intézményesiilt formdainak
visszaszorulasa.” Fontos megjegyezni, hogy a politikai részvétel fogalma, a valasz-
tasokon valé részvételen til, szamos tovabbi aktivitasi format is magaban foglal.
Idetartozik példaul a politikai rendezvényeken és demonstraciékon valo részvétel,
a politikai szerepl6kkel kezdeményezett kommunikaci6, valamint a civil és tarsa-
dalmi szervez8désekben megvalosulé aktiv szerepvallalds.” A szakirodalomban
tovabbra is vita targya, hogy a kortars fiatal generacidk politikai értelemben apoli-
tikusabba valtak-e elédeikhez képest, vagy éppen ellenkezdleg, az Gj tipusu politi-
kai részvételi formak révén fokozott aktivizmus jellemzi Sket. Mind a nemzetkozi,
mind a magyarorszagi kutatasok kozott talalhaték olyan eredmények, amelyek
a politikai passzivitas, illetve az atalakulé politikai részvétel tézisét tamasztjak
ala. Farthing® amellett érvel, hogy meg kell haladni a két megkozelités kozotti
dichotémiat, mivel a fiatalok politikdhoz valé viszonydban az apolitikussag és az
4j tipusu aktivizmus mintazatai egyidejiileg vannak jelen. Az empirikus kutatasok
ugyanakkor kovetkezetesen ramutatnak arra, hogy az életkor elérehaladtival né
a politikai részvételi potencial, vagyis a fiatalabb korosztalyok éltalaban alacso-
nyabb szintd politikai aktivitast mutatnak az idésebbeknél.**

A nagymintas ifjisagkutatas friss adatai szerint a kozéleti érdeklédés megélén-
kiilését nem kovette az ideoldgiai értékvilag egyiranyt elmozdulasa. A 2016-os al-
lapothoz képest 2020-ban azt figyelhettiik meg, hogy a fiatalok inkabb a liberalis és
baloldali értékek, valamint a mérsékelt hozzaallas felé mozdultak el. A 2024-es ada-
tok azonban e trendek ellenkez6jét mutatjak: kifejezetten er6s6dott a konzervatiy,
jobboldali értékeket valasztok aradnya a 15-29 évesek kozott. Emellett jelentdsen
ndtt a magukat radikalisként azonositok aranya is 2020-hoz képest. Ezzel egytitt
a nemzeti 6nrendelkezés tekintetében a nemzetek feletti kormanyzas hivei jéval
tobben voltak 2024-ben, mint 2020-ban, ami lényegében kiegyenlitett helyzetet
eredményezett a nemzeti és a nemzetek feletti pélus kozott.

29 Szab6-Oross 2017.
30 Smets 2016.

31 Szab6é-Kern 2011.
32 Farthing 2010.

33 Plutzer 2002.

168



5. abra: Ideoldgiai karakter3* (%)

1=mérsékelt 7 =radikalis
1=liberalis 7 = konzervativ
1=baloldali 7=jobboldali
1=nemzeti 7 =nemzetek
onrendelkezés feletti kormany-
hive zas hive

Forrds: sajit szerkesztés

A 2024-es adatfelvétel eredményei szerint a varhatéd valasztdi aktivitas jelentdsen
kiilonbozott a négy évvel korabbitol: az egy kovetkezd vasarnapi szavazdson
részvételiiket biztosra igérék aranya kozel két és félszeresére novekedett (14-rél
34 szazalékra), a valoszind részvétellel egyiitt pedig megkozelitette a kétharmadot.
Ehhez két tovabbi szempontot érdemes hozzatenni. Egyrészt a 2024-es eurdpai
parlamenti valasztison sajat bevallasa szerint a fiatalok 57 szazaléka vett részt; ha
csak az életkoruk alapjan valasztasra jogosultakra sz(ikitiink, ez az arany 71 szazalék.
A masik szempont pedig az a tény, hogy a 2026-os valasztason minden eddiginél
magasabb aranyban vettek részt fiatalok. A Median 2026. januari felmérésében
szerepld, a 18-29 évesekre vonatkozo 90 szazalék feletti biztos részvételi szandékot
azonban tovabbra is érdemes fenntartasokkal kezelni, hiszen a 30 év alattiak tény-
leges valasztasi részvételérdl nem all rendelkezésre hivatalos korcsoportos adat.

34 Kérdés: ,Kérem, jellemezze 6nmagat az alabbi tulajdonsagparok segitségével!”
Bazis: n =8000;n__ = 3580

2008, 2012, 2016, 2020 2024
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6. abra: Szavazasi hajlandésag?® (%)

Forras: sajat szerkesztés

A 2024 8szén mért partpreferencidk mar egyértelmten jelezték, hogy a nyar eleji
eurdpai parlamenti valasztason komoly sikert elérd 4j ellenzéki formacié kihivéi
szerepbe keriilt: a partot valasztok 36 szazaléka a , Tisza (Tisztelet és Szabadsag
Part, Magyar Péter partja)” valaszlehetdséget jelolte meg. Ezek az adatok ugyan-
akkor még kormanyparti tobbséget mutattak (40 szazalék), mikozben a t&bbi part
egylittes timogatottsaga 24 szazalék volt. Fontos hozzatenni, hogy a megkérde-
zettek jelentds része (40 szazalék) nem adott érdemi valaszt, ezért a partprefe-
rencia-adatokat dnmagukban nem érdemes értelmezni. Mindazonaltal ezek és
a fentebb bemutatott adatok arra utalhatnak, hogy az ifjisag politikai érdekl&dése,
aktivitasa és ellenzéki attittidje 2020-hoz képest erds6dott; a nemzedéki fesziiltség
vizsgélatira azonban ezek az eredmények 6nmagukban nem alkalmasak.

35 Kérdés: ,Ha most vasdrnap parlamenti vélasztast tartananak (és jogosult volna szavazni), On elmenne-e sza-
vazni?” Bazis:n___ = 2000;n__ = 3580

2020 2024
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Flstjelek egy Gj politikai nemzedék érkezéséhez

A nemzedéki fesziiltségekrdl sz616 vitak kiillondsen a valasztasok kozeledtével
er6sddnek fel. A 2026-os orszaggytilési valasztast megel6zden is sokan feltételez-
hették, hogy a fiatalok korménykritikus attitiidje déntSen befolyasolja majd az
eredményt. A valasztasi adatok és az utdlagos elemzések azonban arra utalnak,
hogy a politikai kiilonbségek nem irhatok le egyszer(i generacios torésként.

Az Ifjtisagkutatd Intézet reprezentativ felmérései’® szerint 2022 és 2025 kozott
erésodott a nemzedéki ellentétek érzékelése. A 2025 végén késziilt, 15-39 éve-
seket vizsgal6 online adatfelvételben a valaszad6k kétharmada szamolt be arrodl,
hogy ellentétet érzékel a fiatalabb és az idGsebb generaciok kozott, ami az érzé-
kelt megosztottsag novekedését jelzi a 2022-es allapothoz képest. A részletesebb
vizsgalatbol kideriilt, hogy a generacios konfliktusok els§sorban személytelen
vagy kozvetett interakcios terekben jelennek meg, példaul a kozosségi médidban,
kozlekedési eszkozokon vagy mas nyilvanos helyeken. Munkahelyi tapasztalatrol
a valaszadok kevesebb mint fele, csaladon beliili konfliktusrél pedig koriilbeliil
egyharmada szamolt be. Az eredmények a k6zosségi média konfliktuserdsité
szerepére utalnak: a generacios ellentétek ott valnak a leginkabb lathatéva, ahol
idegenek vagy egymastdl tarsadalmilag tavol all6 csoportok talalkoznak. A kdzvet-
len kapcsolatokban, kiilondsen a csaladban, joval mérsékeltebb a megosztottsag.

Az ellentétek politikai természetének vizsgalata ugyancsak arnyalja a genera-
ci6s konfliktusrél alkotott képet. A 2022-ben elsé alkalommal szavazok tobbsége
ugyanugy voksolt, mint a sziilei, ami a csalad politikai szocializaciéban betoltott
meghatarozo szerepét mutatja.”’ A nagymintas ifjisagkutatis eredményei szerint
a 15-29 évesek életmoddjuk és politikai iranyultsaguk tekintetében is inkabb azono-
sulnak sziileikkel, mintsem elutasitjak nézeteiket.”® A 2024-es adatok ezt megerdsi-
tik: a 15-29 éves valaszadok kozel nyolctizede politikai kérdésekben tobbé-kevésbé
egyetért sziileivel, csakiigy, mint 2020-ban vagy 2016-ban.

36 Székely 2026b.
37  Székely 2024.
38  Székely 2021.
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7. abra: Politikai egység és megosztottsag a csaladban® (%)

Forras: sajat szerkesztés

A politikai témdk — ahogyan azt a korabbi kutatasokban is lathattuk — leginkidbb
a csaladi beszélgetések soran fordulnak eld, bar a barati, ismerdsi kornyezetben
is hasonléan gyakoriak. Az oktatasi kérnyezetben ehhez képest kevésbé jellem-
268, hogy politikai témak keriilnek elS. Fontos felhivni a figyelmet a nagyaranyu
vélaszmegtagadasra: az iskolai tanérakra vonatkozo6 kérdésre minden masodik,
jelenleg iskolai tanulmanyokat folytaté megkérdezett nem valaszolt.

=8000;n, = 3580

39 Kérdés: ,Politikai kérdésekben On mennyire ért egyet a sziileivel?” Bazis: n pons

2016, 2020
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8. abra: Politikai témak az interperszonalis kapcsolatokban*® (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Egy 2024 Gszén késziilt kutatas alapjan nem lehet megbizhatdan eldre jelezni egy
masfél évvel késébbi parlamenti valasztas eredményét. Nagyobb tarsadalmi folya-
matok, példaul egy generacids léptékd atalakulas vagy kozelgd kultiravaltas jeleit
azonban mar érdemes lehet vizsgalni.

A fiatal valasztok a 2026-os orszaggylési valasztasokon az ellenzéki gyézelem
egyik legerésebben mobilizalt és leginkdbb kormanykritikus csoportjat alkottak,
de eredményfordité hatdsuk csak akkor igazolhatd, ha nélkiiliik més lett volna
a valasztas gyGztese, vagy masképp alakulnak a mandatumaranyok. Ha az ellenzék
a kozépkoru és idésebb csoportokban is tobbséget szerzett, a valasztas inkabb tobb
korosztalyt atfogd idészaki mobilizacioként, mint 6nallé generacios fordulatként
értelmezhetd.

A 2024-es nagymintas ifjasagkutatas tehat az el6zmények — a probléma-
érzékelés, az aggodalmak, az érdeklédés, az ideoldgia és a részvételi hajlandosag
— értelmezésére hasznalhatd, és megmutathatja, hogy a 2026-os ellenzéki siker
elGjelei érzékelhetSk voltak-e mar 2024-ben. A politikai érdeklédés és a valasztasi

40 Keérdés(ek): ., Milyen gyakran szokott On a csaladjaval kdzéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémékrol beszél-
getni? Es a barétaival, kézvetlen ismerdseivel milyen gyakran szokott kizéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problé-
makrol beszélgetni? Es az iskolaban (k6zépiskolaban) a tanérakon milyen gyakran beszélgetnek/beszélgettek

kozéleti kérdésekrd], tarsadalmi problémakrol?” Bazis: n, .= 895/329
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részvételi szandék logikusan dsszefligg: a nagyobb érdeklddés biztosabb részvételi
szandékkal jar egytitt. A kovetkez8 vasarnapi valasztason biztos részvételt igérd
fiatalok atlagos politikai érdeklédése az 6tfokozatti skala kozépértékénél maga-
sabb (3,16; p < 0,01). Mivel a politika iranti érdekl8dés altalaban alacsony, érdemes
azt is tudatositani, hogy a biztos vagy valdszinQ részvételt jelzék 65 szazalékos
csoportjan beliil tobben vannak a politika irant kevésbé érdekléddk (1-es és 2-es
skalaérték), mint az érdekl8d6k (4-es és 5-0s skalaérték): elbbiek a teljes minta 25,
utébbiak 15 szazalékat alkotjak.

A politikai érdeklédés nem mutat igazdn erds Osszefiiggést az ideoldgiai hat-
térrel. A leginkabb és a legkevésbé érdekléddék csoportja liberalisabb, mig a tobbi
csoport konzervativabb attitidot mutat (p = 0,018). A tobbi vizsgalt ideologiai
tengely mentén nem kiilonbozik érdemben a politika iranti érdeklédés. Erésebb
kapcsolat mutatkozik a sziilk politikai véleményével val6é egyetértéssel: azok
a fiatalok, akik csak egyik sziilgjiikkel vagy egyik sziilgjiikkel sem értenek egyet
politikai kérdésekben, magasabb érdeklddést mutatnak a politika irant (2,87, il-
letve 2,99), mint azok, akik alapvetSen egyetértenek sziileikkel (2,58). Ugyancsak
magasabb az érdeklédés azok korében, akik beszamolo6juk szerint a csaladban,
a baratok kozott vagy az iskolaban szoktak politikai témakrol beszélgetni.

A részvételi szandék ideologiai hatterében csupan a liberalis-konzervativ ten-
gely mutat szignifikans Osszefliggést: a részvételiiket biztosra vagy valoszintire
igérék konzervativabbnak tartjak magukat, mint azok, akik nem vennének részt
egy kovetkezd valasztison. A biztos részvételt erdsiti a sziil6kkel valéd politikai
egyetértés: a sziileikkel politikai kérdésekben egyetértSk 44 szazaléka igéri biztos-
ra a részvételét egy kovetkezd vasarnapi valasztason, mig a sziileikkel egyet nem
érték korében ez az arany 30 szazalék. Az is szamit, hogy a politikai kérdések meg-
jelennek-e az otthoni beszélgetésekben. A csaladjukban rendszeresen politikarél
beszélgetSk 59 szazaléka igéri biztosra részvételét, szemben azok 24 szazalékaval,
akik otthon sohasem beszélgetnek politikarol. Hasonld Gsszeftiggést latunk a ba-
rati beszélgetéseknél: a barataikkal vagy ismerdseikkel politikai kérdésekrdl beszél-
getSk korében 56, az ilyen témakat keriil6k kozott 23 szazalék a biztos résztvevék
aranya. A politikai témak iskolai jelenléte ugyancsak erdsiti a részvételi szandékot:
azoknak, akik az iskoldban beszélnek politikai kérdésekrdl, 53 szazaléka igéri
biztosra részvételét, mig azok korében, akiknél a politika nem keriil széba, ez az
arany 28 szazalék. A 2024-es eurdpai parlamenti valasztason valé részvétel szintén
egylitt jar a késébbi részvételi szandékkal: a 15-29 évesek 51 szdzaléka allitotta,
hogy jogosult volt és részt vett a 2024-es eurdpai parlamenti vélasztason, és valo-
szinlsitette a 2026-0s részvételét is; 21 szazalékuk viszont sem 2024-ben nem vett
részt, sem 2026-ban nem tervezett szavazni.
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Kovetkeztetések

A tanulmany kiindulé kérdése az volt, hogy a magyarorszagi fiatalok 2024-ben
mérhetd problémaérzékelése és politikai aktivitdsa alapjan beszélhetiink-e 4j po-
litikai nemzedékrdl. Az eredmények nem adnak egyszer(i igen vagy nem vélaszt.
A fiatalok helyzetértelmezésében, aggodalmaiban és részvételi hajlandésagaban
olyan valtozasok figyelhet6k meg, amelyek akar egy sajatos nemzedéki karak-
ter kialakulasara is utalhatnak. Ugyanakkor sem az ideolégiai 6nbesorolés, sem
a generaciok kozotti kapesolatok, sem maga a 2026-os valasztasi eredmény nem
rajzolja meg egy homogeén, az idGsebb korcsoportoktél élesen elkiiloniilS politikai
generaci6 karakterét.

A nemzedéki problématérkép legfontosabb valtozasa az egzisztencialis ténye-
z08k elStérbe kertilése, igy az anyagi nehézségek és a lakhatas problémai erdtelje-
sebben jelennek meg. A munkaerdpiaci esélyek javulasa k6zéptavon sem sziintette
meg az egzisztencialis bizonytalansigot, a munkahoz jutas helyett a megélhetés
mindsége, az 6nallo életkezdés lehetGsége és a hosszabb tavi tervezhetdség kertilt
a kozéppontba. Ugyanakkor a kdzosségek hianya és a céltalansag tartos jelenléte
azt is mutatja, hogy a fiatalok problémai nem sziikithet6k gazdasigi mutatdkra;
a kapcsolati biztonsag és a perspektiva hidnya ugyancsak a nemzedéki tapasztalat
tartos részét képezi.

A félelmek vizsgalata nem egyetlen kitlintetett veszély megjelenését, hanem az
aggodalom altalanos emelkedését rogziti. A rossz kormanyzas és egy tjabb gaz-
dasagi valsag mellett a haboru, a klimavaltozas, a tarsadalmi egyenlétlenségek és
a technologiai valtozasok kévetkezményei is novekvé mértékben foglalkoztatjak
a fiatalokat. 2020 és 2024 kozott az aggodalom novekedése kiilondsen a vilaghabo-
ru, a mesterséges intelligencia és a robotizaci6 esetében volt latvanyos. A nemze-
déki problémak karakterébdl és az aggodalmak erés6désébdl azonban nem feltét-
leniil kévetkezik hatarozott politikai orientacié: ugyanaz a bizonytalansag eltérd
ideologiai értelmezésekhez és politikai cselekvésekhez vezethet.

A politikdhoz val6 viszonyban egyszerre figyelheté meg folytonossag és valto-
zas. A politikai érdeklédés 2020 utan tovabb emelkedett, de 2024-ben is elmaradt
az otfoku skala kozépértékétSl. Ennél hatarozottabb valtozas mutatkozott a va-
lasztési hajland6sagban: a részvételiiket biztosra igérék aranya 2020 és 2024 kozott
14-r6l 34 szazalékra, a valoszint részvétellel kiegészitve pedig 48-r6l 65 szazalékra
nétt. A 2024-es adatokban mar egyértelmden tetten érhetd a Tisza Part kihivéi
szerepe is. Ez alapjan a valasztasi fordulatot nem a politikai érdekl&dés ugrasszerti
novekedése, hanem inkabb a részvételi hajlandésag erésodése és a politikai kinalat
atrendezddése készitette eld.

A 2024-es adatok megmutattak, hogy az ideoldgiai karakter valtozasa nem
egyiranyu. Noha az adatok a jobboldali, konzervativ és radikalis 6nbesorolasok
erdsodését mutatjik, a nemzeti onrendelkezés dimenzi6jdban nétt a nemzetek
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feletti kormanyzast timogatok aranya. Ezek a latszolag eltérd elmozdulasok arra
figyelmeztetnek, hogy a fiatalok politikai nézetei nem rendezhetdk egyetlen ha-
gyomanyos bal-jobb vagy nemzeti-globalis tengely mentén. A fiatalok politikai
karakterét ezért inkdbb az alternativakra nyitott, igyérzékeny és mobilizalhaté
magatartas, mintsem egységes ideologiai profil jellemzi.

Az Ifjasagkutaté Intézet kutatasai*' szerint a nemzedéki fesziiltség érzékelése
2022 és 2025 kozott novekedett, de ez a fesziiltség nem els@sorban politikai termé-
szetli és nem a csaladon beliil jelenik meg a legerésebben. A konfliktusok leggya-
koribb helyszine a kozosségi média és mas személytelen nyilvanos tér, mikdzben
a nagymintas ifjisagkutatas eredményei rendre azt mutatjak, hogy a fiatalok nagy
tobbsége politikai kérdésekben tobbé-kevésbé egyetért sziileivel. A nemzedéki
ellentétek tarsadalmi lathatésaga tehat erésddhet anélkiil, hogy a szarmazasi in-
tergeneracios kapcsolatokban torés kovetkezne be. Ez egyben azt is jelenti, hogy
az online nyilvanossagban tapasztalhat6 konfliktusokbdl nem lehet kézvetlentil
a csaladokon beliili politikai megosztottsagra kovetkeztetni.

A 2026-0s orszaggytlési valasztason a fiatalok szerepe kétségtelentil jelentds
volt: koriikben kiilondsen erds ellenzéki folény alakult ki. Annak megallapitasa-
hoz azonban, hogy a fiatalok részvételének valtozdsa mennyiben jarult hozza
a politikai fordulathoz, korcsoportos részvételi adatokra is sziikség lenne, és ilyen
hivatalos adat jelenleg nem 4ll rendelkezésre. A valasztas eredménye mindenesetre
nem elssorban a fiatalokon mult, hiszen az ellenzéki ttlsaly nem korlatozédott
a klasszikusan fiatalnak tekintett korosztalyokra. Pontosabb tehat tobb nemze-
déket atfogd iddszaki mobilizaciérol, mint 6nall6 ifjusagi lazadasrol beszélni. Az
,4j politikai nemzedék” 1étrejottére utald elemek — az egzisztencialis problémak
sulyanak novekedése, a fokozddd aggodalom, a novekvd részvételi hajlandosag és
az 4j politikai kihivora vald nyitottsag — mar lathatok. Azt azonban csak tovabbi
adatfelvételek mutathatjidk meg, hogy ezek tartdés kohorszjellemzvé valnak-e,
vagy a 2020-as évek valsagainak és a 2026-os valasztasi helyzetnek az id§szaki ha-
tasat tiikrozik.

41 Székely 2026.
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SZEKELY ANDRAS'— KELCZ LILLA2— DOMBRADI KRISZTIANS3

Mentalis egészség és
tarsas jollét a Magyar Fiatalok 2024
kutatas alapjan

Absztrakt

A tanulméany a Magyar Fiatalok 2024 kutatas 15-34 évesekre vonatkozé adatain
vizsgalja a fiatalok mentalis egészségét és annak tarsadalmi, tirsas és csaladi Gssze-
fiiggéseit. A lelkiallapotot a WHO-5 jolléti mutatdval, a roviditett Beck Depresszio
Kérdéivvel (BDI), valamint a boldogsag, a biztonsagérzet, a maganyossag és a ko-
z0sségi elfogadottsag szubjektiv mutatdival elemeztiik. Vizsgaltuk tovabba a tarsas
tdmasz forrasait, a sziil6i életmintaval val6é azonosulast és az észlelt sziil6i elfoga-
dast, valamint a 25-34 éves diplomésok korében az elsé generaciods értelmiségi
statusz szerepét. Eredményeink alapjan a mentalis egészség tarsadalmi mintazatai
nem irhatok le egyszerti demografiai kiilonbségekkel. A depressziv tiinetek szo-
rosan Osszefiiggtek a maganyossaggal és a kedvezdStlenebb szubjektiv kozérzettel,
a sziil6khoz val6 kedvezdbb viszony pedig tobb mutaté szerint is jobb lelkiallapot-
tal jart egytitt. Az elsé generaciés értelmiségi statusz Snmagaban nem jelentett al-
talanos mentalis egészségi hatranyt, ugyanakkor a sziildk életéhez val6 viszonyuk
eltért a nem elsé generacios értelmiségiek korében megfigyelhet mintazattol.

Kulcsszavak: mentalis egészség, fiatalok, depressziv tiinetek, tarsas timogatas,
maganyossag, sziil6k életéhez valé viszony, elsé generacids értelmiségiek

1 Kutatd, Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (KINCS).

2 Hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocioldgiai Intézet.

3 Kutatd, Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA-SZTE) Elbeszélt Torténelem és Torténelemtanitasi Munka-
csoport.
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Bevezetés

A fiatalok mentalis egészsége

A mentalis egészség tobb mint pusztan a mentalis zavarok hidnya. A WHO megha-
tarozésa szerint a mentalis jollét olyan allapot, amely lehet6vé teszi, hogy az egyén
megkiizdjon az élet nehézségeivel, a stresszel, kibontakoztassa képességeit, tanul-
jon és dolgozzon, valamint hozzajaruljon kézosségéhez.* A magyar Hungaro-
study-kutatasok életmindség-szemlélete is abbdl indul ki, hogy a szubjektiv jollét,
a testi-lelki allapot és a tarsadalmi kornyezet egymassal 6sszefiiggd dimenzidk.’

A fiatalok életében sok dtmenetet tartalmazé életfeladat vagy élethelyzet, val-
tozas van jelen: a kozépiskolabdl a felsGoktatasba valod belépés, a munkaerdpiacra
lépés, az 6nalld egzisztencia kialakitasa, a parkapcsolati és csaladi szerepek atren-
dezd8dése, illetve sokaknal a gyermekvallalas. Ezek az atmenetek nagyfoku alkal-
mazkodast igényelnek. A tarsadalmi beilleszkedés és a felnétté valas nehézségei
jelentds stresszterhelést jelenthetnek, mikozben a fiatalok altalanos testi egészsége
Osszességében kedvezd lehet.® A fiatalok kozérzete nem vezethetd le egyszertien
a betegségek jelenlétébdl vagy hidnyabol. A hazai kutatasok a depresszié szem-
pontjabol is azt mutatjak, hogy az életkor 6nmagaban kevés magyarazatot ad;
a tarsadalmi helyzet, az aktivitas, a csaladi és parkapcsolati hattér, valamint a tarsas
timogatas egyarant fontosak. A Hungarostudy 2021 felndtt népességre vonatko-
z6 elemzése azt mutatta, hogy a depressziv tiinetek tobb tarsadalmi-demografiai
tényezdvel Osszefiiggnek, valamint a hazastarssal él6k korében alacsonyabb a kli-
nikai mértékd depresszié elgforduldsa.” A magyar fiatalokra fokuszald elemzés
ugyanebben az id§szakban a korabbi felméréshez képest a stlyosabb depressziv
tiinetek kedvezdtlen valtozasarol szamolt be, és azt is kimutatta, hogy a nagyobb
tarsas tamogatottsag alacsonyabb depresszios pontszamokkal jart egytitt.®

Susanszky és munkatarsai mas életkori csoporton, a 10-18 éveseken mutattak
meg a tarsas kornyezet jelentGségét: a pedagdgusokkal és csaladokkal késziilt fo-
kuszcsoportokban a csalad és az iskola egyarant kézponti szerepet kapott a menta-
lis problémak kialakulasanak, felismerésének és megelzésének értelmezésében.’
Korabbi nagymintas ifjusagkutatasi eredmények szintén a gyermekkori csaladi
hattér hosszabb tavt jelentdségére utalnak. A szerzék kiemelik, hogy a 14 éves
kor elétt atélt negativ életesemények gyakran hosszabb tavon fejtik ki hatdsukat.

WHO 2022.

Kopp-Koviécs 2006; Kopp et al. 2006.
Suséanszky et al. 2006b.

Toth et al. 2022a.

Toth et al. 2022b.

Suséanszky et al. 2022b.
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A szil6k elvesztése, a valas, a sziil6i alkoholproblémak, az anyagi nehézségek és
kiiléndsen a bantalmazas tobbféle késSbbi kockazati magatartassal, koztiik az 6n-
gyilkossagi kisérlet nagyobb esélyével is Gsszefliggott.'

Tarsas kapcsolatok, maganyossag és csaladi timasz

A mentalis jollét egyik alapvetd tarsadalmi eréforrasa a kapcsolatok mindsége
és az elérhetd tarsas timogatas. A tarsas kapcsolatok egészségvédd jelentGsége
a mentalis egészség mellett a testi egészség teriiletén is kimutathaté. Holt-Lunstad
és munkatarsai'' 148 vizsgalat és tobb mint 300 ezer résztvevd adatainak meta-
analizisében azt talaltak, hogy az erdsebb tarsas kapcsolatokkal rendelkezdk tul-
élési esélye Osszességében kedvezSbb volt. A Hungarostudy 2021 kutatas adatai azt
mutattdk, hogy a tarsas timogatottsig a szubjektiv jollét és tobb egészségi mutatd
szempontjabdl is fontosabb magyaraz6 tényezdének bizonyult, mint 6nmagaban
a kapcsolathalozat kiterjedtsége.'? Vagyis elsésorban az szamit, kapcsolataink
mennyire adnak érzelmi, gyakorlati és biztonsagi timaszt.

A maganyossiag nem azonos az egyediilléttel vagy a kevés tarsas kapcsolattal.
Hawkley és Cacioppo® elméleti és empirikus attekintése szerint a magany a tarsas
elszigeteltség szubjektiv megélése, amely fokozhatja a tarsas fenyegetésekre ira-
nyulo6 éberséget, sériilékenységérzést, ronthatja az alvas mingségét, és pszicholo-
giai, viselkedési, valamint fiziol6giai folyamatokon keresztiil is 6sszekapcsolodhat
rosszabb egészségi kimenetekkel. Ez kiilongsen fontossa teszi, hogy a fiatalok
esetében a tarsas kapcsolatok megléte mellett a maganyossag 6nallé mutatdként
is megjelenjen.

A csalad a fiatalok szdmara is kitiintetett tarsas kzeg. Kopp és Skrabski'* a ta-
mogat6 csaladot a pozitiv életmindség egyik alapvetd forrasaként irjak le, a csaladi
tarsas timogatasnak pedig védd szerepet tulajdonitanak a testi és lelki egészség
szempontjabol. A fiatalokra vonatkozé Hungarostudy-elemzés ugyanezt konkré-
tabban is kimutatta: a kutatasi eredményekben a csaladi tAmogatottsag, a bizalmi
légkor és annak lehetdsége, hogy a fiatal a problémait megoszthassa, szorosan
Osszefliggott a kozérzettel. A csaladi tamasz hidnya kiilondsen kedvezgtlen kozér-
zettel jart egylitt, mig a timogatd, nyitott csaladi kérnyezet olyan eréforrasként
jelenik meg, amely segitheti a kiilsS stresszhatasokkal valé megkiizdést.”

Ez a megkozelités a jelen vizsgalatban alkalmazott kérdések szempontjabdl is
lényeges. Az, hogy a fiatalnak van-e olyan személy az életében, akivel megoszthat-
ja oromeit és problémait, kozvetlentil a tarsas timasz elérhetGségére utal. A biz-

10 Székely et al. 2013.

1 Holt-Lunstad et al. 2010.
12 Susanszky et al. 2022a.

13 Hawkley—Cacioppo 2010.
14 Kopp-Skrabski 2006.

15 Susanszky et al. 2006b.
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tonsagérzet, a kozosségi elfogadottsag és a maganyossag pedig kiilénb6z4 oldalrél
jelzik azt, hogy az egyén mennyire érzi magat a tarsas vilagaban bedgyazottnak
és elfogadottnak. Ezek egyiitt tagabb képet adnak, mint barmelyik mutaté énma-
gaban.

Els6 generacios értelmiségiek: tarsadalmi mobilitas, sziilok életéhez valé viszony és
mentalis egészség

Ferenczi'® ramutat arra, hogy az elsé generacids értelmiségiek tarsadalmi helyze-
tében a csalad , kulturalis 6rokségének”, életvitelének, tarsadalmi kapcsolatainak
és bizalmi viszonyainak ugyanigy van jelentésége, mint a jévedelmi kiilonbsé-
geknek. Az els§ generacios értelmiségivé valas ezért a tarsadalmi mobilitas olyan
formaja, amelyben a fiatal a csaladi hattérbdél hozott eréforrasokkal és korlatokkal
egytitt 1ép be egy j tarsadalmi-kulturalis kzegbe. A sziil6k végzettsége és a veliik
val6 kapcsolat, a tarsadalmi statusz és mobilitas igy a pszichés jollét értelmezésé-
ben is relevans tényezgvé valhat.

A sziil6k a palyaorientacié soran értékeket, normakat és jovSképet kozvetite-
nek gyermekiik szamara. A palyavalasztas és az iskolai tovabbhaladas ezért iden-
titasformalo folyamatként is értelmezhetd, amelyben a sziil6i minta fontos refe-
renciapont."” Az elsé generacidsok esetében ez a folyamat sajatos jelentéséget kap:
fels6foku végzettséget szereznek igy, hogy sziileik nem rendelkeznek diplomaval,
vagyis iskolai palyajuk egyben intergeneracios statuszvaltas is.

Durst, Nyir$ és Bereményi'® a tarsadalmi mobilitas ,,arara” iranyitjak a figyel-
met. Az osztalyvaltas a tarsadalmi elérelépés mellett egylitt jarhat az otthonos-
sag elvesztésének élményével, megfelelési kényszerrel, identitasfesziiltségekkel,
valamint a szarmazasi és az 0j tarsadalmi kozeg kozotti folyamatos navigacioval
is. Ezek a tapasztalatok nem jelentik azt, hogy a mobilitas sziikségszertien men-
talis egészségi veszteséget okoz, de arra figyelmeztetnek, hogy a sikeres iskolai és
tarsadalmi elSrejutds mellett a kapcsolati és identitasbeli koltségeket is érdemes
vizsgalni.

A nemzetkozi szakirodalom ugyanezt az arnyalt képet erdsiti. Rockwell és
Kimel" hatvankét empirikus tanulmany szisztematikus attekintésében azt talaltak,
hogy amikor a mentalis egészséget altalanosan mérték, az els§ generacios és a nem
elsé generaciés hallgatok kozott a vizsgalatok tilnyomo tébbsége nem mutatott
szignifikans kiilonbséget. KedvezStlenebb szorongasos, depressziv és stresszmu-
tatok els@sorban akkor jelentek meg, amikor az egyetemi vagy tarsas kornyezet
elvarasai konfliktusba keriiltek a csaladbol hozott interdependens normakkal.
A szerzék ezt kulturalis illeszkedési problémaként értelmezik. Fontos ugyanakkor,

16 Ferenczi 2003.

17 Suhajda et al. 2022.

18 Durst-Nyir6-Bereményi 2022.
19 Rockwell-Kimel 2025.
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hogy ez az irodalom elssorban fels§oktatasi hallgatokrdl szol; a 25-34 éves, mar
diplomat szerzett fiatal felnéttek vizsgalata ezért részben 0j kérdést jelent.

Az els§ generacioés értelmiségi fiataloknak egymastél is nagyon kiilonb6zé
meggéléseik lehetnek. Jelentds lehet, hogyan viszonyulnak sajat sziileikhez, meny-
nyire érzik kovethetének a sziildi életutat, és mennyire érzik gy, hogy sajat élet-
modjukat a sziileik elfogadjak. Flores és Mason® kvalitativ vizsgalata az elsé gene-
racios hallgatok és sziileik k6zotti mindennapi gondoskodasi gesztusokat vizsgalta.
Eredményeik szerint a tamogatas akkor jarult hozza a mentalis jollét fenntartasa-
hoz, amikor a sziil§ altal kinalt gondoskodas és annak gyermeki értelmezése 6ssz-
hangban volt; az 6ssze nem ill§ tAmogatasi és kapcsolati mintak ezzel szemben
destabilizalhattak a jollétet. Ez kozvetleniil kapcsolédik ahhoz a kérdéshez, hogy
a tarsadalmi mobilitds soran a sziil8i kapcsolat megléte vagy hidnya mellett annak
mindsége és kolcsonds értelmezése is lényeges lehet.

A szakirodalom alapjan ezért nem az a legegyszertibb feltevés, hogy az elsé
generacios értelmiségiek mentalis egészsége altaliban rosszabb. Sokkal inkabb az
vizsgalandé, hogy az els6 generacids statusz milyen kapcsolati és identitasbeli min-
tazatokkal tarsul. A jelen kutatas célja, hogy atfogo képet adjon a fiatalok mentalis
egészségérdl és annak tarsas, csaladi Osszefiiggéseirdl. Kiilon figyelmet forditunk
arra, hogy a sziil6khoz val6 viszony és az els6 generacids értelmiségi helyzet mi-
lyen sajatos mintazatokkal kapcsolodik a lelki jolléthez.

Modszertan

A tanulmany a Magyar Fiatalok 2024 kutatas 15-34 évesekre vonatkoz6 adatainak
masodelemzésére épiil. A mentalis egészséget tobb, egymast kiegészité mutatdval
vizsgaltuk: a boldogsag, a biztonsigérzet, a maganyossag és a kozosségi elfoga-
dottsag szubjektiv mutatdival, a WHO-5 jolléti mutatdval, tovabba a roviditett
Beck Depresszié Kérddivvel (BDI). Elemeztiik tovabba a tarsas tdmasz forrasait,
a szuldi életmintaval valé azonosulast és az észlelt sziiléi elfogadast, valamint a
25-34 éves fels6foku végzettségliek korében az elsé generacios értelmiségi statusz
és a mentalis allapot Osszefliggéseit. Az egyes kérdésblokkok eltérd elemszamu
részmintakon szerepeltek, ezért az elemzések esetszama mutatonként kiilonbozhet.

A depressziv tiinetek vizsgalatira a BDI-9 tételeibdl képzett 6sszpontszamot
hasznaltuk. Mivel a teljes BDI 21 tételbdl all, az elemzéshez hasznalt BDI-értéket
ugy képeztiik, hogy a 9 tétel Osszpontszamat 9-cel osztottuk, majd 21-gyel meg-
szoroztuk. Az igy kapott dsszpontszam 0-63 pont kozotti lehet; a magasabb érték
tobb depressziv tiinetet jelez. A 10 pont alatti érték a normal tartomanyba, a 10-19
pont alatti érték az enyhe, a 19-25 pont kozotti érték a kozepes, a 25 pont feletti

20 Flores—Mason 2024.
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érték pedig a stlyos tiineti sdvba tartozik. A tovabbi elemzésekben a két felsd savot
dsszevontuk, igy harom csoporttal dolgozunk: normal (<10), enyhe (10-<19) és
klinikai tiineti szint (19+). Fontos, hogy a 19 pontos hatar tiineti kiiszobot jeldl,
nem klinikai diagnozist.

A sziil6i életmintaval valé azonosulas id6beli 6sszehasonlitasihoz a Magyar
Ifjusag Kutatas 2020-as adatfelvételének azonos kérdését hasznaltuk; a 2020-as
aranyokat az eredeti adatallomanybdl, a megfelel§ mintasuly alkalmazasaval
szamitottuk Gjra. A témahoz kapcsolodoé tovabbi mutatéknal nem allt rendelke-
zésre olyan korabbi, kozvetlentil 6sszevethetd mérés, amelyre ugyanilyen idésoros
elemzést biztonsaggal épithettiink volna.

Az adatok bemutatisdhoz leir6 statisztikakat, atlag- és aranyszamitasokat,
kereszttabla-elemzéseket és khi-négyzet-prébakat alkalmaztunk. A folytonos
kimenetek tarsadalmi-demografiai kiilonbségeit a Complex Samples altalanos
linearis modellekkel (GLM) vizsgaltuk, sziikség esetén Bonferroni-korrekcioval
végzett paronkénti dsszehasonlitasokkal. A sziil6k életéhez val6 viszony és a lelki
egészség altalanos kapcsolatanak robusztussagat a teljes 15-34 éves mintan, a nem,
a korcsoport, a teleptiléstipus és az iskolai végzettség egyidejii figyelembevételével
futtatott Complex Samples GLM-ekkel ellendriztiik; a BDI 19+ klinikai tiineti kii-
szOb elérését ugyanezekkel a kontrollvaltozékkal Complex Samples binaris logisz-
tikus regresszioval elemeztiik. A tarsas timasz és az els§ generacios statusz egyes
Osszefiiggéseinek elemzésére binaris, illetve multinomialis logisztikus regressziot,
a folytonos mentalis egészségi mutatok kapcsolatanak vizsgalatara pedig Pear-
son-féle korrelaciot alkalmaztunk. Idébeli 6sszehasonlitast csak olyan tételeknél
végeztiink, amelyek esetében a feltett kérdések a kiilnb6zd hullamokban ponto-
san azonosak voltak. Az elemzések keresztmetszeti jellegiik miatt 6sszefliggéseket
mutatnak, oksagi kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak. A leird atlagokat és
aranyokat a mintasullyal szamitottuk; az n-ek mindeniitt a stlyozatlan valid eset-
szamokat jelolik, hacsak kiilon nem jelezziik.

Eredmények

Boldogsag, biztonsagérzet, maganyossag és k6zosségi elfogadottsag

A 2024-es adatfelvételben négy, 1-10 fokui skalan mért mutatd segitségével vizsgal-
tuk a fiatalok szubjektiv mentalis és tarsas kozérzetét: azt, hogy mennyire érzik
magukat boldognak, biztonsagban, mennyire érzik magukat maganyosnak, illetve
mennyire érzik gy, hogy van olyan k6zosség, ahol elfogadjak Sket. A boldogsag,
a biztonsagérzet és a kozosségi elfogadottsag esetében a magasabb érték kedve-
zGbb allapotot, a maganyossag esetében viszont nagyobb maganyérzetet jelez.
A korrigalatlan csoportatlagokat kiilon foglaljuk 6ssze (1. tablazat).
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1. tablazat: A szubjektiv mentalis és tarsas kozérzet mutatdi tarsadalmi-demografiai csoportok szerint*

Csoport Boldogsag Biztonsag- | Maganyossag| Elfogadé
érzet kozosség

Korcsoport

Telepiiléstipus

Iskolai végzettség

Forras: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

A boldogsag esetében a budapestiek korrigalt atlaga alacsonyabb volt, mint a me-
yei jogi varosokban és megyeszékhelyeken, a varosokban, valamint a kozsé-
gekben él6k esetében. A harom nem budapesti telepiiléstipus kzott nem volt
kimutathat6 kiilonbség.

A biztonsagérzetnél ugyanez a mintazat rajzolédott ki: a budapestiek korrigalt
atlaga alacsonyabb volt mindharom masik teleptiléstipusénal, mig a t6bbi harom
csoport nem kiilénbdzott egymastol.

A maganyossag kicsit eltérd, kevésbé egységes mintdzatot mutatott. A buda-
pestiek magasabb maganyossagroél szamoltak be, mint a megyei jogi varosokban
és megyeszékhelyeken é16k; mas telepiiléstipus-par k6zott nem volt kimutathaté
kiilonbség. Eletkor szerint sem mutatkozott kiilonbség.

0Q

N

1 Az értékek a suly_teljes mintastllyal szamitott, korrigalatlan csoportatlagok az 1-10 foki1 skalan; az n-ek
stilyozatlan valid esetszdmok. A teljes elemszam a hianyz6 vélaszok miatt mutatonként kismértékben eltér:
boldogsag n = 1247; biztonsagérzet n = 1248; maganyossag n = 1247; elfogadd kozosség n = 1244.
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A kozosségi elfogadottsag esetében ismét a boldogsagnal és a biztonsagérzet-
nél latott févarosi mintazat jelent meg: a budapestiek alacsonyabb korrigalt k6z6s-
ségi elfogadottsagrol szamoltak be, mint akik megyei jogii varosokban és megye-
székhelyeken, a varosokban, illetve a kbzségekben élnek. A harom nem budapesti
telepiiléstipus nem kiilonbozott egymastol.

2. tablazat: Szignifikans paronkénti kilonbségek®

Fiigg6 valtozé Szignifikans paronkénti kiilonbség Korrigélt p

Boldogsag Budapest < megyeijogi varos/megyeszékhely <0,01**

G Budapest<vaos oo’
Budapest < kozség <0,01**
[P IR .o mesiogivrmegnadonty oo™
Budapest < varos 0,042*
[N s cieie  omo

Maganyossag Budapest > megyeijogi varos/megyeszékhely 0,030*

LS I udapest<megyeijogivirosimegyeszékhely | <oor

Elfogad6 koz6sség Budapest < varos 0,024*

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajdat szerkesztés

Osszességében mind a négy vizsgalt szubjektiv kdzérzeti mutatonal megjelent
a telepiiléstipus 6nall6d osszefiiggése, de nem teljesen azonos formaban. A boldog-
sag, a biztonsagérzet és a kozosségi elfogadottsag kovetkezetesen kedvezStlenebb
volt Budapesten mindharom masik telepiiléstipushoz képest; a maganyossagban
ennél sziikebb kiilonbség mutatkozott Budapest és a megyei jogi varosok/megye-
székhelyek kozott. A nem, az életkor és az iskolai végzettség egyik mutatonal sem
mutatott 6nall6 kiilonbséget.

A telepiiléstipushoz kapcsolodd eredmények azért figyelemre méltdk, mert
tobb, tartalmilag eltérd mutatdn is megjelentek, mikézben a mintizat nem vezet-
hetd vissza egyszertien egyetlen varosiasodasi skalara. A harom pozitiv kézérzeti
mutatéban vilagos budapesti hatrany latszik, a maganyossagban viszont csak egy

22 A tarsadalmi-demografiai tényezdék 6nallo osszefiiggéseit a teljes mintas stlyt elemzési stlyként kezel6 Complex
Samples altalanos linearis modellekkel vizsgaltuk. A modellekben a nem, a korcsoport, a telepiiléstipus és az
iskolai végzettség egyidejlileg szerepelt. A tobb kategoriabol allé tényezdk paronkénti dsszehasonlitasainal
Bonferroni-korrekciot alkalmaztunk. A tablazat csak a Bonferroni-korrekcié utan is szignifikdns paronkénti
kiilénbségeket mutatja. A telepiiléstipus f6hatasa a boldogsag, a biztonsagérzet és a kozosségi elfogadottsag
esetében p < 0,001, a maganyossagnal p = 0,030 volt; a nem, a korcsoport és az iskolai végzettség egyik ki-
menetnél sem mutatott szignifikans 6nall6 osszefiiggést, * p < 0,05; ** p < 0,01.
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paronkénti kiilonbség maradt fenn. A keresztmetszeti elemzésbdl nem allapithato
meg, hogy maga a lakbhely okozza-e az eltéréseket; azok mogott tovabbi, itt nem
vizsgalt tarsadalmi és élethelyzeti tényezdk is allhatnak.

Kivel osztjak meg a fiatalok 6romeiket és problémaikat?

A tarsas tamasz egyik kozvetlen mutatéja, hogy kihez fordulunk, amikor 6r6-
meinket szeretnénk megosztani, illetve problémainkat megbeszélni. A kérdésre
tobb valasz is megjeldlhetd volt, ezért az egyes kapcsolati személyekhez tartozo
aranyok nem kizaré kategoridk, és 6sszegiik nem 100 szazalék. Az 6t legfontosabb
informalis kapcsolati forras — barat vagy baratnd, parkapcsolati partner, sziild,
nagysziilg és testvér — emlitési aranyait a f§ tarsadalmi-demografiai csoportok sze-
rint mutatjuk be (3. tdblazat). A kutatasban més kapcsolatokra is rakérdeztiink, de
csak azokat mutatjuk be, amelyeknél az arany elérte a 10 szazalékot. Ez alol egye-
diil a nagysziil6k képeztek kivételt, mivel 8k fontos csaladi kapcsolatot jelentenek.

3. tablazat: Az 6romok és problémak megosztasanak 6 tarsas forrasai tarsadalmi-demografiai csoportok
szerint (%)

Csoport Barat/ Parkapcsolati Sziilé Nagysziil6 | Testvér
partner

23 Tobbszoros valasztasos kérdés; egy valaszado6 tobb kapcsolati személyt is megjelslhetett. A szazalékok
Osszege ezért nem 100. A szdzalékok a stly_teljes mintastllyal szamitott becslések; teljes stlyozatlan valid
minta: n = 1251.
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Csoport Barat/ Parkapcsolati Nagysziil6 | Testvér
partner

Fels6fok 64

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sa]atszerkesztes

A teljes mintaban a leggyakrabban emlitett kapcsolati személyek a baratok/barat-
ndk (52 szazalék), a sziilSk (49 szdzalék) és a parkapcsolati partnerek (47 szazalék)
voltak. Testvért 18 szazalék, nagysziil6t 5 szazalék emlitett. Az egyes kapcsolat-
tipusok emlitési aranyat ugyanakkor az adott kapcsolat tényleges elérhetdsége is
befolyasolja — példaul az, hogy van-e parkapcsolati partner vagy elérhetd nagy-
szUil§ —, ezért egy kapcsolattipus nem emlitése 6nmagaban nem értelmezhetd
a bizalom hianyaként.

Az 6t kapcsolati személy emlitését kiilon-kiilon dichotém (0 = nem emliti,
1 = emliti) kimenetként binaris logisztikus regressziéval elemeztiik. Valamennyi
modellben egyszerre szerepelt a nem, a korcsoport, a telepiiléstipus és az iskolai
végzettség. Referenciakategoéria a né, a 30-34 éves korcsoport, Budapest és a fel-
séfoku végzettség volt. Az esélyhanyadosok (OR) igy azt mutatjak, hogy az adott
csoportban hanyszoros az emlités esélye a referenciacsoporthoz képest, a tobbi
modellvaltozo egyideji figyelembevétele mellett (4. tablazat).

4.tablazat: A tarsas timasz forrasainak emlitésével 6sszefiiggé korrigalt esélyhdnyadosok®

|Kimenet | Osszehasonlitss |  OR | 9swal | p |

Barat/baratnd 2024 vs. 30—34 éves 1,486 1,064—2,076 0,020*

- M]V/megyeszékhely
tnd
vs. Budapest

LT varosvs. Budapest 0298 ozo10440 <000t
Kozség vs. Budapest 0,343 0,236-0,500 <0,001**
[N o ovsonbes  oom  omsoms  coe”
20—24 vs. 30-34 éves 0,368 0,261-0,520 <0,001**
R o ososives o3 oswuor o

0,448 0,305-0,658 <0,001**

24 Az életkori sszehasonlitasoknal mindharom kategoériakontrasztot feltiintettiik, ha a korcsoport Gsszesitett
Wald-probaja szignifikans volt; a tébbi hattértényezénél csak a szignifikans kategoriakontrasztok szerepel-
nek. OR < 1 a referenciacsoporthoz képest kisebb, OR > 1 nagyobb emlitési esélyt jelez. Referencidk: nd;
30-34 éves; Budapest; fels6fokt végzettség. A nagysziil§ emlitése ritka esemény (a teljes mintdban 5 sza-
zalék), ezért az erre vonatkoz6 becslés bizonytalansaga nagyobb, amit a széles konfidenciaintervallum is
jelez, * p <0,05; ** p < 0,001.
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Osszehasonlités | R | ss%a | p |

15-19 vs. 30—34 éves 2,9M 2,018—4,201 <0,001**

seils ____

Szulo 25-29 vs. 3034 éves 1,376 0,975-1,941 0,069

Szulo Varos vs. Budapest 2,783 1,882—4,116 <0,001**

sails Komségus Budapest 3243 2264z <o

MIV, ékhel
JV/megyeszékhely 4,409 1,642-11,839 0,003"
vs. Budapest

WO varosus Budapest  zose  1w9E362 oo
Ko6zség vs. Budapest 3,203 1,915-5,358 <0,001**

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

Nagysziil6

A barat/baratnd emlitése elsésorban életkor és telepiiléstipus szerint kiilonbozott.
A 30-34 évesekhez képest a 15-19 és a 20-24 évesek nagyobb eséllyel emlitettek
baratot vagy baratndt, mig Budapesthez képest a mas telepiiléstipusokon él6k
kisebb eséllyel tették ezt. A nem és az iskolai végzettség nem mutatott 6nallé Ssz-
szefliggést.

A parkapcsolati partner emlitését egyértelmuien az életkor rendezte. A 15-19
és a 20-24 évesek lényegesen kisebb eséllyel emlitettek partnert, mint a 30-34
évesek; a 25-29 évesek mar nem kiildnboztek a legidGsebb csoporttél. A nagy
életkori eltérés hatterében feltehetden az all, hogy a fiatalabbaknal ritkabb a tartds
parkapcsolat. A nem, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség nem mutatott 6nallo
kapcsolatot.

A sziil6 emlitése ezzel ellentétes életkori mintazatot mutatott: a 15-19 és 20-24
évesek nagyobb eséllyel jelolték meg a sziil6t, mint a 30-34 évesek, mig a 25-29
évesek nem kiilonboztek szignifikdnsan a legiddsebb csoporttol. Budapesthez ké-
pest a tobbi telepiiléstipuson is gyakoribb volt a sziil§ emlitése. A nem és az iskolai
végzettség nem mutatott 6nallo dsszefiiggést.

A nagysziil6 emlitése ritka volt, ezért ezt az eredményt fokozott 6vatossaggal
kell értelmezni. Budapesthez képest a megyei jogli varosokban és megyeszékhe-
lyeken él6k nagyobb eséllyel emlitettek nagysziilét; a tobbi vizsgalt hattértényezs-
nél nem rajzolodott ki 6nallé kiilonbség.

A testvér emlitése elsGsorban telepiiléstipus szerint kiilonbozott: Budapesthez
képest a varosokban és a kozségekben nagyobb volt az emlités esélye. A korcso-
port, a nem és az iskolai végzettség nem mutatott 6nall6 dsszefiiggést.

Osszességében a tobbvéltozos elemzések két szerkezeti mintdzatot emelnek
ki. Egyrészt az életkor — és az ezzel szorosan Osszefon6do életszakasz — erésen
atrendezi a legfontosabb bizalmi kapcsolatokat: a baratok és a sziil6k szerepe
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csokken, mikdzben a parkapcsolati partner szerepe nagymértékben megnd. Mas-
részt a telepiiléstipus 6nalldan is Gsszefiigg a taimogatd kapcsolatok szerkezetével.
Budapesten a barati kapcsolatok relative hangsulyosabbak, mig mas teleptiléstipu-
sokban — kiilénosen a sziilS és részben a testvér esetében — a csaladi kapcsolatok
megjelolésének esélye magasabb. A nem és az iskolai végzettség egyik vizsgalt
kapcsolati forrasnal sem mutatott 6nallé Gsszefiiggést.

WHO-5jélléti mutato

A WHO-5 kérd6iv magyar valtozatanak validalasa a Hungarostudy 2002 orszagos
reprezentativ vizsgalatdban jé bels6 megbizhatdsagot és megfelel§ érvényességet
mutatott; a WHO-5 pontszdm negativ kapcsolatban allt a depresszidval, a szoron-
gassal és a reménytelenséggel, pozitiv kapcsolatban pedig a szubjektiv egészségi
allapottal és az élet értelmességének megélésével.” A nemzetkozi szakirodalmat
OsszegzS Topp és munkatarsai®® 213 tanulmany attekintése alapjan szintén arra
jutottak, hogy a WHO-5 széles korben alkalmazhatd, jo validitast mutaté.

A WHO-5 jolléti mutatd 6t pozitiv pszichés allapotra kérdez ra az elmult két
hétre vonatkozoéan. A kérdSiv négy valaszkategériat hasznal az ,egyaltalan nem
volt jellemz8™ és a ,teljesen jellemzd volt” végpontok kozott. Az egyes tételek
alabbi leir6 atlagai az adatallomany eredeti 1-4-es kodolasat titkrozik. A WHO-5
Osszpontszam képzéséhez a tételeket 0-3 pont k6zé kodoltuk, ezért az sszpont-
szam 0-15 kozott valtozhat; a magasabb érték kedvezSbb szubjektiv jollétet jelez
(5. tablazat).

5. tdblazat: A WHO-5 tételeinek leird statisztikai

WHO-5 tétel Atlag(1—4) “ n (siilyozatlan)

Nyugodt és ellazultvolt. 0,694 4996

Ebredéskor friss és klplhent volt. 0,858 4997

A napjai tele voltak az On szimara érdekes
dolgokkal.

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

Az 6t tétel koziil a legmagasabb atlag a viddmsag és jokedv tételénél jelent meg,
mig a legalacsonyabb az ébredéskori frissesség és kipihentség esetében volt. Ez
utdbbi tétel szorasa is a legnagyobb, vagyis ebben a tapasztalatban nagyobb egyéni

25  Susanszky et al. 2006a.
26 Topp etal. 2015.
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kiilonbségek jelentkeztek. Az egyes tételeknél tovabbi tarsadalmi-demografiai
elemzést nem végziink; a tovabbi vizsgalatok a WHO-5 Gsszpontszamra épiilnek
(6. tablazat).

6. tablazat: WHO-5 j6l1éti 6sszpontszam tarsadalmi-demografiai csoportok szerint

Csoport
Teljes minta

Korcsoport

WHO-5 atlag (0-15) n (silyozatlan)

Telepiiléstipus

Iskolai
végzettség

Forrés: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

évesek atlaga a legmagasabb (11,33), ezt a 20-24 és 25-29 évesek azonos, 11,05-0s
atlaga kiveti, mig a 30-34 éveseknél 10,98 az 4tlag. Telepiiléstipus szerint Budapest
mutatja a legmagasabb (11,42), a megyei jogu varosok és megyeszékhelyek pedig
alegalacsonyabb (10,73) értéket. Iskolai végzettség szerint a fels6fokul végzettségii-
ek jolléti atlaga a legmagasabb (11,45), az alap- és kozépfokii csoportok értékei
egymashoz kozel allnak (11,00, illetve 11,02).

Megvizsgaltuk, hogy ezek a kiilonbségek a nem, a korcsoport, a telepiiléstipus
és az iskolai végzettség hattérvaltozok egyideji figyelembevétele mellett is fenn-
maradnak-e (7. tablazat).
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7. tablazat: A WHO-5j6lléti 6sszpontszam szignifikans korrigélt kiilonbségei?”

Hattérvaltozd Szignifikans Korrigalt Korrigaltp
paronkentl kiilonbség atlagkulonbseg

Iskolai vegzettseg

Iskolai végzettség Fels6fok > kozepfok 0,555 <0,01%*

TN sudapest= MV megreszékhely | oss2 | oo |

Telepiiléstipus Véros > M)V [ megyeszékhely 0,469 <0,01**

LTI Koustg =MV megjeszekhely || o6 || oo™ |

15—19 éves > 20—24 éves 0,374 0,036

orsoporn [ SN GAS

Korcsoport 15-19 éves >30-34 éves 0,584 <0,01**

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

A fels6foku végzettségliek korrigalt WHO-5 pontszdma mind az alapfokaaknal,
mind a kozépfoktiaknal magasabb volt; az alap- és kozépfokt csoport kozott nem
volt kimutathat6 kiilonbség.

Telepiiléstipus szerint a megyei jogli varosokban és megyeszékhelyeken él6k
korrigalt jolléti pontszama alacsonyabb volt a budapestiekénél, a varosokban é16-
kénél és a kozségekben él6kénél. Budapest, a varosok és a kozségek nem kiilon-
boztek egymastél, vagyis elsGsorban a megyei jogti varosok és megyeszékhelyek
alacsonyabb atlaga volt jellemzd.

Eletkor szerint a 15-19 évesek korrigalt jolléti pontszdma magasabb volt a 20-24,
a25-29 és a 30-34 évesekénél. A harom idésebb korcsoport k6zott nem volt kimu-
tathat6 kiilonbség.

A nemhez nem kapcsolodott 6nallo kiilonbség. Osszességében tehdt a WHO-5
jolléti 6sszpontszam az életkorral, a telepiiléstipussal és az iskolai végzettséggel allt
kapcsolatban, mikdzben a teljes modell magyarazoereje alacsony maradt.

Depressziv tiinetek (BDI)

A depressziv tiinetterhelés mérésére a hazai kutatdsokban gyakran alkalmazzak
a Beck Depresszi6é Kérd6iv (Beck Depression Inventory, BDI) kilenckérdéses révi-
ditett valtozatat. A magyar valtozat pszichometriai jellemzdit Rozsa, Szaddczky
és Fiiredi*® vizsgaltak, megalapozva a kérddiv hazai epidemiolbgiai és népesség-

27 Annak vizsgalatara, hogy ezek a kiilonbségek a tobbi hattérvaltozé egyideji figyelembevétele mellett is
fennmaradnak-e, a teljes mintas sulyt elemzési sulyként kezel6 Complex Samples altalanos linearis modellt
alkalmaztunk. A modellben a nem, a korcsoport, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség egyszerre szerepelt;
a paronkénti dsszehasonlitdsoknal Bonferroni-korrekciét alkalmaztunk. A paronkénti p-értékek Bonferroni-
korrigaltak. A f6hatasok koziil az életkor, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség p < 0,001, anem p = 0,687
volt; a modell magyarazott varianciaja alacsony (R? = 0,013), * p < 0,05; ** p <0,01.

28 Rozsa-Szaddczky-Fiiredi 2001.
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vizsgalatokban val6 hasznalatat. A BDI a depressziv tiinetek terhelését méri, ezért
a pozitiv jollétet méré WHO-5-tel egylitt a mentalis allapot két eltérd, egymast
kiegészitS oldalarél ad informaciot.

A teljes, érvényes BDI-adattal rendelkez4 mintaban az atlagos pontszam 7,82
volt, a klinikai tiineti kiisz6bot elérdk silyozott ardnya pedig 17,6 szdzalék.”
A 8. tablazatban az atlagok és szdzalékok stlyozott értékek, az n-ek a stlyozatlan
esetszamokat jelzik.

8. tablazat: BDI-pontszam és a klinikai tiineti kiisz6b aranya tarsadalmi-demografiai csoportok szerint

Dimenzid ‘ Csoport ‘ BDl-atlag

Teljes minta

Korcsoport

Telepiiléstipus

29 A BDI-pontszdm szamitasanak modja fentebb, a Modszertan részben talalhato.
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9. tablazat: A BDI-6sszpontszam szignifikans korrigalt kiilonbségei*°

Hattérvaltozd Szignifikans Korrigalt Korriealt
paronkentl killonbség atlagkulonbseg galtp

Iskolai vegzettseg

Budapest >MJV/
megyeszékhely

CETTETIE udapestavros [ aese | oo

Telepiiléstipus Budapest > kozség 3,067 <0,001

Telepiiléstipus 3,372 <0,001

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség szerint a kozépfokuiak korrigalt BDI-atlaga 2,37 ponttal ma-
gasabb volt az alapfokaakénal. A fels6foktak sem az alapfoktaktol, sem a kozép-
foktiaktél nem kiilonboztek.

Telepiiléstipus szerint Budapest korrigalt BDI-atlaga magasabb volt a megyei
jogt varosok/megyeszékhelyek, a varosok és a kozségek értékénél; a korrigalt
atlagkiilonbség rendre 3,37, 2,65 és 3,07 pont volt. A harom nem budapesti telepii-
léstipus nem kiilonb6zott egymastdl. Ez a telepiilési kiilonbség az életkor, a nem
és az iskolai végzettség egyideji figyelembevétele utan is fennmaradt.

A korcsoport és a nem esetében nem volt kimutathat6 6nallo kiilonbség.

A depressziv tiineti savok és a szubjektiv mentalis/tarsas kozérzet kapcsolata
A BDI és a kordbban bemutatott szubjektiv mentalis és tarsas kbzérzeti mutatok
kapcsolatat a harom Gsszevont tiineti sav szerint is megvizsgaltuk.

A nyers atlagok a depressziv tiinetek sulyosbodasaval alapvetéen rendezett
romlast mutatnak. A boldogsag atlaga 8,44-rél 7,65-re, majd 6,48-ra, a biztonsag-
érzeté 8,54-r6l 7,37-re, majd 6,56-ra, az elfogadd kozosség érzéséé pedig 8,56-r0l
7,48-ra, majd 6,52-re csokken a normal, enyhe és klinikai csoportban. A maganyos-
sag ezzel ellentétes irdnyban né (3,64; 3,78; 6,22); a normal és az enyhe csoport
nyers atlaga itt kozel all egymashoz (10. tablazat).

30 Az dsszpontszam tarsadalmi-demografiai dsszefiiggéseit f6hatasokat tartalmazo, a mintasulyt elemzési stly-
ként kezel6 Complex Samples 4ltalanos linearis modellel (GLM) vizsgaltuk. A modellben a nem, a korcso-
port, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség egyszerre szerepelt. A tobb kategoriabol allé valtozok paron-
kénti sszehasonlitasainak p-értékeit faktoronként Bonferroni-korrekcioval korrigaltuk. A tablazat csak
a Bonferroni-korrekcio utan is szignifikins paronkénti kiilonbségeket mutatja.
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10. tablazat: A szubjektiv mentalis és tarsas kozérzet mutatéi harom BDI-tiineti sdv szerint®

BDI-sav n (anégy Boldogsag | Biztonsag- Maga- Elfogadé
mutato sor- érzet nyossag kozosség
rendjében)

Enyhe (10<BDI<19) [Nt 7,65
/5o
linia (BDI - 19) -----

1241 /1242
1241 /1238

Teljes részminta 8,02 8,10 4,17 8,11

Forras: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

A harom BDI-sav paronkénti kiilonbségeit is megvizsgaltuk. A BDI-sav mind
a négy kozérzeti mutatoval 6sszefliggott a tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok
egyidejii figyelembevétele mellett is (11. tablazat).

A paronkénti 6sszehasonlitdsok az alapvetéen rendezett mintazatot erdsitik
meg. A boldogsag és az elfogad6 kozosség érzése mindharom BDI-csoport kozott
kiilonb6zott, az enyhe csoport mindkét mutatéban a normal és a klinikai csoport
kozott helyezkedett el. A biztonsagérzetben a normal csoport mind az enyhe,
mind a klinikai csoportnal magasabb értéket mutatott, az enyhe és klinikai csoport
viszont nem kiilonbozott egymastél. A maganyossigban a klinikai csoport mind
a normal, mind az enyhe csoportnal magasabb értéket mutatott, mig a normal és
enyhe csoport kozott nem volt kimutathat6 kiilonbség.

11. tablazat: A harom BDI-tiineti sav korrigalt paronkénti kiilonbségei a szubjektiv kozérzeti mutatékban

Kimenet Szignifikans kiillonbség Korrigalt Korrigaltp
atlagkulonbseg

Boldogsag

Boldogsag Normal > klinikai 1,924 <0,001**

Biztonsagérzet Normal > enyhe 1,195 <0,001**

31 A tablazatban a teljes mintas stllyal szamitott nyers atlagokat és a stilyozatlan esetszamokat kézoljiik. A bol-
dogsag, a biztonsagérzet, a maganyossag és a kozosségi elfogadottsag 1-10 foku skalan szerepel. A boldogsag,
a biztonsagérzet és a k6zosségi elfogadottsag esetében a magasabb érték kedvezébb, a maganyossagnal ked-
vezdtlenebb éllapotot jelez. Az atlagok stilyozott becslések, az n-ek stlyozatlan esetszamok.

32 A BDI-sav, a nem, a korcsoport, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség egyidejdi figyelembevételével Complex
Samples altalanos linearis modelleket futtattunk a boldogsag, a biztonsagérzet, a maganyossag és a kozosségi
elfogadottsag kimenetekre. A tablazat csak a Bonferroni-korrekcié utan is szignifikans paronkénti kiilénb-
ségeket tartalmazza, * p < 0,05; ** p < 0,001.
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Szignifikans kiillonbség Korrigalt Korrigaltp
atlagkulonbseg

Blztonsagerzet

Maganyossag Klinikai > normal 2,571 <0,001**

Elfogadé
kozosség

Elfogado
kozosség
Elfogadé

kozosség
Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatis, sajat szerkesztés

Normal > enyhe 1,112 <0,001**

Enyhe > klinikai 0,874 0,007*

Pearson-korrelacioval vizsgalva a depressziv tiinetek és a kozérzeti mutatok
kapcsolatat minden mutatéval kézepes erdsségii osszefliggést talaltunk: a ma-
gasabb BDI-pontszam alacsonyabb boldogsaggal, alacsonyabb biztonsagérzettel,
alacsonyabb kozosségi elfogadottsaggal és magasabb maganyossaggal jart egyiitt.
A folytonos BDI-pontszam és a harom tiineti sdv elemzése igy egymassal &ssz-
hangban jelzi a depressziv tiinetek és a kedvezGStlenebb szubjektiv kozérzet kap-
csolatat (12. tablazat).

12. tablazat: A folytonos BDI-pontszam korrelaciéja a szubjektiv mentilis és tarsas kozérzeti mutatokkal®

Biztonsagérzet -0,346 <0,001** 1242

Elfogadé kozosség -0,364 <0,001** 1238

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatis, sajat szerkesztés

Osszességében a BDI-eredmények szerint a depressziv tiinetpontszdm telepiilés-
tipus és iskolai végzettség szerint mutatott 6nall6é korrigalt kiilonbségeket, mig
a nem és az életkor szerint nem volt kimutathat6 6nall6 eltérés. A magasabb de-
pressziv tiinetpontszam kovetkezetesen kedvezGStlenebb szubjektiv mentalis és tar-
sas kozérzettel jart egytitt. A kategorizalt elemzésben az enyhe csoport tobbnyire
anormal és a klinikai csoport kozott helyezkedett el; a biztonsagérzetben az enyhe
és klinikai, a maganyossagban pedig a normal és enyhe csoport nem kiilonb6zott
egymastol.

33 A Pearson-korrelaciokat a teljes mintés suly alkalmazésaval szamitottuk; az n-ek sulyozatlan esetszamok,
**p <0,001.
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Sziil6i elfogadas, azonosulas és lelki egészség

A kovetkezdkben a sziil6khoz valo viszony két, egymashoz kozel 4116, de tartalmi-
lag eltéré dimenzidjat vizsgaljuk. Az egyik azt fejezi ki, hogy mennyire felel meg
a valaszadd eszményeinek a sziilei élete; ezt a tovabbiakban a sziil8i életmintaval
val6 azonosulasként értelmezziik. A masik kérdés arra vonatkozik, hogy a valasz-
ad6 megitélése szerint mennyire felel meg a sziileinek az az életmdd, ahogyan &
él; ezt észlelt sziil6i elfogadasnak nevezziik. A két kérdés tehat két iranybol kozelit
ugyanahhoz a csaladi viszonyrendszerhez.

A 15-29 évesek korében 2020 és 2024 kozott nétt azok aranya, akik sziileik
életét teljesen vagy részben sajat eszményeiknek megfelelének tartjak. A teljes
azonosulds stlyozott aranya 51,6-r01 55,2 szazalékra, a részleges azonosulasé pedig
24,9-r6l 32,2 szadzalékra emelkedett, mikdzben az egyértelmd elutasitds aranya
23,5-r6] 12,6 szazalékra csokkent. A 2024-es 25-34 évesek korében hasonldé meg-
oszlast latunk: 53,3 szazalék teljesen, 33,4 szazalék részben azonosult a sziil6i élet-
mintaval, 13,3 szdzalék pedig nem. 2020-ban még nem volt arra vonatkozd kérdés,
hogy a sziil6k hogyan viszonyulnak a valaszadd sajat életmoédjahoz, igy ott nem
tudjuk bemutatni a véaltozast (13. tablazat).

13. tablazat: A sziilGi életmintaval valé azonosulas alakulasa3*

Megfelel-e sziilei élete 2020 2024 2024 2024
az eszményeinek? 15-29 éves 15-29 éves 34 éves 25-34 éves

igen (%% ____

Részben igen, részben nem

S 1100 0 0 s s

N (salyozatlan) 7710 3432 4927 2704

Forras: Magyar IfjlisGg 2020 és 2024 kutatds, sajat szerkesztés

Altalanos kapcsolat a lelki egészséggel

Az altalanos kapcsolatot a teljes 15-34 éves mintan vizsgaltuk. A lelki egészséget
hat kimenettel kozelitettiik meg: a WHO-5 jolléti mutatéval, a depressziv tiinete-
ket jelz6 BDI-pontszammal, tovabba a boldogsag, a biztonsagérzet, a maganyossag
és a kozosségi elfogadottsag 1-10-es onértékelésével. A négy utdbbi kérdés csak
az almintaban szerepelt, ezért ezeknél az elemzések elemszama kisebb. A fejezet-
ben nem koz6ljiikk valamennyi modell minden technikai részletét. A cél az, hogy
azokat az Osszefiiggéseket emeljiik ki, amelyek tartalmilag jol értelmezhetSk és
kovetkezetesen kirajzolédnak az adatokbol.

34 A szazalékok minden oszlopban stlyozott becslések; az n-ek stlyozatlan, érvényes esetszamok. A ,nem tud-
ja” és ,nem valaszol” valaszokat az aranyszamitasbol kihagytuk. A 2020-as adatok a korabbi adatfelvétel ere-
deti adatallomanyabol végzett sajat szamitasok.
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Els6ként azt vizsgaltuk, hogy a sziil6k életéhez vald viszonyra vonatkozo
két valtozé hogyan kapcsolodik a lelki egészséghez. Mindkét valtozonal nagyon
hasonlé alapkép rajzolodott ki: a kedvezdbb sziil6k életéhez vald viszonyrol be-
szdmolo fiatalok jolléte magasabb, depressziv tiinetpontszama pedig alacsonyabb
volt. A ,részben igen, részben nem” valasz mindkét esetben koztes helyzetet fog-
lalt el (14. tablazat).

14. tablazat: J6l1ét és depressziv tiinetek a sziil6k életéhez val viszony szerint a 1534 évesek korében

Sziil6i dimenzié Valasz WHO-5 atlag BDI-atlag
(0-15; magasabb = (0-63; magasabb =
kedvez6tlenebb)

2o 2

Sziil6i életmintaval

al6 azonosulas ,
\ “ - Részben 10,65 (N =1602) 8,74 (n=1601)

Eszlelt sziil6i Igen 11,57 (n = 2816) 3,94 (n=2812)

e Reen  onseeise)  smese)

9,71 (n=514) 25,59 (n=512)

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatis, sajat szerkesztés

A WHO-5 esetében mindkét sziil6i dimenzié mentén jol lathat6 a fokozatos kii-
16nbség. Azokndl, akiknek a sziilei élete megfelel az eszményeiknek, a jolléti atlag
11,65 pont, a részben azonosuloknal 10,65, a nem azonosuloknal 10,01. Az észlelt
sziil6i elfogadasnal hasonlé a sorrend: 11,57, 10,75 és 9,71 pont. A két szélsé cso-
port kozotti kiilonbség tehat mindkét sziiléi dimenzional j6l lathat6 a 0-15 pontos
WHO-5 skalan.

A BDI-nél a kiilonbségek még markansabbak. A sziiléi életmintaval azonosulok
salyozott atlagos BDI-pontszama 3,74, a részben azonosuloké 8,74, a nem azono-
suloké pedig 22,60. Az észlelt sziiléi elfogadas szerint ugyanez a sorrend 3,94, 9,24
és 25,59 pont volt. A kedvezStlenebb sziilSk életéhez val6 viszonyhoz tehat a teljes
15-34 éves mintaban is lényegesen magasabb depressziv tiinetpontszam tarsult.

A négy 1-10-es kozérzeti mutatd ugyanezt az iranyt erdsitette. A sziiléi élet-
mintaval azonosul6k és nem azonosulok kozott a boldogsag atlaga 8,56 és 6,72,
a biztonsagérzeté 8,65 és 6,83, a kozosségi elfogadottsagé 8,64 és 6,78 volt, mikoz-
ben a maganyossag 3,43-r6l 5,27-re emelkedett. Az észlelt sziiléi elfogadasnal ha-
sonlé6 kiilonbségek jelentek meg: az ,,igen” és ,,nem” csoport atlaga a boldogsagnal
8,53 és 6,65, a biztonsagérzetnél 8,66 és 6,73, a kozdsségi elfogadottsagnal 8,63 és

35 A tablazat a teljes 15-34 éves mintaban szamitott, stilyozott nyers csoportatlagokat mutatja; az n-ek sulyo-
zatlan esetszamok.
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6,68, a maganyossagnal pedig 3,40 és 5,35 volt. A ,,részben” csoport mindkét sziil6i
dimenziénal tobbnyire koztes helyzetet foglalt el.

A BDI-tiineti sdvok megoszldsa ugyanezt a mintazatot szemlélteti. A sziil6i
életmintaval nem azonosuldk 56,9 szdzaléka, a sziil6i elfogadast nem érzékelSk
63,7 szazaléka tartozott a klinikai tiineti savba; az ,,igen” csoportokban ugyanez az
arany 7,5, illetve 8,3 szazalék volt (15. tablazat).

15. tablazat: A BDI-tiineti sdvok megoszlasa a sziilk életéhez vald viszony szerint a 15-34 évesek korében® (%)

NormlBDI | _Enyhe BDI

89,2 3,3 7.5
S esben me s wms
val6 azonosulas

37,2 6,0 56,9

Eszlelt sziil6i
Részben

S P - I I

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

Az erds nyers csoportkiilonbségek robusztussagat tobbvaltozés modellekkel is
ellendriztiik. A nem, a korcsoport, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség egy-
ideji figyelembevétele mellett mindkét sziiléi dimenzi6 Gsszefliggése szignifikans
maradt mind a hat lelki egészségi kimenetnél (valamennyi f6hatas p < 0,001).
A WHO-5, a BDI, a boldogsag, a biztonsagérzet és a kozosségi elfogadottsag korri-
galt atlagai is az ,,igen”-,részben”-,nem” sorrendet kovették. A maganyossagnal az
»igen” csoport mindkét sziiléi dimenzional alacsonyabb értéket mutatott a masik
két csoportnal, mikdzben a ,,részben” és a ,nem” csoport egymastédl nem kiilon-
bozott.

16. tablazat: A sziil6k életéhez vald viszony és a depressziv tiinetek korrigalt 6sszefuggései®”

Sziil6i dimenzid BDI-atlag: | Részben OR19+: OR19+:
Igen Részben/Igen Nem/Igen

Eletmintaval valé
22,46  3,08(2,51-3,78)  15,67(12,53-19,61)
azonosulas

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajdt szerkesztés

36 Sulyozott soron beliili szézalékok; a téblézat leiré jellegi. A BDI-savok: normal <10 pont, enyhe 10-<19
pont, klinikai tiineti szint 19+ pont.

37 A BDl-atlagok a nem, a korcsoport, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség figyelembevételével becsiilt kor-
rigalt atlagok. Az OR-ok ugyanezeket a kontrollvaltozokat tartalmazé Complex Samples binaris logisztikus
modellekbdl szarmaznak; az ,,igen” a referencia, zarojelben a 95 szazalékos konfidenciaintervallum szerepel.
Valamennyi feltiintetett OR p < 0,001.
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A korrigalt BDI-atlagok csak kismértékben tértek el a nyers csoportatlagoktol,
vagyis a hattérvaltozok figyelembevétele nem tiintette el a kiilonbséget. A klinikai
tiineti kiiszob esélye a sziildi életmintaval csak részben azonosuldknal 3,08-szoros,
a nem azonosul6knal 15,67-szeres volt az azonosulékhoz képest. Az észlelt sziil6i
elfogadasnal a megfelel§ esélyhanyados 2,83, illetve 18,29 volt.

A kapcsolat nagysaga és a tobbféle kimeneten megjelend kovetkezetessége
erds Osszefiiggést jelez, de a keresztmetszeti adatokbol annak irdnya nem hataroz-
hat6 meg. Ugyanugy lehetséges, hogy a kedvezStlenebb sziiléi viszony jarul hozza
a rosszabb lelkidllapothoz, valamint az is, hogy a rosszabb lelkidllapot befolyasolja
a sziil6i kapcsolat és az életminta megitélését, illetve mindkettd mogott tovabbi, itt
nem vizsgalt csaladi, életati vagy tarsadalmi tényezdk allhatnak.

Aziskolai végzettség szerepe
A kovetkezd 1épésben azt vizsgaltuk, hogy a sziil6khoz vald viszony és a lelki
egészség kapcsolata fligg-e az iskolai végzettségtdl. Mivel az iskolai végzettség a
fiataloknal az életkor el@rehaladtaval valtozik, ezt az elemzést a 25-34 évesekre
korlatoztuk. Ebben az életkori szakaszban a végzettség mar lényegesen stabilab-
ban értelmezhetd, mint a fiatalabbaknal, akik koziil sokan még tanulnak. A tobb-
valtozos modellekben a nemet, a 25-29/30-34 éves korcsoportot és a teleptilésti-
pust vettiik figyelembe.

A WHO-5 jolléti mutato és a maganyossag esetében ez a kapcsolat nem fiiggott
a végzettségtdl. Mas mutatoknal azonban talaltunk eltérést: a sziil6k életmintaja-
val val6 azonosulas BDI-pontszammal, biztonsagérzettel és kozosségi elfogadott-
saggal val6 kapcsolata, valamint az észlelt sziilSi elfogadas boldogsaggal, bizton-
sagérzettel és kozosségi elfogadottsaggal vald kapcsolata eltérden alakult az egyes
végzettségi csoportokban.

AHOL AZ ISKOLAI VEGZETTSEG NEM MODOSITIA AZ OsszerUccEsT A WHO-5 esetében a sziil6k
életéhez vald viszony és a jollét kapcsolata minden végzettségi csoportban ha-
sonléan jelent meg: kedvezdbb sziilék életéhez vald viszonyhoz magasabb jollét
tarsult.

A maganyossag szintén szorosan kapcsolddik a sziilSk életéhez vald viszony-
hoz, de a mintazata kissé eltér. A sziil8i életmintaval csak részben azonosulok
a tobbvaltoz6s modellben atlagosan mintegy 1,3 ponttal, a nem azonosuldk pe-
dig 1,7 ponttal magasabb maganyossagrol szamoltak be, mint az azonosuldk. Az
észlelt sziil6i elfogadas esetében a kiilonbség valamivel nagyobb volt: a részben
elfogadottnak érzék koriilbeliil 1,7 ponttal, a nem elfogadottnak érzék pedig kozel
2 ponttal magasabb maganyossagrol szamoltak be, mint az elfogadottnak érzgk.
Ugyanakkor a ,,részben” és a ,,nem” csoport egyik sziil6i valtozénal sem kiilon-
bozott érdemben egymastdl. A maganyossag szempontjaboél tehat elsGsorban az
tlinik fontosnak, hogy van-e egyértelmiien kedvez§ sziil6i kapcsolat.
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Ez a maganyossag és a sziil6k életéhez vald viszony kozotti kapcesolat az iskolai
végzettségtdl fiiggetleniil hasonléan jelent meg: az alap-, kozép- és felséfoki vég-
zettségliek korében nem tért el érdemben. Ugyanez volt megfigyelheté a WHO-5
jolléti mutato esetében is.

AHOL AZ ISKOLAI VEGZETTSEG MODOSITIA AZ GsszerUccEsT Egyes lelki egészségi mutatok-
nal a sziil6k életéhez vald viszony és a lelkiallapot kapcsolata fiiggott az iskolai
végzettségtdl. A sziilSk életmintajaval vald azonosulas esetében ilyen kiilonbséget
talaltunk a BDI-pontszdmnal, a biztonsagérzetnél és a kozosségi elfogadottsagnal.
Az észlelt sziil6i elfogadas esetében a boldogsagnal, a biztonsagérzetnél és a k6zos-
ségi elfogadottsagnal fiiggott a kapcesolat a végzettségtol.

Ezek az eredmények 6nmagukban még nem mutatjak meg, hogy pontosan
mely végzettségi csoportok kozott van kiilonbség. Ezért kiillon megvizsgaltuk
a szil6k életéhez val6 viszony szempontjabol legkedvezdtlenebb, ,,nem” csopor-
tot. A korrigalt 4tlagokat és a kimutathat6 paronkénti kiilonbségeket a 17. tablazat
mutatja be.

17. tablazat: A ,nem” csoport korrigalt lelkiallapot-atlagai iskolai végzettség szerint®®

Alapfok | K6zépfok | Fels6fok Szignifikans parok

BDI** . . . Alapfok-kézépfok;
. 26.99° _ |apfokfelséfok

Ko6z6sségi . Alapfok—kozépfok;
elfogadottsag™* S5 >34 alapfok—fels6fok

Biztonsagérzet™** " Alapfok—kozépfok;
alapfok—fels&fok

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

Sziil6i 6,18%

elfogadas

A sziil8i életmintaval nem azonosulok kozott a BDI-atlag az alapfoka végzett-
séglieknél 17,79, a kozépfokuaknal 25,85, a fels6fokiaknal 26,90 pont volt. Az
alapfokuak BDI-atlaga szignifikdnsan alacsonyabb volt mind a kézépfokuak, mind
a felséfokuak atlaganal; a kozép- és felséfoku csoport nem kiilonbozott egymastol.

38 A szamok a nem, a 25-29/30-34 éves korcsoport és a telepiiléstipus figyelembevételével becsiilt atlagok.
A tablazat csak azokat a kimeneteket mutatja, amelyeknél a sziil6k életéhez val6 viszony és az iskolai vég-
zettség kapcsolata eltért. A mutatonév melletti csillagok az interakci6 szignifikanciaszintjét jelzik: * p < 0,05;
**p<0,01; *** p <0,001. A paronkénti 6sszehasonlitdsoknal Bonferroni-korrekciét alkalmaztunk; az atlagok
melletti * azt jelzi, hogy az adott csoport legalabb egy, a ,,szignifikins parok” oszlopban megnevezett cso-
porttdl szignifikdnsan kiilénbozik.
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A biztonsagérzet atlaga ugyanebben a ,nem” csoportban 7,39, 6,93 és 5,85 pont
volt az alap-, kozép- és felséfoktiak sorrendjében. Az egyes végzettségi parok ko-
zott itt nem volt szignifikans kiilonbség.

A sziil6i életmintaval nem azonosulok kozott a kozosségi elfogadottsag atlaga
8,02, 6,87 és 5,54 pont volt az alap-, kozép- és fels6fokn végzettségiieknél. Az alap-
fokuak atlaga szignifikdnsan magasabb volt mind a kézépfokuiak, mind a felséfoku-
ak atlaganal; a kozép- és fels6foku csoport nem kiilonb6zott egymastol.

Azok kozott, akik ugy érezték, hogy életmddjuk nem felel meg sziileiknek,
a boldogsag atlaga 7,86, 6,14 és 6,63 pont volt az alap-, kozép- és felséfoku végzett-
séglieknél. Az alapfokuak atlaga szignifikansan magasabb volt a kbzépfoktiakénal;
az alap- és fels6foku, valamint a kdzép- és fels6fokt csoport kozott nem volt kimu-
tathato kiilonbség.

A biztonsagérzetnél ugyanebben a csoportban az alapfokt végzettségtiek at-
laga 8,01 pont volt, és ez szignifikinsan magasabb a koézépfokuak 6,54, valamint
a felséfokutak 6,18 pontos atlaganal. A kozép- és felséfok csoport egymastol nem
kiilénbozott szignifikansan.

A kozosségi elfogadottsag atlaga 7,96, 6,78 és 5,78 pont volt az alap-, kozép- és
felséfoku végzettséglieknél. Az alapfoktiak atlaga szignifikdnsan magasabb volt
mind a kozépfoktiak, mind a felséfoktiak atlaganal; a kozép- és felséfokt csoport
nem kiilonb6zott egymastol.

Osszességében tehat a végzettség tobb mutatdnal befolyasolta, hogyan kap-
csolodik a sziil8k életéhez vald viszony a lelkiallapothoz. Egyértelmi paronkénti
eltérés az azonosulasnal a BDI-ben és a k6z0sségi elfogadottsagban, az észlelt
sziiléi elfogadasnal pedig a boldogsagban, a biztonsagérzetben és a k6zosségi elfo-
gadottsagban jelent meg.

Az eredmény értelmezésével ugyanakkor 6vatosnak kell lenni. A keresztmet-
szeti adatfelvételbdl nem éllapithaté meg, hogy a sziil6i életmintatdl valé eltavolo-
das vagy az észlelt elutasitas okozza-e a kedvezdtlenebb lelkiallapotot. Az is elkép-
zelhetd, hogy a rosszabb lelkiallapot befolyasolja a csaladi viszony észlelését, illetve
mindketté mogott tovabbi csaladi, életiiti vagy tarsadalmi tényezdk allhatnak.

Els6 generacios értelmiségi statusz, szll6k életéhez valé viszony
és lelki egészség a 2534 évesek korében

Lathattuk, hogy a sziil6kho6z val6 viszony szorosan Gsszekapcsolodik a fiatal fel-
ndéttek lelkiallapotaval. Most azt vizsgaljuk, hogy az értelmiségivé valas csaladi
el6zménye dnmagaban egyiitt jar-e a lelki egészség kiilonboz4 allapotaival, illetve
eltér-e az els§ generacids és a nem elsé generaciés értelmiségiek sziileikhez vald
viszonya.
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Az elemzést a 25-34 éves, felséfokt végzettségli valaszadokra korlatoztuk. Elsé
generacios értelmiséginek azt tekintettiik, akinek sem az édesanyja/nevelSanyja,
sem az édesapja/nevelGapja nem rendelkezett féiskolai vagy egyetemi diploma-
val, illetve doktori fokozattal akkor, amikor a valaszad6 14 éves volt. A felséfoka
szakképzést ebben a meghatarozasban nem tekintettiik diploméanak. Nem elsé
generacidsnak azokat soroltuk, akiknél legalabb az egyik sziil§ diplomas volt. Az
igy besorolhat6 25-34 éves, felséfoku végzettségl valaszadok koziil 183 £6 elsS ge-
neracios, 258 f6 nem elsé generacios értelmiségi volt; hdrom valaszadot a hianyzé
sziil6i végzettségi adatok miatt nem lehetett egyértelmiien besorolni. Az elemzé-
seket a teljes mintdhoz alkalmazott stilyozassal végeztiik.

Alelki egészségi 6sszehasonlitisokban a nemet, a 25-29/30-34 éves korcsopor-
tot és a teleptiléstipust vettiik figyelembe. Az iskolai végzettséget értelemszertien
nem hasznaltuk kontrollvaltozoként, mivel a vizsgalt csoport minden tagja felsg-
foku végzettségii. A WHO-5 és a BDI a teljes érintett mintan rendelkezésre allt,
a boldogsag, biztonsagérzet, maganyossag és kozosségi elfogadottsag kérdései vi-
szont egy kisebb almintaban szerepeltek, ezért az ezekre vonatkozd eredményeket
6vatosabban kell értelmezni.

Els6 generacids statusz és lelki egészség

Elemzésiink szerint az elsG generaciés értelmiségi helyzethez nem tarsul altalano-
san rosszabb lelki egészség. A hat vizsgalt mutaté koziil 6tben nem volt kimutat-
hato kiilonbség az els§ generacids és a nem elsé generacids értelmiségiek kozott.
A csoportok korrigalt atlagait kiilon foglaljuk 6ssze (18. tblazat).

18. tablazat: Lelki egészségi mutatdk az els6 generacids és a nem elsd generacids értelmiségiek korében®

[Mutat6 | Els6genericiés |  Nemelstgenercios |
oo1-depesvrmners [ B S
sz [ S
arsmensopinmsic [ A

Forrés: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

A WHO-5 jolléti pontszama gyakorlatilag azonos volt a két csoportban: az elsé
generacidsok korrigalt atlaga 11,49, a nem elsé generacidsoké 11,32 pont. A de-

39 A szamok a nem, a 25-29/30-34 éves korcsoport és a telepiiléstipus figyelembevételével becsiilt atlagok.
A WHO-5 és a BDI esetében az elsé generacids/nem elsé generacios stlyozatlan n = 183/258; anégy 1-10-es
mutaténal n = 44/74. * A maganyossag kiilonbsége p = 0,047; hat parhuzamos kimenet Bonferroni-korrek-
ci6ja mellett nem maradna szignifikans.
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pressziv tlineteknél sem volt statisztikailag szignifikins a kiilénbség: a BDI korri-
galt atlaga az elsé generaciésoknal 7,68, a nem elsé generaciésoknal 9,33 pont volt.

A boldogsag, a biztonsagérzet és a kozosségi elfogadottsig esetében szintén
csak kisebb szamszert eltérések jelentek meg, kimutathat6 csoportkiilonbség nél-
kiil. Ezek alapjan az elsé generacids értelmiségi statusz 6nmagaban nem rajzol ki
altalanosan kedvezd&tlenebb lelki egészségi profilt.

A maganyossagban viszont kiilonbség jelent meg: az elsé generacios értelmisé-
giek korrigalt 4tlaga 4,93, a nem elsé generaciésoké 3,70 pont volt (p = 0,047). Ez
az eredmény 6vatosan értelmezendd, mert a mutato csak a kisebb almintiban sze-
repelt (n = 44 és 74), és tobb lelki egészségi kimenetet vizsgaltunk parhuzamosan.

Els6 generacids statusz és a sziilokho6z valé viszony

A sziil6khoz valé viszonyban mar jéval markansabb és kovetkezetesebb kiilonbség
rajzolodott ki. Két kérdést vizsgaltunk: mennyire felel meg a valaszadd eszmé-
nyeinek a sziilei élete, illetve mennyire érzi ugy, hogy a sziilei elfogadjak azt az
életmoédot, ahogyan & él. Mindkét kérdésnél ugyanaz a jellegzetes minta jelent
meg (19. tablazat).

19. tablazat: A sziil6khoz valé viszony az els6 generacids és a nem els6 generacids értelmiségiek korében* (%)

Sziil6k életéhez valé Csoport Részben ige
viszony részben nem

az eszményeiknek
Nem els generacids

saileikelfogad ____

asajat életmodjukat

Nem els6 generacids 64,6 4,1 13

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szerkesztés

A sziil6i életmintaval val6 teljes azonosulas az elsé generacios értelmiségiek mint-
egy felére volt jellemz4: 50,3 szazalék mondta azt, hogy sziilei élete megfelel az
eszményeinek, szemben a nem elsé generaciosok 62,7 szazalékaval. A hatarozott
,nem” valasz az els§ generaciésoknal ritkabb volt (8,9 szazalék vs. 14,1 szaza-
1€k), a legnagyobb eltérés pedig a koztes kategoriaban jelent meg: 40,8 szdzalék

40 A szazalékok a suly_teljes mintasullyal szamitott, soron beliili sulyozott aranyok. A korrigalt multinomialis
modelleket Complex Samples eljarassal becsiiltiik. A stlyozatlan n a sziil6i életmintaval val6 azonosulasnal
182 els@ generacios és 258 nem els§ generacios, az észlelt sziili elfogadasnal 181 és 254. A korrigalt multi-
nomialis modellekben az els§ generacios statusz hatasa p = 0,002, illetve p = 0,009 volt. A ,,részben igen, rész-
ben nem” és az ,,igen” valasz 6sszehasonlitasaban OR = 2,263 (95 szazalék CI: 1,407-3,640; p = 0,001), illetve
OR = 2,041 (95 szazalék CI: 1,276-3,264; p = 0,003); a ,,nem” és az ,igen” vélasz kozott egyik modellben sem
volt kimutathato kiilénbség.
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valaszolt ,,részben igen, részben nemmel”, mig a nem els§ generacidsoknal 23,1
szazalék tett ugyanigy.

Ugyanez ismétlédott meg az észlelt sziiléi elfogadasnal. Az elsé generacidésok
53,6 szazaléka érezte ugy, hogy sziilei elfogadjak az életmddjat, a nem elsé gene-
raciosoknal 64,6 szazalék. A részleges elfogadast jelzd valasz 40,4 szazalék volt
az elsé generaciosok és 24,1 szazalék a nem elsé generaciésok korében. A teljes
elutasitas itt sem volt gyakoribb az elsé generaciésoknal: 6,0 szazalékuk valaszolt
~nemmel”, szemben a masik csoport 11,3 szazalékaval.

A modellek szerint ez a mintdzat nem magyarazhaté egyszertien a két csoport
nemi, életkori vagy telepiilési Osszetételével. Ezek figyelembevétele utan az els§
generacios értelmiségiek mindkét kérdésben t6bb mint kétszer nagyobb eséllyel
valasztottak a teljes ,,igen” helyett a ,,részben igen, részben nem” valaszt. A teljes
.nem” valasz esélyében egyik kérdésnél sem volt kimutathaté kiilonbség a két
csoport kozott.

Ezért az eredmények nem egy egyszertibb ,rosszabb sziil6—gyermek kapcso-
lat” képet tamogatnak. Inkabb az latszik, hogy az elsg generacios értelmiségieknél
gyakoribb a részleges illeszkedés: sokan nem szakitanak a sziilSi értékekkel vagy
életmintaval, de nem is azonosulnak veliik teljesen, illetve sajat életmddjukat sem
érzik teljesen, feltétel nélkiil illeszkeddnek a sziiléi elvarasokhoz. A két kiilon kér-
dés nagyon hasonl6é eredménye ezt a mintazatot kiildnosen figyelemreméltova
teszi.

Diszkusszid

Mentalis egészség és tarsadalmi-demografiai mintazatok
Az eredményekbdl latszik, hogy a fiatalok mentalis egészsége nem irhato le egyet-
len kedvezd vagy kedvezdStlen mutatdoval. A WHO-5 a pozitiv jollétet, a BDI
a depressziv tiinetterhelést, a boldogsag, a biztonsigérzet, a maganyossag és a ko-
z0sségi elfogadottsag pedig a szubjektiv és tarsas kozérzet eltérd oldalait ragadja
meg. Bz Osszhangban all azzal a szakirodalmi megkozelitéssel, amely a mentalis
egészséget pozitiv jolléti és tarsas miikodési dimenzidként értelmezi.*! A 2024-es
adatokban a WHO-5 atlagos értéke sszességében kedvezé képet mutat, mikoz-
ben a BDI 19 pontos klinikai tiineti kiiszobét elérék salyozott aranya 17,6 szazalék.
A Hungarostudy 2021 18-29 éves mintajaban ugyancsak a roviditett, kilenc-
tételes Beck Depresszié Kérdéivet (BDI-9) alkalmaztak. A klinikai kategdriaba
2021-ben a fiatalok 12,4 szazaléka tartozott, mig 2013-ban 6,3 szazalék.” A jelen,
2024-es vizsgalatban a klinikai tiineti kiiszobot a teljes, 15-34 évesekre vonatkozo

41 Kopp-Kovacs 2006; Susanszky et al. 2006a; Topp et al. 2015.
42 Toth et al. 2022b.
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minta 17,6 szdzaléka érte el. Szétbontva a 15-19 éveseknél 18,1, a 20-24 éveseknél
15,9, a 25-29 éveseknél 18,3, a 30-34 éveseknél pedig 18,1 szazalék volt ez az arany.
A 2024-es érték tehat magasabb a 2021-ben és 2013-ban kézolteknél. Az Gsszeha-
sonlitast ugyanakkor évatosan kell értelmezni, mert a vizsgalatok életkori kerete
és adatfelvételi kornyezete eltér, ezért az eltérés bnmagaban nem tekinthetd koz-
vetlen id@soros valtozasnak.

A tarsadalmi-demografiai eredmények egyik fontos tanulsaga az, hogy nincs
egyetlen, minden mentalis egészségi mutatoéra érvényes kockazati sorrend. A ne-
mek hatasa 6nmagéban a vizsgalt kimenetek tobbségében nem bizonyult jelentds-
nek. Ez eltér a korabbi, teljes felndtt népességet vizsgalé Hungarostudy-eredmé-
nyektdl, amelyek a nék kdrében magasabb klinikai depresszidaranyt jeleztek.* Az
életkor a WHO-5 jollétnél elkiilonitette a 15-19 éveseket az idGsebb csoportoktdl,
de a négy kozérzeti mutatéban és a BDI-ben nem adott 6nalld, kovetkezetes
kiilonbséget. Az iskolai végzettségnél sem rajzolodott ki egyszerd, 1épcsSzetes
minta: a WHO-5-ben a felséfoka végzettségliek jolléte magasabb volt az alap- és
kozépfoktakénal, a BDI-ben viszont csak a kozépfoktak tiinetpontszama volt ma-
gasabb az alapfokuakénal; a négy szubjektiv kozérzeti mutatéonal nem volt 6nalld
végzettségi kiilonbség.

A telepiiléstipus tobb elemzésben kapcsolatban allt a lelki egészséggel. Buda-
pesthez alacsonyabb boldogsag, biztonsagérzet és kozosségi elfogadottsag tarsult,
és a maganyossagban is magasabb érték jelent meg a megyei jogi varosokhoz/
megyeszékhelyekhez képest; a BDI-mintdban pedig a budapestiek depressziv
tiinetpontszama volt magasabb a tobbi telepiiléstipusénal. A WHO-5 ugyanak-
kor més mintazatot mutatott: a megyei jogli varosok/megyeszékhelyek atlaga
volt alacsonyabb mindharom masik csoporténal. A kiilonb6zé mutatok és eltérd
részmintak eredmeényeit ezért nem célszer(i egyetlen ,,nagyvarosi hatrany” kovet-
keztetéssé Gsszevonni. A korabbi Hungarostudy-elemzések is azt mutatjak, hogy
alakohely és a jollét kapcsolata fiigg attdl, mely mentalis vagy egészségi kimenetet
vizsgaljuk.*

A BDI és a szubjektiv kozérzeti mutatok kapcsolata Gsszességében a varhato
iranyt mutatta, ami megerdsiti a depressziv tiinetek és a rosszabb szubjektiv jollét
szoros kapcsolatat, sszhangban a BDI hazai alkalmazasanak eredményeivel® és
a Hungarostudy depresszioévizsgalataival.* A tiineti savok alapjan a boldogsag,
a biztonsagérzet és a kozosségi elfogadottsag csokkent, a maganyossag pedig nétt
a depressziv tiinetek salyosbodasaval. A biztonsagérzetben az enyhe és a klinikai

43 Toéth etal. 2022a.

44 Kopp et al. 2006; Susanszky et al. 2022a.
45 RoOzsa-Szadoczky—Fiiredi 2001.

46 Toth et al. 2022a; 2022b.
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csoport, a maganyossagban pedig a normal és az enyhe csoport nem kiilonb6zott
egymastol, de az Osszkép egyértelmiien a nagyobb tiinetterheléshez tarsul6 ked-
vezdtlenebb kozérzetet mutatja.

Tarsas kapcsolatok, maganyossag és sziilok életéhez valé viszony

A tarsas tdmogatas, a kapcsolatok mennyisége és mindsége, valamint az, hogy
van-e kihez fordulni nehéz helyzetben, a jolléttel és az egészségi allapottal is Gsz-
szefligg.¥” A jelen adatokban az életkor sokkal erésebben rendezte at a tdmasz
forrasait, mint magukat a mentalis egészségi 4tlagokat. A 15-19 éveseknél a ba-
ratok és a sziil6k dominalnak, a htszas évek masodik felétdl pedig egyre inkabb
a parkapcsolati partner valik kézponti bizalmi személlyé. Ez az életszakaszvaltas
jol illeszkedik ahhoz, hogy fiatal felnSttkorban a csaladi fiiggés, a kortarskapcsola-
tok és az intim parkapcsolatok stlya fokozatosan atrendezddik. Ugyanakkor egy
kapcsolattipus emlitése értelemszertien fiigg annak meglététdl, elérhetGségétdl
is. A parkapcsolati partner csak fennallé kapcsolat esetén vélaszthatd, a nagysziil§
vagy mas csaladtag elérhetdségét pedig az életkor, az egyiittélés, a foldrajzi ta-
volsag és a csaladi élethelyzet is befolyasolhatja. Emiatt valamely kapcsolattipus
hianya a valaszokbol nem értelmezheté automatikusan bizalomhianyként.

Kiilonosen fontos, hogy a maganyossag nem azonosithaté a kapcsolatok egy-
szerd hidnyaval. Hawkley és Cacioppo® értelmezésében a magany a tarsas elszi-
geteltség szubjektiv megélése, amely pszichologiai és fizioldgiai folyamatokon ke-
resztiil is kapcsolatba keriilhet az egészséggel. A 2024-es adatokban a maganyossag
a BDI-vel kovetkezetesen egyiitt jart: a depressziv tiinetek stlyosbodasaval nétt,
és a folytonos BDI-pontszammal is kozepes erdsségl pozitiv korrelaciét mutatott.
Az elsé generaci6s értelmiségiek magasabb maganyossagrol szamoltak be, mint
anem elsé generaciosok. Ez az eredmény fontos, de a kis alminta és a tobb parhu-
zamosan vizsgalt lelki egészségi mutat6 miatt 6vatosan értelmezendd.

A teljes 15-34 éves mintdban mind a sziil6i életmintaval val6 azonosulas, mind
az észlelt sziiléi elfogadas egytitt jart a kedvezgbb jolléttel és alacsonyabb depresz-
sziv tiinetterheléssel. A maganyossagnal is vilagos volt a kiilonbség: akik nem
vagy csak részben érezték az illeszkedést a sziil6khoz, maganyosabbnak érezték
magukat. A BDI-savok megoszlasa kiilonosen szemléletes: a sziil6i életmintaval
nem azonosul6k 56,9 szazaléka, a sziil6i elfogadast nem érzékelSk 63,7 szazaléka
tartozott a klinikai tiineti sdvba, mig az egyértelmtien kedvezd sziiléi élethez valo
viszonyt jelzé csoportokban ez az arany 7,5, illetve 8,3 szazalék volt. A tobbval-
tozos ellendrzés ezt az Osszefliggést megerdsitette: a nem, a korcsoport, a tele-
piiléstipus és a végzettség figyelembevétele utan a BDI 19+ tiineti kiiszob esélye
a ,nem” csoportban az azonosulasnal 15,67-szeres, az észlelt sziildi elfogadasnal

47 Holt-Lunstad et al. 2010; Susanszky et al. 2022a.
48 Hawkley—Cacioppo 2010.
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18,29-szeres volt az ,,igen” csoporthoz képest. Ez szorosan illeszkedik a korabbi
hazai eredményekhez. Susanszky, Szanté és Hajnal* mar a fiatalok életmindsé-
gének elemzésekor azt hangsilyoztak, hogy a csaladi tdmogatottsag, a bizalmi
légkor és a problémak megoszthatosaga alapvetSen Gsszefiigg a kozérzettel; Kopp
és Skrabski®® pedig a timogat6 csaladot a pozitiv életmindség egyik meghatarozo
eréforrasaként értelmezték.

A sziil6i életmintaval valé azonosulas idSbeli 6sszehasonlitasa ehhez tovabbi
kontextust ad. A 15-29 évesek kozott 2020-r6l 2024-re gyakoribba valt a teljes és
kiilonosen a részleges azonosulas, mikézben az egyértelm ,nem” valasz aranya
kozel a felére csokkent. A 2024-es 25-34 évesek megoszlasa ehhez nagyon hason-
16 volt. Ez nem bizonyitja a sziil6—gyermek kapcsolat altalanos javulasat, de azt
mutatja, hogy a sziil6i életminta egyértelm elutasitasa ritkdbba valt, mikézben
arészleges illeszkedés gyakoribb lett. Az idébeli Gsszevetés lehet&sége a tobbi vizs-
galt mentalis egészségi mutaténal nem allt rendelkezésre.

Iskolai végzettség és els6 generacios értelmiségi helyzet
A WHO-5 és a magainyossag esetében a sziil6k életéhez val6 viszony és a lelki
egészség kapcsolata hasonléan jelent meg az alap-, kozép- és fels6foka végzett-
ségliek korében. Néhany mas mutat6énal azonban a kapcsolat fiiggott a végzett-
ségtll. A ,nem” csoporton beliil a sziilSi életmintaval nem azonosuldk kozott az
alapfokuiak BDI-atlaga alacsonyabb volt a kozép- és fels6foktiakénal, kozosségi
elfogadottsaguk pedig magasabb volt mindkét csoporténal. Az észlelt sziiléi el-
fogadas hianyanal az alapfokuak boldogsdga magasabb volt a kozépfokaakénal,
biztonsagérzetiik és kozosségi elfogadottsaguk pedig magasabb volt mind a ko-
z€p-, mind a fels6foktakénal. Ez nem tamaszt ala altalanos magasabb végzettségi
hatranyt; inkdbb azt mutatja, hogy a végzettség szerepe bizonyos lelki egészségi
mutatoknal, kedvezétlen sziilSk életéhez vald viszony mellett valik lathatova.
Ferenczi,”' valamint Durst, Nyird és Bereményi’* a tdrsadalmi mobilitast a sta-
tusznyereség mellett kulturalis és identitasbeli dtrendez8désként is értelmezik.
A nemzetkozi szakirodalom ugyanakkor nem tdmasztja ald azt az egyszer fel-
tételezést, hogy az els§ generacids statusz sziikségszertien rosszabb mentalis
egészséggel jarna; Rockwell és Kimel® attekintése is Osszetett, tobbnyire nem
egyértelm kiilonbségekrdl szamol be. A jelen eredmények ehhez az arnyaltabb
képhez illeszkednek: a WHO-5, a BDI, a boldogsag, a biztonsagérzet és a kzdssé-
gi elfogadottsag alapjan az els§ generacids értelmiségiek nem mutattak altalanos
mentalis egészségi hatranyt.

49 Susanszky-Szanté-Hajnal 2006.
50 Kopp-Skrabski 2006.

51 Ferenczi 2003.

52  Durst-Nyir6-Bereményi 2022.
53 Rockwell-Kimel 2025.
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A két értelmiségi csoport kozotti vilagosabb kiilonbség a sziilSk életéhez valo
viszony szerkezetében jelent meg. Az els generacios értelmiségiek korében 1é-
nyegesen gyakoribb volt a ,,részben igen, részben nem” véalasz mind a sziil6k életé-
vel val6 azonosulas, mind az észlelt sziilSi elfogadas esetében. Ugyanakkor a hata-
rozott ,nem” valasz nem volt gyakoribb. Ez sokkal inkabb részleges illeszkedésre,
mint nyilt elutasitasra utal. Flores és Mason’ eredményei is arra hivjak fel a figyel-

met, hogy a sziildi timogatas annak megléte mellett fiigg att6l is, hogy a sziil§ altal
kinalt gondoskodas és a fiatal értelmezése mennyire illeszkedik egymashoz.

Ertelmezési korlatok és erdsségek

Az eredmények keresztmetszeti adatfelvételbdl szarmaznak, ezért az sszefiiggé-
sek irdnya nem allapithaté meg. Nem donthetd el példaul, hogy a kedvezdstlenebb
sziilSk életéhez valo viszony rontja-e a lelkiallapotot, a rosszabb lelkiallapot jarul-e
hozza a sziiléi kapcsolat negativabb megéléséhez, vagy kozos hattértényezdk ala-
kitjak mindkettSt. A négy szubjektiv kozérzeti mutaté és a tarsas tdmasz kérdései
kisebb részmintaban szerepeltek, mint a WHO-5 és a BDI, ezért az eltérd mintak
eredményeit sem célszerd kozvetleniil egyetlen skalara helyezni. Tébb parhu-
zamos kimenet vizsgalata miatt az egyetlen vagy hatarérték-kozeli szignifikans
eredményeket — igy az els§ generacids statusz és a maganyossag kapcsolatat — kii-
16n6sen dvatosan kell értelmezni. A legerésebb kovetkeztetések azokbol a min-
tazatokbdl adoédnak, amelyek tobb, tartalmilag rokon mutatén és tobb elemzési
megkozelitésben is kovetkezetesen megjelennek.

A vizsgalat erdssége, hogy a WHO-5 és a BDI elemzései nagy elemszamd, sii-
lyozott 15-34 éves mintan késziiltek, és két validalt mérdeszkozt tobb, tartalmilag
kiegészitd szubjektiv és tarsas kozérzeti mutatdval egytitt vizsgaltunk. A Complex
Samples modellek lehetévé tették a f6 tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok
egyideji figyelembevételét, a sziiléi Osszefiiggések pedig a nyers és korrigalt, va-
lamint a folytonos BDI-pontszamra és a 19+ tiineti kiiszobre éptilS elemzésekben
is hasonldan jelentek meg. Ugyanakkor a négy 1-10-es kozérzeti mutat6 kisebb
almintdja miatt ez az erésség nem minden kimenetre azonos mértékben érvényes.

Gyakorlati és kutatasi kovetkeztetések

Gyakorlati szempontbdl az eredmények azt jelzik, hogy a fiatalok mentalis egész-
ségét célz6 megeldzb és tamogatod programokban a tiinetek mellett érdemes
a tarsas bedgyazottsagot, a maganyossagot, a csaladi kommunikaciot és az elérhetd
bizalmi kapcsolatokat is figyelembe venni. A telepiiléstipus tobb kimenetnél visz-
szatér$ Osszefiiggése arra is utal, hogy a programok tervezésekor érdemes vizs-
galni a tertileti és helyi tarsas kdrnyezet sajatossagait; a jelen keresztmetszeti ered-
mények ugyanakkor nem azonositanak konkrét telepiilési oksagi mechanizmust.

54 Flores—-Mason 2024.
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A tovabbi kutatasokban elsésorban longitudinalis adatok segithetnék tisztazni
a sziil6khoz valé viszony és a lelkiallapot kapcsolatanak irdnyat. Erdemes lenne
kiilon vizsgalni a telepiiléstipushoz kapcsolodo eltérések mogotti élethelyzeti,
kapcsolati és szolgaltatdsi mechanizmusokat, valamint nagyobb almintén elle-
ndrizni az elsé generaciods értelmiségiek maganyossagara és részleges sziil6i illesz-
kedésére vonatkoz6 eredményeket.

Osszefoglalas

A vizsgalat 6sszességében azt mutatja, hogy a 15-34 éves fiatalok mentalis egész-
ségének tarsadalmi mintazatai nem irhatok le egyszertien demografiai torés-
vonalakkal — a kapcsolati és tarsas Osszefiiggések legalabb ilyen fontosak. A dep-
ressziv tiinetek szorosan sszekapcsolédtak a maganyossaggal és a kedvezStlenebb
szubjektiv kozérzettel. A telepiiléstipus az egyik legkovetkezetesebben megjelend
tarsadalmi-demografiai tényezd volt: a szubjektiv kbzérzeti mutatok és a BDI tobb
eredménye Budapesten kedvezgtlenebb mintazatot jelzett, a WHO-5-ben viszont
a megyei jogl varosok és megyeszékhelyek alacsonyabb jolléte rajzolodott ki,
ezért az eredmények nem irhatok le egységes ,,nagyvarosi hatranyként”. A teljes
15-34 éves mintaban a sziil6i életmintaval vald azonosulas és az észlelt sziildi
elfogadas kovetkezetesen egyiitt jart a lelkiallapottal, és ez az Gsszefliggés a nem,
a korcsoport, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség kontrollja utan is erés ma-
radt. A 25-34 évesek korében néhany mutaténal ez a kapcsolat az iskolai végzett-
ségtdl is fiiggott. Az els§ generacids értelmiségi statusz Snmagaban nem jelentett
altalanos mentalis egészségi hatranyt; a maganyossag ugyanakkor magasabb volt
az els@ generaciésoknal. A legstabilabb elsé generaciods kiilonbség a sziil6khoz vald
részleges illeszkedés gyakoribb megélésében rajzolodott ki.
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ADAM SZILVIA'—GYORI AGNES?

Egészség- és rizikomagatartas
a magyar fiatalok korében:
tarsadalmi kilonbségek és valtozo
kockazatok

Absztrakt

A serdiilé- és fiatal felnSttkorban kialakuld egészségmagatartasi mintazatok hosz-
szabb tavon is meghatarozhatjak az egészségi allapotot, mikdzben a hagyomanyos
rizikdmagatartasok mellett 0j kockazati formak is megjelennek. Tanulmanyunk
célja a magyar 15-34 éves fiatalok egészség- és rizikdbmagatartasanak, valamint az
ezekhez kapcsolodo tarsadalmi kiilonbségeknek a vizsgalata a Magyar Fiatalok
2024 kutatas adatai alapjan. Az elemzés a stlyozast kovetSen Gtezer f§ adataira
épiilt, és kiterjedt a fizikai aktivitasra, tdplalkozasi szokasokra, alkohol- és nikotin-
hasznalatra, valamint egyes tovabbi kockazati magatartasokra.

Az eredmények szerint a fiatalok 41,1 szazaléka egy atlagos héten egyaltalan
nem végez legalabb 30 perces intenziv testmozgast. A lekérdezés idépontjahoz
képest az elmult 12 hénapban 70,7 szazalék fogyasztott alkoholt, 38,1 szazalék
szamolt be ittassagrol, 34,7 szazalék hagyomanyos dohanyzasrél, mig az e-ci-
garetta hasznalata 19,8 szazalék volt. A szer- és nikotinhasznalati magatartasok
jelentds mértékben halmozoddtak: a valaszadok 48,6 szazalékanal legalabb két,
29,6 szazalékanal legalabb harom vizsgalt magatartas fordult el. A halmozo6das
kiilénodsen a férfiak és a 20 évesnél idésebbek korében volt gyakori. A tobbvaltozos
elemzés alapjan a szer- és nikotinhasznalati magatartasok egyiittes eléfordulasa
nem pusztan egyéni jelenség, hanem demografiai, tdrsadalmi és tarsas kornyezeti
tényezdSkkel is Osszefligg. Az eredmények ezért a megel§zésben a kiilonallo riziko-
magatartasok helyett azok egyiittes el6fordulasanak és tarsadalmi kontextusanak
figyelembevételét indokoljak.

Kulcsszavak: egészségmagatartas, rizikdmagatartas, fiatalok, alkoholfogyasztas,
nikotinhasznalat, fizikai aktivitas, tarsadalmi kiilonbségek

1 PhD, egyetemi docens, Semmelweis Egyetem Egészségiigyi Menedzserképz$ Kozpont.
2 PhD, tudomanyos fémunkatars, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont. MTA-ELTE TK Iskola és Egész-
ség Kutatdcsoport.
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Bevezetés

A serdiilSkor és a fiatal felnSttkor az egészségmagatartas alakulasanak meghataro-
26 idGszaka. Az ebben az életszakaszban kialakul6 szokasok és viselkedésmintak
egy része atmeneti, az 6nallosodassal és a felndtt szerepek kialakulasaval egytitt
jaré jelenség, mas résziik azonban tartésan beépiilhet az életmddba, és hosszabb
tavon is befolyasolhatja az egészségi allapotot. Az egészségmagatartds tag érte-
lemben egyarant magaban foglalja az egészség megdrzését és fejlesztését szolgalo,
valamint az azt veszélyeztet§ magatartasformakat.’ A rizikdbmagatartasok korébe
ennek megfelelden nem kizarolag a dohanyzas, az alkoholfogyasztas és az egyéb
szerhasznélat tartozik, hanem a fizikai inaktivitas, a kedvezdtlen taplalkozasi szo-
kasok, valamint egyes szexualis és mas egészségkockazattal jar6 magatartasok is.
Az elmult évek kutatdsai emellett egyre nagyobb figyelmet forditanak a digitalis
kornyezethez kapcsolddd problémas viselkedésformakra, valamint az online sze-
rencsejatékra is.*

A rizikdmagatartasok jelentdségét noveli, hogy azok gyakran nem egymastél
fuggetleniil fordulnak eld. A kiilonb6z8 egészségmagatartasok klaszterez8dését
vizsgalé nemzetkozi kutatasok szerint a szerhasznalat, a fizikai aktivitas, a tap-
lalkozas, a szexualis magatartds és mas egészséggel Osszefiiggs viselkedések mar
serdiilékorban jellegzetes kombinacidkat alkothatnak.’ Az egyes rizikdmagatar-
tasok 6nallé vizsgalata mellett ezért fontos annak feltarasa is, hogy ezek milyen
mértékben halmozé6dnak, illetve mely fiatalok korében jelenik meg egyszerre
tobb, az egészséget kedvezdtleniil befolyasold magatartds. Ez kiilondsen 1ényeges
lehet a magasabb kockazatt csoportok azonositasa és a megel6zés szempontjabol.

A rizikdmagatartasok kialakulasa és fennmaradasa nem valaszthat6 el attél
a tarsadalmi kérnyezettdl sem, amelyben a fiatalok élnek. A csalad, a kortarscso-
port, az iskola és a tarsadalmi-gazdasagi helyzet egyarant Osszefiigghet az egész-
ségmagatartassal. Hazai vizsgalatok is ramutattak a tarsas kornyezet és kiilonosen
a kortarshatasok jelentéségére a serdiil6k dohanyzasa és alkoholfogyasztasa szem-
pontjabol.* A WHO-val egyiittmiikodésben végzett Health Behaviour in School-
aged Children (HBSC) kutatas eredményei szintén jelentds életkori, nemi és tar-
sadalmi kiilonbségeket jeleznek. A 2021/2022-es adatfelvétel 44 orszag és régi6
11, 13 és 15 éves fiataljainak adatai alapjan azt mutatja, hogy a csaladi, kortars- és
iskolai kérnyezet szorosan 6sszekapcsolodik a serdiilSk egészségével és jollétével.”

A fiatalok rizikbmagatartisa ugyanakkor nem tekinthetd allando jelenségnek.
Az egyes magatartasformak gyakorisaga és tarsadalmi mintdzata idében valtozik,

Matarazzo 1980; Pik6 2002.

ESPAD Group 2025; Boniel-Nissim et al. 2024.

Whitaker et al. 2021.

Varga-Piko 2015.

World Health Organization Regional Office for Europe 2024.
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mikozben 1j termékek és 1j kockazati formak jelennek meg. Ezt kiilonosen jol
mutatjak a European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs (ESPAD)
legfrissebb eredményei. A 2024-ben végzett adatfelvételben 37 eurdpai orszag,
koztiik Magyarorszag, 113 882, 15-16 éves tanuldja vett részt. A kutatas nyolcadik
hullama egyuttal harmincéves idStavot biztosit egyes rizikbmagatartasok valto-
zasanak kovetésére.® A hosszabb tavt adatok alapjan a hagyomanyos cigarettazas,
az alkoholfogyasztas és a kannabiszhasznalat t6bb mutatéja csokkend tendenciat
jelez, mikozben mas kockazatok jelentésége novekszik. Az eredményekbdl ezért
nem egyszerten a rizikdbmagatartasok altalanos visszaszorulasara, hanem azok
szerkezetének atalakulasara kovetkeztethetiink.

Ez a valtozas kiilonosen jol érzékelhetd a nikotinhasznalat esetében. A ha-
gyomanyos cigaretta mellett az elektronikus cigaretta és mas nikotintartalmt
termékek egyre nagyobb szerepet toltenek be. A 2024-es ESPAD-vizsgalatban
részt vev$ orszagok Osszesitett adatai szerint a tanuldk 44 szizaléka szamolt be
arro6l, hogy életében legalabb egyszer hasznalt e-cigarettat, és az egyes orsza-
gok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoztak. A hagyomanyos és elektronikus
cigaretta hasznalatat egylittesen figyelembe véve a jelenlegi nikotinhasznalat
prevalenciaja magasabb, mint amit kizarélag a hagyomanyos cigarettazas alapjan
latnank. A nemek kozotti kiilonbségek is atalakuléban vannak: tobb mutaté ese-
tében a lanyok elérték vagy meghaladtak a fitik hasznélati gyakorisagat.” A HBSC
korabbi, 2021/2022-es adatai hasonlé véltozast jeleztek: a 15 évesek 32 szazaléka
probalta mar ki az e-cigarettat, 20 szdzalékuk pedig az adatfelvételt megel6z46 30
napban is hasznalta, szemben a hagyomanyos cigaretta esetében mért 25, illetve
15 szazalékkal.'

Az alkoholfogyasztas esetében Osszetettebb kép rajzolodik ki. A HBSC-ben
részt vevs orszagok 2021/2022-es Osszesitett adatai szerint a 15 évesek 57 szazaléka
fogyasztott mar életében alkoholt, 37 szazalékuk pedig az adatfelvételt megel6z6
30 napban is ivott. Ugyanebben a korcsoportban minden 6t6dik fiatal szamolt be
arrol, hogy életében legalabb kétszer volt mar ittas."' A 2024-es ESPAD-adatok
hosszabb tavon ugyanakkor az alkoholfogyasztas és a nagyivas csokkenését jelzik.
A csokkenés a fittknal erételjesebb, mig a lanyok fogyasztasi mutatdi stabilabbak,
aminek kovetkeztében a korabban jellemzd nemi kiilonbségek fokozatosan szt-
kiilnek.*?

A szerhasznalaton kiviili életmddbeli tényezdk koziil a fizikai aktivitas hia-
nya tovabbra is jelentds egészségkockazat. A WHO ajanlasa szerint az 5-17 éves
gyermekeknek és serdiil6knek atlagosan napi legalabb 60 perc kozepes vagy erds

8 ESPAD Group 2025.
9 Uo.
10  Charrier et al. 2024.
1 Uo.
12 ESPAD Group 2025.
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intenzitasu fizikai aktivitasra lenne sziikségiik. A HBSC 2021/2022-es nemzetkozi
Osszesitésben ezt a szintet mindossze a fitik 25 szazaléka és a lanyok 15 szazaléka
érte el, és a megfeleld aktivitas gyakorisaga az életkor elérehaladtaval — kiilonosen
alanyok esetében — tovabb csokkent. Jelentds tarsadalmi kiilonbségek is megfigyel-
hetdk: a magasabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetd csaladokbdl szarmazé fiatalok
nagyobb aranyban szdmoltak be megfelel§ fizikai aktivitasrol.”® A fizikai inaktivitas
ebben az értelemben nem ugyanolyan természet(i rizikdmagatartas, mint példaul
a dohanyzas vagy a nagyivas, hanem egy egészségvéds magatartas hianya, amely-
nek 6nallé egészségligyi jelentésége van.

Az elmult évtizedben a digitalis kérnyezethez kapcsolédd magatartasok vizs-
galata is egyre hangsulyosabba valt. A digitalis eszkozok, a kozosségi média vagy
a jatékok hasznalata bnmagaban nem tekinthetd rizikdmagatartasnak; a kockazat
elsdsorban akkor mertil fel, ha a hasznalat kontrollvesztéssel, mas tevékenységek
hattérbe szorulasaval vagy a mindennapi mikodést érinté negativ kovetkezmé-
nyekkel jar. A HBSC 2021/2022-es adatfelvételében a serdiil6k 11 szazalékanal
jelentek meg a problémas kozosségimédia-hasznalat jelei, szemben a 2018-ban
mért 7 szazalékkal. A problémas hasznalat a lanyok kdrében gyakoribb volt, mint
a fitknal (13, illetve 9 szazalék). A serdiilék 12 szazalékat soroltak a problémas ja-
tékhasznalat szempontjabdl kockazati csoportba.™

A frissebb ESPAD-adatok szintén a digitalis tevékenységek jelentds térnyerését
mutatjak. A 15-16 éves tanuldk 80 szazaléka jatszott digitalis jatékokkal az adat-
felvételt megel6z6 honapban 2024-ben, szemben a 2015-ben mért 47 szazalékkal.
A valtozas kiilonosen a lanyok korében volt jelentds: a jaték el6fordulasa 22 szaza-
1ékrol 71 szazalékra emelkedett. Ugyanakkor a jatékhasznalattal 6sszefiiggd észlelt
problémak gyakorisaga lényegesen kisebb mértékben valtozott, 20 szazalékrol 22
szazalékra. A k6zosségi média hasznalataval 6sszefiiggd észlelt problémak aranya
ezzel szemben 38 szazalékrol 47 szdzalékra emelkedett 2015 és 2024 kozott.” Ezek
az adatok is alatdmasztjak, hogy a digitalis aktivitas gyakorisagat és annak problé-
mas formait célszert egymastél elkiilonitve kezelni.

A fiatalok kockazati kornyezetének tovabbi valtozasat jelzi az online szeren-
csejaték térnyerése. A 2024-es ESPAD-vizsgalatban a tanulok 23 szazaléka szamolt
be arrol, hogy az el6z6 12 honapban pénzért szerencsejatékot jatszott. Az online
szerencsejaték prevalencidja 2019 és 2024 kozott 7,9 szazalékrol 14 szazalékra
emelkedett. Bar a szerencsejaték tovabbra is gyakoribb a fitkknal, az online jaték
novekedése a lanyok esetében volt kiilondsen jelentds: aranyuk 2,7 szazalékrol 8,7
szazalékra nétt. A potencialisan artalmas szerencsejaték-magatartast mutato jaté-
kosok aranya ugyanezen iddszakban 4,7 szazalékrodl 8,5 szdzalékra emelkedett.'®

13 Gudelj Raki¢ et al. 2024.
14 Boniel-Nissim et al. 2024.
15 ESPAD Group 2025.

16 Uo.
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Ezek a valtozasok arra utalnak, hogy a fiatalok rizikbmagatartasanak vizsgala-
taban a hagyomanyos szerhasznalati mutaték mellett egyre nagyobb figyelmet
igényelnek az online térhez k6t8d6 viselkedési kockazatok is.

A magyar fiatalok egészség- és rizikdbmagatartasanak vizsgalata tobb évtizedes
multra tekint vissza. Az Iskolaskort Gyermekek Egészségmagatartasa (HBSC),
az ESPAD és a nagymintas magyar ifjisagkutatasok egyarant hozzajarultak a do-
hanyzas, az alkoholfogyasztas, a szerhasznalat, a fizikai aktivitas és mas egészség-
magatartasok hazai jellemzd8inek feltarasahoz.”” A Magyar Ifjasag Kutatas 2016
adatai alapjan készitett korabbi elemzéstinkben a dohanyzas és az alkoholfogyasz-
tas mellett a fizikai aktivitas, valamint a fogyasztasi és szexualis szokasok egyes
jellemzdit is vizsgaltuk, abbol kiindulva, hogy a rizikémagatartasok gyakran
egylittesen jelennek meg.'*

A HBSC és az ESPAD itt idézett szdzalékai tobb orszag adatait Gsszesitik, és
az iskolas korcsoportokra vonatkoznak; a magyar 15-34 éves népesség 2024-es
becsléseivel sem korcsoportjuk, sem mintavételi keretiik miatt nem vetheték
Ossze kozvetlentiil. A hazai osszefiiggések értelmezéséhez a magyar ESPAD-ered-
ményeket bemutatd korabbi kotetet és a magyar ifjasagkutatas korabbi elemzését
hasznéljuk."

A Magyar Fiatalok 2024 kutatas lehet8séget biztosit arra, hogy a fiatalok élet-
modjanak és egészségmagatartasanak tobb, egymassal Osszefiiggd elemét vizs-
galjuk. A kérdSiv az alkoholfogyasztas, az ittassig és a hagyomanyos dohanyzas
mellett kitér az e-cigaretta, az EIf Bar és a sniissz hasznalatara, valamint a felndtt,
szexudlis tartalmak fogyasztasanak gyakorisagara is. Utobbi énmagéaban nem te-
kintheté automatikusan rizikdmagatartasnak, ezért értelmezése soran indokolt
annak vizsgalata, hogy a gyakorisig milyen életkori és tarsadalmi-demografiai
sajatossagokkal jar egyiitt. A kérd6iv emellett lehetdséget kinal a fizikai aktivitas,
valamint a kabitoszer-hasznalattal kapcsolatos tarsas kitettség és az észlelt hozza-
férhetdség egyes jellemzdinek vizsgalatara.

Tanulmanyunk célja, hogy atfogé képet adjon a magyar fiatalok egészség- és
rizikdmagatartasanak 2024-ben megfigyelhet$ sajatossagair6l. A 2024-es adatfel-
vétel alapjan vizsgiljuk az egyes egészség- és rizikdbmagatartasok eldfordulasat,
valamint azok életkori, nemi és tarsadalmi-demografiai kiilonbségeit. Az egyes
magatartasok 6nallé bemutatasa mellett kiemelt figyelmet forditunk a szer- és ni-
kotinhasznalati magatartasok egytittes el6fordulésara, valamint arra, hogy milyen
demografiai, tarsadalmi, tarsas kdrnyezeti és életmodbeli tényezdk allnak Gssze-
fuggésben ezek halmozddasaval.

17 Elekes et al. 2020; Pik6 2002.
18 Adam et al. 2018.
19  Elekes et al. 2020; Adam et al. 2018.
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Médszertan

Minta
A tanulmany a Magyar Fiatalok 2024 kutatds magyarorszagi adatfelvételének
adataira épiil. A kutatas célpopulacidjat a Magyarorszagon él6 15-34 éves fiatalok
alkottak. A jelen elemzéshez rendelkezésre bocsatott adatallomany 5002 megfigye-
lést tartalmazott; a teljes mintara alkalmazott sulyozast kbvetSen az elemzési min-
ta 5000 fének felelt meg. Az elemzések soran ekképpen minden valtozé esetében
a kérdés lekérdezési moédjahoz tartozo stlyozast alkalmaztuk.

A stlyozott mintdban a férfiak aranya 51,5 szazalék, a néké 48,5 szazalék volt.
A valaszaddk 22,3 szazaléka 15-19 éves, 23,3 szazaléka 20-24 éves, 26,0 szazaléka
25-29 éves, 28,4 szazaléka pedig 30-34 éves volt.

Kérddiv és vizsgalt valtozok

Az adatfelvétel strukturalt kérdSiv segitségével tortént, amely a fiatalok élethely-
zetének és életmodjanak szamos teriiletét vizsgalta. Jelen tanulmanyban a kérd6iv-
nek elsésorban az egészségmagatartasra, fizikai aktivitasra, taplalkozasra, alkohol-
és nikotinhasznalatra, valamint egyéb potencidlisan kockazatos magatartasokra
vonatkozo kérdéseit elemezziik.

A fizikai aktivitds mérésére a valaszadoknak azt kellett megadniuk, hogy egy
atlagos héten hany alkalommal végeznek legalabb 30 percen keresztiil olyan in-
tenziv testmozgast, amelynek hatisira megemelkedik a pulzusuk. Az elemzésben
négy kategoriat kiilonitettiink el: egyaltalan nem végez ilyen testmozgast, heti 1-2
alkalom, heti 3-4 alkalom, illetve heti legalabb 5 alkalom. A tobbvaltozds modell-
ben ugyanezt a négy kategériat harom csoportba vontuk dssze.

A taplalkozasi szokasok vizsgalata tobbek kdzott a nyers zoldség és gyiimolcs,
a cukrozott tiditditalok, az energiaitalok és a gyorséttermi ételek fogyasztasara
terjedt ki. Az elemzésben kiemelten a napi fogyasztas el6fordulasat vizsgaltuk.

A szer- és nikotinhasznalattal kapcsolatos kérdések arra vonatkoztak, hogy az
adatfelvételt megel6z4 egy évben milyen gyakran fordult elé alkoholfogyasztas,
ittassag, hagyomanyos dohanyzas, e-cigaretta-, Elf Bar- és sniisszhasznalat. A va-
laszlehetdségek a napi gyakorisagtdl az ,.egyszer sem” kategoriaig terjedtek. Az
eredeti valtozokbol az elemzés céljainak megfeleléen az elmult 12 hénapban tor-
tént barmilyen el§forduléast, valamint a legalabb havi és — ahol relevans —a legalabb
heti gyakorisagot jelzd valtozokat képeztiink.

A kérdéiv ugyanebben a kérdésblokkban vizsgalta a felnétt szexualis tartalmak
megtekintésének gyakorisagat is. Ezt a magatartast kiilon elemeztiik, és nem
vontuk be a szer- és nikotinhasznalat halmozddasat kifejez6 mutatdba, mivel
a tartalomfogyasztas gyakorisiga 6nmagaban nem alkalmas a problémas vagy
egészségkarositd hasznalat meghatarozasara.
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A kabitészerekkel kapcsolatos tarsas kornyezetet két kérdés segitségével vizs-
galtuk. Az els§ arra vonatkozott, hogy a valaszad6 baratai vagy ismerdsei kozott
van-e olyan személy, aki hasznalt mar valamilyen kabitészert, a masodik pedig
arra, hogy a valaszad6 megitélése szerint mennyire lenne kénnyti vagy nehéz ka-
bitészerhez jutnia, ha akarna.

A kockazati magatartasok egytittes el6fordulasanak vizsgalatara szer- és niko-
tinhasznalati halmozddasi mutatot képeztiink. A mutaté az elmtlt 12 honapban
eléforduld alkoholfogyasztas, ittassag, hagyomanyos dohanyzas, e-cigaretta-, EIf
Bar- és sniisszhasznalat szamat Osszegezte, igy értéke 0 és 6 kozott valtozhatott.
A mutatot nem validalt méréeszkozként vagy klinikai rizikdindexként, hanem az
egy személynél eléforduld kiilonb6zé szer- és nikotinhasznalati magatartasok sza-
manak leiré mutatéjaként alkalmaztuk.

A hattértényezdk koziil a nemet, az életkort, a telepiiléstipust, az iskolai vég-
zettséget és a szubjektiv anyagi helyzetet vizsgaltuk. A tarsas kornyezet jellemzé-
sére a baratok és ismerdsok kabitdszer-hasznalatiara vonatkozo valtozot, életmod-
beli tényezdéként pedig a fizikai aktivitast vontuk be a tobbvaltozos elemzésbe. Az
életkort négy csoportba soroltuk: 15-19, 20-24, 25-29 és 30-34 évesek.

Statisztikai elemzés

A statisztikai elemzéseket IBM SPSS Statistics programmal végeztiik. Az elemzés
elétt ellendriztiik a valtozok kodolasat, a hianyzé és nem érvényes valaszokat,
valamint az egyes kérdésblokkokhoz tartozé stlyvaltozokat. A ,,nem tudom” és
.nem valaszol” valaszkategoridkat — amennyiben azok nem képezték kiilon az
elemzés targyat — hianyzo értékként kezeltiik. Az egyes kérdések érvényes elem-
szama eltérhet a teljes mintatél; a szdzalékokat minden esetben az adott valtozéra
érvényes valaszt adok korében kell értelmezni.

A minta, valamint a vizsgalt egészség- és rizikdmagatartasok jellemzésére su-
lyozott gyakorisagi megoszlasokat és szazalékos aranyokat szamitottunk. A nem
és életkor szerinti kiilonbségeket kereszttabla-elemzéssel vizsgaltuk, a kategorikus
valtozok kozotti Osszefiiggések statisztikai szignifikancidjanak tesztelésére Pear-
son-féle khi-négyzet-probat (y?) alkalmaztunk.

A szer- és nikotinhasznalati magatartasok egytittes eléfordulasanak vizsgala-
tara az elmult 12 hénapban eléforduld alkoholfogyasztas, ittassag, hagyomanyos
dohanyzas, e-cigaretta-, EIf Bar- és sniisszhasznalat alapjan 0-6 kozotti halmozo-
dasi mutat6t képeztiink. A mutaté eloszlasat leird statisztikakkal, valamint nem és
életkor szerinti bontasban vizsgaltuk.

A szer- és nikotinhasznalati magatartasok halmozodasaval osszefiiggd ténye-
zG8k egylittes vizsgalatara negativ binomialis regressziot alkalmaztunk. Ezt az
eljarast a fiiggd valtozo szamlalo jellege, jobbra ferde eloszlasa és az adatokban
megfigyelhetd tilszo6rédas indokolta. A modellbe demografiai és tarsadalmi hat-
tértényezSként a nemet, életkort, teleptiiléstipust, iskolai végzettséget és szubjek-
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tiv anyagi helyzetet, tarsas kornyezeti tényezSként a baratok kabitészer-hasznala-
tat, életmodbeli tényezSként pedig a fizikai aktivitast vontuk be.

A modell illeszkedését a Deviance és a Pearson-féle 2 szabadsagfokhoz vi-
szonyitott hanyadosaval, valamint omnibus teszttel értékeltiik. A becsiilt Ossze-
fiiggéseket a regresszids egytitthatékkal (B), Wald-féle y2-statisztikaval, incidens-
rata-arannyal (IRR=Exp[B]) és annak 95 szazalékos konfidenciaintervallumaval
jellemeztiik.

Eredmények

Fizikai aktivitas és taplalkozasi szokasok
A 2024-es adatok alapjan a fizikai inaktivitas a magyar fiatalok jelentds részét érin-
ti. A 15-34 évesek 41,1 szazaléka arrol szamolt be, hogy egy atlagos héten egyetlen
alkalommal sem végez legalabb 30 percig tartd, pulzusemelkedéssel jaréd intenziv
testmozgast. A valaszadok 20,6 szdzaléka heti 1-2 alkalommal, 21,7 szazaléka heti
3-4 alkalommal, 16,3 sz4zaléka pedig legalabb heti 5 alkalommal végzett ilyen
testmozgast.

A fizikai inaktivitas nemek szerint szignifikdnsan kiilonbozott. A nék 44,5 sza-
zaléka, mig a férfiak 38,2 szazaléka nem végzett egyetlen alkalommal sem intenziv

1. abra: Fizikai inaktivitas nem és életkor szerint (%)

Forras: sajit szerkesztés
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testmozgast egy atlagos héten (p < 0,001). Eletkor szerint ugyancsak szignifikans
kiilonbség mutatkozott (p < 0,001): a teljesen inaktivak aranya a 15-19 évesek
korében 37,0 szdzalék, a 20-24 évesek kozott 38,2 szazalék, a 25-29 éveseknél 43,3
szazalék, a 30-34 évesek korében pedig 45,1 szazalék volt. Az eredmények tehat
arra utalnak, hogy az intenziv fizikai aktivitas hidnya az életkor eldrehaladtival
gyakoribba valik.

A taplalkozasi szokasok koziil a napi nyerszoldség- vagy gylimolcsfogyasztas
a vizsgalt almintaban 39,8 szazalék volt. Naponta fogyasztott cukrozott tiditSitalt
a fiatalok 22,6 szazaléka, energiaitalt 17,3 szazaléka, gyorséttermi ételt pedig 5,4
szazaléka. A napi z6ldség- vagy gylimolcsfogyasztas a n6k korében gyakoribb volt,
mint a férfiaknal (46,6 szazalék vs. 33,6 szazalék; p < 0,001), mig a cukrozott udit6k
napi fogyasztasa a férfiaknal volt magasabb (26,1 szazalék vs. 19,0 szazalék; p < 0,01).
Az energiaital napi fogyasztésa szintén gyakoribb volt a férfiak kdrében (19,7 sza-
zalék vs. 14,9 szazalék; p < 0,05). A gyorséttermi ételek napi fogyasztasiban nem
mutatkozott szignifikins nemi kiilonbség.

A fizikai aktivitas és a taplalkozasi szokasok az egészségmagatartas egyes,
a szerhasznalattdl eltéré dimenzidit mutatjak be.

A kovetkez8kben részletesebben az alkohol- és nikotinhasznalatra, valamint e
magatartasok egytittes elfordulasara tériink ki.

2. abra: Egyes taplalkozasi szokasok nem szerint (%)

Forrds: sajdt szerkesztés
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Alkohol- és nikotinhasznalat

A szerhasznalati magatartasok koziil az alkoholfogyasztas volt a legelterjedtebb.
A fiatalok 70,7 szazaléka fogyasztott alkoholt legalabb egyszer az adatfelvételt
megel8z8 12 honapban, 38,1 szdzalékuk pedig legalabb egyszer ittas volt. Hagyo-
manyos dohanyzasrol 34,7 szazalék, e-cigaretta hasznalatarél 19,8 szazalék, Elf
Barrol 10,5 szazalék, sniisszhasznalatrél pedig 9,8 szazalék szamolt be.

A gyakorisag figyelembevétele arnyaltabb képet mutat. Legalabb havi rendsze-
rességli alkoholfogyasztas a valaszadok 32,5 szazalékara, ittassag 8,0 szazalékara
volt jellemz8. Hagyomanyos dohanyzas esetében a legalabb havi hasznalat aranya
28,7 szazalék, e-cigarettanal 13,3 szazalék, Elf Barnal 6,1 szazalék, sniissznél pedig
5,2 széazalék volt. Heti vagy gyakoribb hasznalatrél a hagyomanyos dohanyzas
esetében 25,8 szdzalék, e-cigarettanal 10,7 szazalék, alkoholfogyasztasnal 11,1 sza-
zalék szamolt be.

3. abra: Alkohol- és nikotinhasznalat gyakorisag szerint

Forrds: sajdt szerkesztés
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Nemi és életkori kiillonbségek a szer- és nikotinhasznalatban

A nemek kozotti kiilonbségek valamennyi vizsgalt szer- és nikotinhasznalati forma
esetében szignifikdnsak voltak. Az elmult egy évben alkoholt a férfiak 80,6 szazalé-
ka és a ndk 60,4 szazaléka fogyasztott; ittassagrol rendre 49,1 szazalék és 26,8 sza-
zalék szamolt be. Hagyomanyos dohanyzas a férfiak 44,5 szdzalékanal, a nék 24,4
szazalékanal fordult elS. Az Gjabb nikotintermékek hasznalata szintén gyakoribb
volt a férfiaknal: e-cigarettat 23,9 szdzalék vs. 15,7 szazalék, Elf Bart 13,7 szazalék
vs. 7,4 szazalék, sniisszt pedig 13,4 szazalék vs. 6,0 szdzalék hasznalt az el6z6 12
hénapban. Valamennyi kiilonbség statisztikailag szignifikans volt.

4. abra: Alkohol- és nikotinhasznalat el6fordulasa nemek szerint az elmalt
12 hénapban® (%)

Forrds: sajit szerkesztés

20 Minden nemek kozotti kiilonbség p < 0,001 szinten szignifikans.
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5. abra: Az alkoholfogyasztas, az ittassag és a hagyomanyos dohanyzas el6fordulasa az
egyes életkori csoportokban® (%)

Forrds: sajdt szerkesztés

Eletkor szerint szintén szignifikans kiilonbségek mutatkoztak az alkoholfogyasztas,
az ittassag és a hagyomanyos dohanyzas el6fordulasdban. Az elmult 12 honapban
alkoholt fogyasztok aranya a 15-19 évesek korében volt a legalacsonyabb (59,4 sza-
zalék), a 20-24 éveseknél 72,0 szazalék, a 25-29 éveseknél 66,7 szazalék, a 30-34
éveseknél pedig 56,3 szazalék volt (p < 0,001). Az ittassag el6fordulasa a 15-19 éve-
sek 29,4 szazalékat, a 20-24 évesek 39,2 szdzalékat, a 25-29 évesek 34,4 szazalékat,
a 30-34 évesek 27,6 szazalékat érintette (p < 0,001). A hagyomanyos dohanyzas ara-
nya rendre 24,3 szazalék, 35,5 szazalék, 34,5 szazalék és 29,2 szazalék volt (p < 0,001).

Az életkori mintazat tehat nem linedris: mindharom vizsgalt magatartas ese-
tében a 15-19 évesek korében alacsonyabb eléfordulas figyelheté meg, mig a ma-
gasabb értékek elsdsorban a 20-29 éves korcsoportokban jelennek meg. A 30-34
évesek korében az eléfordulas ismét alacsonyabb, kiilonosen az alkoholfogyasztas
esetében.

A szer- és nikotinhasznalati magatartasok halmozédasa

Az egyes szer- és nikotinhasznalati magatartasok kiilon-kiilon torténd vizsgalata
mellett elemeztiik azok egytittes el6fordulasat is. Ennek célja az volt, hogy feltar-
juk, a kiilénb6z6 magatartasformak milyen mértékben halmozddnak ugyanazon

21 Szignifikans kiilonbségek (p < 0,001 minden kategoériaban).
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személyeknél, illetve mely fiatalok korében jellemzdbb tobb szer- vagy nikotin-
hasznalati magatartas egyideji jelenléte. Az alkoholfogyasztas, az ittassag, a ha-
gyomanyos dohdnyzas, az e-cigaretta-, Elf Bar- és sniisszhasznalat elmult egyéves
el6fordulasabol képzett Osszesitett mutatd alapjan a fiatalok 26,9 szazalékanal
egyik vizsgalt magatartas sem fordult el6, tovabbi 24,5 szdzalékuknal pedig egyet-
len magatartas jelent meg. A valaszadok 48,6 szazalékanal legalabb két, 29,6 szaza-
lékanal pedig legalabb harom kiilonb6z§ szer- vagy nikotinhasznalati magatartas
fordult el6 az el6z& 12 honapban.

A halmozddas jelentds nemi kiilonbséget mutatott. Legalabb két vizsgalt ma-
gatartas a férfiak 61,9 szazalékanal, a ndk 34,7 szdzalékanal fordult el6 (p < 0,001),
legalabb harom pedig a férfiak 39,7 szazalékara és a nék 19,0 szazalékara volt
jellemzd (p < 0,001). Eletkor szerint a legalabb két magatartas eléfordulasa a
15-19 évesek korében volt a legalacsonyabb (34,1 szazalék), majd a 20-24 éve-
seknél 52,1 szazalékra, a 25-29 éveseknél 55,0 szazalékra emelkedett, a 30-34
éveseknél pedig 51,2 szazalék volt (p < 0,001). A halmozddas tehat kiilonosen
a férfiak, valamint a 20 évesnél idGsebb korcsoportok kérében volt gyakori.

6. abra: A szer- és nikotinhasznalati magatartasok halmozédasa (legalabb két
magatartas el6fordulasa) korcsoportok szerint* (%)

Forrds: sajit szerkesztés

22 A korcsoportok szerinti kiilonbség statisztikailag szignifikans (p < 0,001).
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Felndtt szexualis tartalmak fogyasztasa

Az elmult egy évben a valaszadok 22,8 szazaléka nézett felnétt szexualis tartalmat.
A fiatalok 13,4 szazaléka legalabb havi, 6,5 szazaléka pedig legalabb heti gyakori-
saggal szamolt be ilyen tartalom fogyasztasarodl. A jelenség erds nemi kiilonbséget
mutatott: a férfiak 31,5 szazaléka, a ndk 14,0 szazaléka nézett legalabb egyszer fel-
nétt szexualis tartalmat az el6z6 12 hénapban (p < 0,001). Eletkor szerint nem volt
szignifikans kiilonbség: az arany a négy korcsoportban 20,9 szazalék, 23,6 szazalék,
21,9 szazalék és 25,2 szazalék volt.

A felndtt szexualis tartalmak fogyasztasat indokolt elkiilonitve értelmezni
a szer- és nikotinhasznélati magatartasoktdl. A gyakorisagi adatok 6nmagukban
nem teszik lehetdvé annak megallapitasat, hogy a tartalomfogyasztas problémas
vagy egészségkarosito jellegii-e, ezért a jelen elemzésben ezt nem vontuk be
a szer- és nikotinhasznalati magatartasok halmozddasat kifejez6 mutatdba.

Az 6nbevallason alapuld, tirsadalmilag érzékeny témat érinté kérdésnél alulbe-
vallas és nemek vagy életkor szerint eltérd valaszadasi hajland6sag is eléfordulhat.
A kozolt gyakorisagok igy a bevallott tartalomfogyasztast irjak le, és nem alkalma-
sak a problémas hasznalat vagy a tényleges el6fordulas pontos becslésére.

Mindezek alapjan a felndtt szexualis tartalmak fogyasztasat a tanulmanyban
0nall6 magatartasi jellemzdéként kezeljiik, és nem tekintjiik a szer- és nikotinhasz-
nalati halmozddasi mutaté részének.

Kabitdszerrel kapcsolatos tarsas kornyezet és észlelt hozzaférhet6ség

A valaszadok 19,7 szazalékanak volt legalabb egy olyan baratja vagy ismerdse,
aki tudomasa szerint hasznalt mar valamilyen kabitoszert. Ez a tarsas kitettség
a férfiak korében gyakoribb volt, mint a néknél (24,3 szazalék vs. 15,0 szazalék;
p < 0,001), mig életkor szerint nem mutatkozott szignifikans kiilonbség.

A kabitészerhez vald hozzaférés észlelt konnytsége ennél lényegesen maga-
sabb aranyt mutatott. Az érvényes valaszt adok 43,4 szazaléka ugy itélte meg,
hogy ha akarna, inkabb kénnyen vagy nagyon kénnyen tudna valamilyen kabito-
szerhez jutni. A férfiak 48,8 szazaléka, a nék 37,3 szazaléka vélekedett igy (p < 0,001).
Eletkor szerint ebben a mutatéban nem volt szignifikans kiilonbség. Az eredmény
értelmezésekor ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a hozzaférhetdségre vo-
natkozé kérdésnél szamottevs volt a ,nem tudom” valaszok aranya, ezért az itt
kozolt szazalék az érvényes valaszt adokra vonatkozik (n = 1354 {6, ,nem tudom”
27,1 szazalék).

A két mutaté a szerhasznalat tarsas és kornyezeti kontextusanak eltérd aspek-
tusait ragadja meg. A kovetkezd tobbvaltozds elemzésben ezek koziil a baratok
és ismerdsok kabitoszer-hasznalatara vonatkozé mutat6t vontuk be a szer- és ni-
kotinhasznalati magatartasok halmozo6dasaval 6sszefliggd tényezdk vizsgalataba.
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A szer- és nikotinhasznalati magatartasok halmozddasaval 6sszefiiggd tényezdk

A leir6 eredmények azt mutattak, hogy az egyes szer- és nikotinhasznalati maga-
tartasok gyakran egyiittesen fordulnak el§. Annak vizsgalatara, hogy a demogra-
fiai, tarsadalmi, tarsas kornyezeti és életmoddbeli tényezdk koziil melyek mutatnak
6nallo osszefiiggést e magatartasok halmozddasaval, negativ binomialis regresz-
szi6s modellt alkalmaztunk. A fiiggd valtozo6 az alkoholfogyasztas, az ittassag,
a hagyomanyos dohanyzas, az e-cigaretta-, Elf Bar- és sniisszhasznalat elmult 12
hénapban tortént el6fordulasanak szamabdl képzett, 0-6 kozotti halmozodasi
mutat6 volt.

A modell illeszkedése megfelelének bizonyult: a Deviance/df értéke 0,888,
a Pearson 2/df értéke 1,098 volt. Az omnibus teszt alapjan a modell egésze sta-
tisztikailag szignifikans volt (x?(15) = 555,892; p < 0,001).

A t6bbvaltozos elemzés eredményei alapjan kiilondsen erds Osszefiiggés mu-
tatkozott a kabitészert hasznal6 barat vagy ismerds jelenléte (Wald x? = 227,957),
anem (Wald 2 = 95,271), a szubjektiv anyagi helyzet (Wald %2 = 75,470) és a fizi-
kai aktivitds (Wald %2 = 51,906) esetében.

A férfiak korében a szer- és nikotinhasznalati magatartasok varhaté szama 58,4
szdzalékkal magasabb volt, mint a nék kérében (B = 0,460; IRR = 1,584; 95 szaza-
1ék CI: 1,444-1,737; p < 0,001). Az életkor tekintetében a 30-34 évesekhez képest
a 15-19 éveseknél szignifikdnsan alacsonyabb volt a halmozoédasi mutat6 varhato
értéke (B = -0,335; IRR = 0,716; 95 szazalék CI: 0,615-0,832; p < 0,001). A 20-24
és a 25-29 éves korcsoport ugyanakkor nem kiilonbozott szignifikdnsan a 30-34
évesektdl.

Az iskolai végzettség esetében a felséfoki végzettségliekhez viszonyitva az
érettségi nélkiili kozépfokt végzettséggel rendelkezdk korében 36,8 szazalékkal
(B =0,313; IRR = 1,368; 95 szazalék CI: 1,139-1,643; p < 0,001), az érettségit ado
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk korében pedig 31,5 szazalékkal (B = 0,274;
IRR = 1,315; 95 szazalék CI: 1,112-1,555; p = 0,001) magasabb volt a szer- és ni-
kotinhasznalati magatartasok varhat6 szama. A legfeljebb nyolc altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezdk és a felsGfoka végzettségliek kozott nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség.

A telepiiléstipus alapjan a Budapesten é16khoz képest a kozségekben €16 fia-
talok korében 13,5 szazalékkal alacsonyabb volt a halmozddasi mutat6 varhato
értéke (B = -0,145; IRR = 0,865; 95 szazalék CI: 0,762-0,982; p = 0,025). A megyei
jogu varosokban, illetve megyeszékhelyeken és az egyéb varosokban él6k nem
kiilonboztek szignifikdnsan a budapestiektdl.

A szubjektiv anyagi helyzet szintén Gsszefiiggést mutatott a szer- és nikotin-
hasznalati magatartasok halmozddasaval. A kedvezdtlen anyagi helyzettiekhez ké-
pest a kedvezd anyagi helyzet( fiatalok korében 54,5 szazalékkal alacsonyabb volt
a magatartasok varhat6 szama (B = -0,787; IRR = 0,455; 95 szazalék CI: 0,379-0,547;
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p < 0,001), mig az atlagos anyagi helyzettieknél 43,9 szazalékkal alacsonyabb érték
mutatkozott (B =-0,578; IRR = 0,561; 95 szdzalék CI: 0,467-0,675; p < 0,001).

A tarsas kornyezet szerepe kiilondsen markansan jelent meg. Azokhoz képest,
akiknek volt kabitoszert hasznaléd baratjuk vagy ismerdsiik, 52,4 szazalékkal ala-
csonyabb volt a szer- és nikotinhasznalati magatartasok varhat6 szdma azoknak,
akik nem szamoltak be ilyen személyrdl a tarsas kornyezetiikben, 52,4 szazalékkal
alacsonyabb volt a szer- és nikotinhasznalati magatartasok varhaté szdma (B =
-0,743; IRR = 0,476; 95 szazalék CI: 0,432-0,524; p < 0,001).

A fizikai aktivitas esetében a legaktivabb csoporthoz képest az alacsony aktivi-
tasa fiatalok korében 31,3 szazalékkal alacsonyabb volt a szer- és nikotinhasznalati
magatartasok varhat6 szama (B = -0,376; IRR = 0,687; 95 szdzalék CI: 0,618-0,763;
p < 0,001). A kozepes aktivitasu csoport nem kiilonbozott szignifikansan a legakti-
vabbaktol (B = -0,070; IRR = 0,932; 95 szazalék CI = 0,829-1,049; p = 0,245).

Lehetséges magyarazat, hogy a rendszeres sportolas egyes tirsas kozegeiben
az egyiittlétek és a szerfogyasztas is gyakoribb. Ezt azonban az adatfelvétel jelen
elemzése nem vizsgalta; az Osszefiiggés sportolasi kontextusra, szelekciéra vagy
egyéb hattértényezdre is visszavezethetd. A fizikai aktivitas ezért itt nem értelmez-
hetd a szerhasznalat okaként.

Osszességében a tobbvéltozos elemzés azt mutatta, hogy a szer- és nikotinhasz-
nalati magatartasok halmozddasa t6bb tarsadalmi és tarsas kornyezeti tényezGvel
is osszefiigg. Kiilonosen markans kiilonbség mutatkozott a nem, a szubjektiv anya-
gi helyzet és a kabitoszert hasznal6 barat vagy ismerds jelenléte szerint. A fizikai
aktivitassal kapott, részben varatlan ¢sszefiiggés értelmezése ugyanakkor tovabbi
vizsgalatot igényel; a keresztmetszeti adatok alapjan az Osszefiiggés iranya és az
annak hatterében 4ll6 mechanizmusok nem allapithatok meg.

1. tablazat: A szer- és nikotinhasznalati magatartasok halmozdédasaval 6sszefiiggd
tényez6k — negativ binomialis regressziés modell

Valtozo Std Err Wald 1 95 szaza-
[Exp(B)] lékos CI

Nem (Ref. nd)

23 B = nem sztenderdizalt regresszios egyiitthat6; Std. Error = standard hiba; Exp(B) = incidens rata arany
(Incidence Rate Ratio / IRR); CI = konfidenciaintervallum; (Ref.) = referenciakategéria. Szignifikanciaszin-
tek: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Valtozo

Std. Error

Wald y*

IRR
[Exp(B)]

95 szaza-
lékos CI

Korcsoport (Ref. 30-34 évesek)

lepiiléstipus

(Ref. Budapest)

Iskolai végzettség (Ref. Felséfok)

Szubjektiv anyagi helyzet (Ref. Kedvezétlen, rossz anyagi

helyzet)

Baratok kabitészer-hasznalata (Ref. Fogyaszt)

Fizikai aktivitas (Ref. Magas aktivitas)

Forrds: sajit szerkesztés




Osszegz6 eredménymintazat és kovetkeztetések

A 2024-es adatok alapjan a magyar fiatalok egészségmagatartasaban tobb, egy-
mast6l részben eltérd mintazat rajzolodik ki. Az egészségvéds magatartasok terén
kedvezdtlen jelenség, hogy a 15-34 évesek tobb mint kétdtode egy atlagos héten
egyaltalan nem végez legalabb 30 perces, pulzusemelkedéssel jaré intenziv test-
mozgast, és a napi z6ldség- vagy gylimolcsfogyasztas sem tekinthetd altalanosnak.
Ezzel parhuzamosan az alkoholfogyasztas és a hagyomanyos dohanyzas mellett az
ujabb nikotintermékek hasznalata is szdmottevden jelen van a fiatalok korében.

A szer- és nikotinhasznalati magatartasok vizsgalata arra is ramutatott, hogy
ezek jelentds része nem elkiiloniilten fordul eld. A fiatalok kozel felénél legalabb
két, csaknem haromtizediiknél pedig legalabb harom vizsgalt szer- vagy nikotin-
hasznalati magatartas volt jelen az elmult 12 hénapban. A halmozddas jelentds
nemi kiilénbséget mutatott: a férfiak korében lényegesen gyakoribb volt t6bb
magatartas egyiittes eléfordulasa. Eletkor szerint elsGsorban a 15-19 évesek kiilo-
niiltek el az idésebb korcsoportoktdl, mig az Gjabb nikotintermékek hasznalataban
nem rajzolodott ki egyértelmd életkori gradiens.

A tobbvaltozos elemzés tovabb arnyalta ezeket az Gsszefiiggéseket. A tobbi
vizsgalt tényezd kontrollalasa mellett a nem, az életkor, az iskolai végzettség,
a teleptiléstipus, a szubjektiv anyagi helyzet, a kabit6szert hasznalé barat vagy
ismerds jelenléte, valamint a fizikai aktivitas egyes kategoriai is Osszefliggést mu-
tattak a szer- és nikotinhasznalati magatartasok halmozddasaval. A férfiak korében
magasabb volt a vizsgalt magatartasok varhatd szama, mig a 15-19 éveseknél ala-
csonyabb érték mutatkozott a 30-34 évesekhez képest. A két kozépsd korcsoport
ugyanakkor nem kiilonbozott szignifikansan a legidésebbektdl.

A tarsadalmi helyzet mutato6i koziil az iskolai végzettség és a szubjektiv anya-
gi helyzet esetében is szignifikins kiilonbségek jelentek meg. A felséfoku vég-
zettségliekhez képest az érettségi nélkiili, illetve az érettségit adé kozépfoka
végzettséggel rendelkez8k korében magasabb volt a szer- és nikotinhasznalati
magatartasok varhaté szama, mig a legfeljebb nyolc altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezSk nem kiilonboztek szignifikdnsan a felséfokt végzettségtiektdsl. A ked-
vezdtlen szubjektiv anyagi helyzettiekhez képest az atlagos és a kedvezd anyagi
helyzet( fiataloknal egyarant alacsonyabb volt a halmoz6dasi mutaté varhat6 érté-
ke. A telepiiléstipus esetében csak a kozségekben él8k kiilonboztek szignifikansan
a budapestiektdl.

Kiilonosen erds osszefiiggés mutatkozott a kozvetlen tarsas kornyezettel.
Azoknal a fiataloknal, akik nem szdmoltak be kabitészert hasznalé baratrol vagy
ismerdsrdl, 1ényegesen alacsonyabb volt a szer- és nikotinhasznalati magatartasok
varhat6 szama. Ez az eredmény 6sszhangban all azzal a korabbi kutatasokbol
ismert megfigyeléssel, hogy a kortarsi kornyezet fontos szerepet jatszik a fiata-
lok szerhasznalati mintazataiban. A keresztmetszeti vizsgalati elrendezés miatt
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ugyanakkor az dsszefiiggés iranya nem hatarozhaté meg: az adatok alapjan nem
donthetd el, hogy a szerhasznal6 kortarsak jelenléte jarul-e hozza az egyéni szer-
hasznalathoz, vagy a hasonlé magatartast fiatalok nagyobb valészintiséggel kertil-
nek egymassal kapcsolatba.

Figyelmet érdemel a fizikai aktivitassal kapott, els$ latasra ellentmondasos
eredmény is. A legaktivabb csoporthoz képest az alacsony aktivitasu fiatalok ko-
rében alacsonyabb volt a szer- és nikotinhasznalati magatartasok varhaté szama,
mig a kozepes és magas aktivitast csoport kozott nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség. Ez arra utal, hogy a fizikai aktivitas és a szerhasznalat kapcsolata nem
irhat6 le egyszertien az egészségvéds és egészségkarositd magatartasok szembe-
allitasaval. Ennek hatterében részben szociolégiai és kozosségi tényezdk feltéte-
lezhetSk: az edzésekhez, sportkorokhoz kapcesolddod tarsas kozegek és a sportolas
kozosségi szinterei gyakran olyan alkalmakat teremtenek, amelyekben a szabad-
id8s szerfogyasztasi szokasok (példaul az alkohol, az e-cigaretta vagy a tarsas
dohényzas) is nagyobb aranyban fordulnak el§. Az 6sszefliggés hatterében allo
mechanizmusok feltdrasdhoz azonban tovabbi vizsgalatok sziikségesek; a jelen
keresztmetszeti adatok ezek meghatarozasat nem teszik lehetévé.

Az eredmények a szer- és nikotinhasznalat egyiittes vizsgalatat indokoljak
a megel8zés tervezésekor. Az index azonban kiilonb6z4 silyt és részben egymast
atfedé magatartasokat szamol azonos sullyal: az alkoholfogyasztast és az ittas-
sagot, valamint tobb nikotintermék hasznalatat kiilon elemekként tartalmazza.
A magasabb pontszdm ezért tobb bevallott magatartast jelez, nem stlyosabb ar-
talmat vagy klinikai kockazatot. A jévébeli elemzésekben célszerti a magatartasok
konkrét kombinacidit, a rendszeres hasznalatot és a tarsas kozeget is vizsgalni.
A keresztmetszeti, 6dnbevallasos adatok ok-okozati kovetkeztetést nem tdmaszta-
nak ala.

A jelen vizsgalat tovabbi korlatja, hogy a fizikai aktivitasrol feltett kérdés a lega-
labb 30 perces intenziv mozgas heti alkalmait méri; ebbdl nem kévetkeztethetiink
a teljes fizikai aktivitasra vagy a napi 60 perces serdiilékori ajanlas teljestilésére.
A 15-34 éves minta eltér a HBSC és az ESPAD iskolas mintait6l. A kényes témakra
adott 6nbevallasok és a nem valaszolok kizarasa becslési torzitast okozhatnak.

Osszességében az eredmények azt mutatjék, hogy a fiatalok egészség- és riziko-
magatartasanak értelmezésében az egyes magatartasformak gyakorisaga mellett
azok egytittes el6fordulasat és tarsadalmi kontextusat is érdemes figyelembe ven-
ni. A szer- és nikotinhasznalati magatartasok halmozddasa nem egyforman jellem-
z6 a fiatalok kiilonb6z8 csoportjaira: kiilondsen markans kiilonbségek mutatkoz-
tak nem, szubjektiv anyagi helyzet és a kabitoszert hasznal6 barat vagy ismerds
jelenléte szerint. Az eredmények ezért a prevencié és intervencié szempontjabol
is azt hangsulyozzak, hogy az egyes szerhasznalati magatartasformék elszigetelt
kezelése mellett indokolt figyelmet forditani a tobbféle magatartas egytittes jelen-
létére, valamint arra a kdzvetlen tarsas kornyezetre, amelyben ezek megjelennek.
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SAGVARI BENCE'

Szabad azido, de kinek?

Szabadidd és szabadiddtipusok
a magyar fiatalok korében

Absztrakt

A magyar fiatalok sajat maguk altal bevallott szabadideje az elmult masfél évtized-
ben a kutatasok alapjan szinte valtozatlan: 3-4 6ra a hétkéznapokon, és alig tobb
mint hét éra a hétvégéken. Az adatok mélyére nézve azt latjuk, hogy az eloszlas
als6 kétharmada tizenhat év alatt egyetlen 6ranyit sem mozdult, mikézben a gyor-
sulasrol és az allandé id6hidnyroél sz016 kozbeszéd egyre hangosabb lett, a minden-
napi élet ritmusat pedig alapvet8en irta at a kozosségi média és az okoseszkozok.
A tanulmany a magyar ifjusdgkutatds négy hullamanak (2008, 2012, 2020, 2024)
adatain vizsgalja, hogy mit latunk a felszin mozdulatlansaga mogott. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a hétk6znapi szabadidé lényegében a munkaerdpiaci hely-
zet és az életszakasz titkorképe, a hétvégi viszont mar joval inkdbb a tarsadalmi
pozicib egészét, az iskolazottsagot, az anyagi helyzetet és a lakohelyet képezi le.
Az el6z6re inkabb tekinthetiink tigy, mint maradékiddre, mig az utdbbi a megélt
szabadidd, ami hierarchikusan szervezett. Az is egyértelmtien kimutathaté, hogy
a felndtté valas atmenetében pedig nem az 6nallésodas, hanem a gyermekvallalas
jelenti a valodi torést. A nemek kozotti kiilonbségek ugyanakkor az éraszamok
szintjén lathatatlanok, ami val6jaban nem a kiilonbség hidnyat jelenti, hanem azt,
hogy az nem a mennyiségben, hanem mashol keresend$. A tanulmany masodik
része a szabadidd szerkezetét vizsgalja, abbol a bourdieu-i feltevésbdl kiindulva,
hogy a tarsadalmilag relevins informaciét nem az egyes tevékenységek, hanem
az egyuttjarasuk hordozza. A latens osztalyelemzéssel azonositott tipusok rész-
ben a tarsas keret, részben a dominans tevékenységek mentén rendezédnek, és
egy téliik fiiggetlen mérdeszkozon, a kulturalis és szorakozohelyek latogatasan
is megjelennek. A képernydSk koré szervez8dd szabadid§ ugyanakkor egyaltalan

1 Kutatéprofesszor, egyetemi docens. ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont; Budapesti Corvinus Egye-
tem.
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nem jelent (csak) otthon {ilést, a legszélesebb szabadidds ,,repertoarral” rendelkezd
csoport pedig a magaskultira és a popularis szérakozas terepeit egyarant bejarja.

Kulcsszavak: szabadidd, ifjasagkutatas, idéfelhasznalas, latens osztalyelemzés,
kulturalis fogyasztas, tirsadalmi egyenlStlenség

Bevezetés

1973-ban jelent meg egy német meseird, Michael Ende Momo cimii kényve, ame-
lyet évtizedekig gyerekkonyvként olvastak. A torténetben sziirke 6ltonyos urak ér-
keznek egy déli nagyvarosba, kinyitjak 6lomszin(i aktataskajukat, és kiszamoljak,
hogy az emberek mennyi id4t pazaroltak el az életiik soran. Ezt el@sz6r Fusi tirnal,
a fodrasznal kezdik, és nala a leltar tételei a kovetkezdk: a baratndnél toltott esték,
a beteg édesanya apolasa, a kanari, a mozi, az éneklés, a konyvolvasas. Az 61tony0s
urak javaslata, hogy dolgozzon gyorsabban, beszélgessen kevesebbet, és hagyjon
el mindent, ami f6l6sleges — az igy megtakaritott idé kamatostul tériil majd meg.
Fusi tr belemegy, de sajnos a megtakaritott id6t soha nem kapja vissza.?

Harom évtizeddel késébb nagyjabdl ugyanezt fogalmazta meg a német szo-
ciolégus, Hartmut Rosa,’ aki szerint a modernitas alapszerkezete a tirsadalmi
gyorsulas, amelynek paradoxona, hogy az emberek rendelkezésére 4ll6 id6t meg-
takaritani hivatott eszk6zok sokasodésa valojaban nem szabadidét termel, hanem
id6hianyt. A modern tarsadalom csak dinamikus stabilizacié révén maradhat fenn:
allandé novekedésre, gyorsitasra és ,,innovacios stritésre” van sziikség. Ebben a
kozegben pedig aki megall, nem egy helyben, hanem val6jaban visszafelé halad
a mozgoblépcsén. A mesében megjelend sziirke urak nem a munkaidéhéz nytlnak.
Fusi ar addig is dolgozott és ezutan is fog. Amit elvesznek téle, az kivétel nélkiil
a munkajan kiviil esik: az esték, a mozi, az éneklés, a beteg édesanya. A szabadidd
azért is a gyorsulas elsédleges terepe, mert ez az egyetlen olyan idg, aminek nincs
intézményes védelme: nem all mogotte szerzédés, munkarend vagy jogszabaly,
csak a maradék elve. Ez pedig azt is jelenti, hogy annak a tiikre, ami az életben
nem kotelezd.

A modern tarsadalmakban k6z6s élménnyé valt a hajszoltsag és a folyamatos
idéhidny érzése, ugyanakkor a legtobb idémérleg-vizsgalat azt mutatja, hogy valo-
jaban az emberek rendelkezésére all6 szabadidé az elmult évtizedekben Gsszessé-
gében meglepden allanddnak bizonyult,* és ez aldl a magyarorszagi trendek sem
kivételek.” Mindez azt jelenti, hogy a technoldgia jelentette gyorsit6é eré nem az

Ende (1973) 2025.

Rosa 2015.

Gershuny 2005; Wajcman 2015.
Kozponti Statisztikai Hivatal 2025.
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6rak szamat, hanem azok stirtiségét és ,felszabdaltsagat”, és ehhez kapcsoléddan
a felette érzett és gyakorolt kontrollt valtoztatta meg.

A magyarorszagi nagymintas ifjisagkutatisok 2000 6ta immaron hét hullam-
ban vizsgaltak a 15-29 éves (2024-t8] kezdddden pedig a 15-34 éves) korosztaly
szabadidejét és életmddjat. Ha csak a rendelkezésre 4116 szabadid6t vessziik alapul,
akkor kevés olyan tarsadalmi jelenség van, amelyrdl ilyen hosszt, tobbé-kevésbé
Osszehasonlithato id@sor all rendelkezésre, és kevés olyan, amelyrdl ennyi vizsgalat
utén is bizonytalanok az alapallitasok. Ugyanakkor ez sem véletlen, mert a sza-
badidé mennyiségével foglalkozé nemzetkozi kutatasi eredmények sem igazan
jutottak konszenzusra. Ennek oka jérészt moédszertani eredetd, hiszen a személyes
percepciok, a retrospektiv becslések, illetve a naplos és Gijabban a szoftveres méré-
sek ugyanannak a jelenségnek csupan bizonyos részelemeit képesek vizsgalni.

A tanulmany a fenti feltevésekbdl indult ki, és célja az alabbi harom téma ko-
riiljarasa. (1) Egyrészt bemutatja, hogyan alakult a rendelkezésre all6 szabadidd
mennyisége a 2008 és 2024 kozotti négy hullimban, és ebbdl milyen trendek ol-
vashatok ki. (2) Masrészt megvizsgalja, miként oszlik meg a szabadidg a fiatalok
kiilonbozd csoportjai kozott, kik azok, akiknek felttinden kevés, illetve felttinen
sok szabadideje van. (3) Harmadrészt pedig a 2024-es adatbazison azt elemzi, hogy
milyen tipikus mintazatokba rendezddik a szabadid§ eltoltése, és ezek a mintaza-
tok megjelennek-e egy téliik fiiggetlen méréeszkozon, a kulturalis és szorakozo-
helyek latogatasaban is.

El6zmények

A négyévente megismételt magyarorszagi ifjisdgkutatasok adatbazisait felhasz-
nélva a szabadidd kutatasanak immaron t6bb mint két évtizedes hagyomanya
vilagos ivet rajzol ki. A 2000-ben késziilt, els§ adatfelvételbdl kidertilt, hogy
a szabadidd mennyiségét leginkabb az életkor hatarozza meg. Ezt kévetSen tobb
hullamon keresztiil a szabadidével kapcsolatban az egyik jellegzetes megallapitasa
az volt az elemzéseknek, hogy ,.a szabadidé fogalma sem teljesen egyértelm:
tapasztalataink szerint a szabadidével jorészt a tétlenséget azonositottak a 15-29
évesek”.* Nagy Adam’ a 2012-es adatokon mutatta ki az internetezés és a televi-
zi6z4s helycseréjét, és fogalmazta meg, hogy a magyar fiatalok idéfelhasznalasara
a maradékidé-szemlélet jellemzd: nem ,szabadidgs”, hanem , képernyd-tarsada-
lom” irja le &ket. Fekete Mariann és Tibori Timea® a 2016-os adatokon vezették be

735

a ,szabadidé-szenthdromsag” (internet, televizid, baratok) fogalmat és az ,.e-id6

6  Bauer 2011.
7  Nagy 2013.
8  Fekete-Tibori 2018.
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koncepcidjat, amely a munka, a pihenés és a szérakozas hatarainak elmosddasat
ragadja meg. Majd par évvel késébb Fekete Mariann® trendfejezete lett az egyik
legatfogobb feldolgozas, amely bemutatta a hétvégi szabadidg jarvany alatti visz-
szaesését, illetve a ,kulturdlis praxiscsoportok” harmas szerkezetét. A kulttra-
fogyasztasra fokuszalva Fekete Mariann és Prazsak Gergd'® megalkottak a minden-
napi és a szimbolikus kultira tobbvaltozos statisztikai elemzését, majd ez alapjan
azonositottak a fiatalok 44 szazalékat kitevd , kulturalisan szegények™ csoportjat.
Ehhez kapcsolodik Téth Péter' elemzése, aki pedig azt mutatta ki, hogy 2016-os
adatok alapjan a fiatalok kézel negyede a kulttiira kozvetitésére szolgal6 helyszinek
egyikét sem latogatta.

Ennek a kutatasi hagyomanynak két sajatossaga van. Egyrészt a tanulmanyok
gyakran csak szinteket kézoltek és elemeztek: bemutattak, hogy atlagosan hany
6ra szabadidd jellemzi az egyes ifjisagi csoportokat, illetve hogy a megkérde-
zettek koziil hanyan jarnak szinhazba, moziba vagy éppen hanyan sportolnak.
Masrészt ezeket a tevékenységeket tobbnyire egymastdl fiiggetleniil kezelték.
Ez az elemzés ezért két ponton prébal tovabblépni. Az atlagok mogé néz, mert
ahogy a kovetkezd részben latni fogjuk, a szabadidd esetében az atlag kénnyen
félrevezetd lehet: attél, hogy elmozdul, még a fiatalok tobbségénél ez nem biz-
tos, hogy valédi valtozast jelent. Es a tevékenységeket nem kiilon-kiilon, hanem
egylttjarasukban vizsgalja, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a szabadidé nem el-
szigetelt dontések halmaza, hanem egy adott élethelyzethez, tarsas kornyezethez
és eréforraskészlethez illeszked$ mintdzat. Bourdieu'” 6ta a szabadidg-szociologia
egyik kozponti allitasa, hogy a tarsadalmilag relevins informaciot nem az egyes
tevékenységek, hanem az egyiittjarasuk hordozza. Ez a tanulmany is ebben a szel-
lemben irédott.

A szabadid6 mennyisége

Arendelkezésre all6 szabadidd valtozasa (2008—2024)

A szabadidé mennyiségére vonatkoz6 kérdés négy hullamban (2008-ban, 2012-
ben, 2020-ban és 2024-ben) szerepelt egész 6rakban mérve, igy a hossza tava
Osszehasonlitds erre a tizenhat éves id§szakra végezhetd el. A hétkéznapokra
vonatkoz6 kérdés szovege az évek soran lényegében valtozatlan maradt. A kérdés
mindvégig arra vonatkozott, hogy a fiataloknak mennyi szabadideje marad ,,a mun-
ka, tanulas, haztartasi és haz korili munkak elvégzése utan”. A megfogalmazas
egyetlen ponton valtozott: 2020-t6] ,,egy atlagos napon” helyett ,,egy atlagos hét-

9 Fekete 2022.
10  Fekete-Prazsak 2014.
1 Té6th 2018.
12 Bourdieu 2010.

238



koznapon” szerepel, azaz a korabbi megfogalmazas miatt — bar volt ezt kévetGen
egy, csak a hétvégére vonatkoz6 kérdés — a valaszadok akar a hétvégéket is beleve-
hették a becslésbe. Ennek mértékérdl azonban nem lehet informaciénk.

A hétvégére vonatkozd kérdés 2020-ban szintén atalakult. Itt a korabbi, teljes
hétvégére vonatkoz6 megfogalmazas helyébe az egyetlen hétvégi napra kérde-
26, a hétkdznapival azonos szerkezet(i valtozat kertilt. Fontos, hogy a 2020-as
és a 2024-es adatok esetében (ahol a kérdés sz6 szerint azonos volt) a két hullam
kozott mért kiilonbség modszertanilag legitim moédon is valés valtozast titkroz.
2020 el6tt azonban kis szamban el&fordultak 48 6ras értékek a valaszokban. Ezeket
az ,.egész hétvégén szabad vagyok” tipusu valaszokat 24 6rara kddoltam at, ezzel
az adatmindségi kompromisszummal teremtve meg a trendelemzés lehet8ségét.

A fenti médszertani korlatokat az elemzési stratégia is figyelembe veszi."” Mivel
a kérdésfeltevés apro eltérései elsGsorban a bevallott 6raszamok szintjét mozdit-
hatjak el, a hangstly elsésorban azokon a mutatékon lesz, amelyekre ez nem hat.
llyen az eloszlas alakja, a median, illetve a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbsé-
gek. A szabadidg esetében megfigyelhetd képzeletbeli oll6 nyilasa vagy zarédasa
akkor is értelmezhetd, ha annak mértéke két adatfelvételi hullam kozott kissé
eltolodott, hiszen joggal feltételezhetjiik, hogy az ilyen hatis minden csoportot
azonos iranyba mozdit el.

A tanulmany bevezet$jében emlitett gyorsulaselméletnek van egy kozvetlentil
ellendrizhetd kovetkezménye. Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a modern élet
valoban felgyorsult, és ha a technikai gyorsulds nem id6t szabadit fel, hanem vald-
jaban id6hianyt hoz létre, akkor ennek a rendelkezésre all6 szabadidé mennyiségé-
ben is valamilyen formaban meg kell mutatkoznia.

A magyar ifjisagkutatas 2008 és 2024 kozotti (négy hullamra vonatkozé) adatai
egy tobb mint masfél évtizedes, valdjaban inkabb a valtozatlansagrol szo6l6 trendet
tiikkroznek. E szerint a magyar fiatalok tobbségének szabadideje — vagy legalabbis
ennek 6raszdmban meghatarozott szubjektiv percepcidja — nem valtozott. Egy ti-
pikus (tehat a medidnhoz tartoz6) fiatal 2008-ban is, 2024-ben is harom 6ra szabad-
id6rdl szamolt be egy atlagos hétkéznapon. S6t, nemcsak a kdzépérték (median)
alland6, hanem az eloszlas alsé negyedét jelols érték mindvégig két ora, az alsd
tizedé pedig egy 6ra maradt. Az eloszls als6 kétharmada tizenhat év alatt tehat
egyetlen 6ranyit sem mozdult.

13 A 2008 és 2024 kozotti kozvetlen dsszehasonlitashoz még egy tovabbi médszertani megjegyzés kivankozik.
Ez 6nmagaban nem befolyasolja a hosszti tavi trendek elemzését, de mindenképpen érdemes megemliteni.
A négy hullim ugyanis nem teljesen egyenrangti, mert a kérdésre valaszolok szama 7890 (2008) és 2782
(2024) kozott véltozott. A sulyok szérasa pedig 0,062-r61 (2008) 0,398-ra (2024) nétt, vagyis hatszorosara. Ez
azonban egy olyan jelenség, amely a reprezentativ, féleg fiatalokat vizsgalé kozvélemény-kutatasok vilaga-
ban ma mar egyre inkabb jellemzd, és egyelSre nem igazan ismert az ellenszere.
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1. abra: A szabadidé mennyiségének alapmutatdi 2008 és 2024 kozott
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Forrds: Magyar Fiatalok 2008—2024 kutatds, sajat szamitis (silyozott adatok)

Az 1. 4bra alapjan az egész 6raban mért, becsiilt 6raszamok viszonylag durva ké-
pet adnak, és éppen ezért érdemes az elemzést egy masik metszetben is elvégezni.
Ehhez hétkoznapra és hétvégére kiilon definialt kiiszobmutatok alapjan harom
kategoriat (kevés, kozepes és sok szabadidd) hoztam létre, amelyeknek részletes
elemzése tovabb arnyalhatja a szabadidé mennyiségének valtozasat (vagy valto-
zatlansagat).

A kevés és sok szabadidével rendelkezd csoportok hatarait a hétkdznapokra és
a hétvégére kiilon-kiilon hatdroztam meg, hiszen redlisan az emberek tobbségénél
a hétvégi szabadid§ szintje joval magasabb, és ugyanaz az érahatar ott egészen
mast jelentene. Emiatt hétkoznap a két 6ranal kevesebb, illetve a hat 6ranal tobb
szabadidét tekintettem szélsS helyzetnek, hétvégén pedig a négy 6ranal keveseb-
bet és a nyolc 6ranal tobbet. Ez a transzformacio azért is célravezetd, mert az igy
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kialakitott csoportok nagysaga naptipusonként hasonlé: hétkéznap a fiatalok 13-
13 szazaléka, hétvégén 19, illetve 29 szazaléka tartozik ide, ami miatt az erre épiild
magyaraz6é modell egyiitthatoéi is jobban Osszehasonlithatok lesznek.

Az eredmények bemutatasanal van egy fontos modszertani probléma, amit
feltétlentil sziikséges megemliteni: a 2008-as adatfelvételben a ,nulla 6ra szaba-
didé” valasz értékcimkéje ,nem tudja” volt, azaz ugyanaz a kod jelolte azt, hogy
valakinek egyaltalan nincs szabadideje, és azt is, hogy nem tudott vagy nem akart
valaszolni a kérdésre. A 2008-as kiinduloérték emiatt kétféleképpen is kiszamolha-
t6 attol fiiggben, hogy a nulla 6ras valaszokat érvényesnek tekintjiik-e. Az alabbi
abra ezért mindkét lehetdséget feltiinteti: a kor a nulla 6ras valaszokkal egyiitt
szamolt értéket, a haromszodg a nélkiiliik szamoltat jeloli, és a két lehetséges kez-
dépontbdl egyarant szaggatott vonal vezet a 2012-es adathoz. Onnantdl viszont,
mivel 2012-t6l mar minden hullimban kiilon kod jelolte a ,,nem tudja” valaszt, az
id@sor egységes, és ilyen modszertani problémak nem meriilnek fel.

2. abra: A kevés, kozepes és sok szabadidével rendelkez6k aranyanak valtozasa
2008 és 2024 kozott™ (%)
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14 Hétkoznap: kevés < 2 6ra, sok > 6 6ra. Hétvégi nap: kevés < 4 6ra, sok > 8 6ra. A 2008-as adatbazisban 0 6ra
értékcimkéje ,.nt” volt, ezért a 2008-as bazis kétféleképpen szamolhatd. A haromszog a nullak nélkiili értéket
jeloli; a szaggatott vonalak mindkét lehetséges kiindulopontot dsszekotik a 2012-es értékkel.
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A hétkdznapokra vonatkoz6 , kevés szabadidével rendelkez8k™ aranya 2008-ban
a szamitasi dontéstdl fiiggden 20 vagy 11 szazalék, és a két érték kozotti 9 szazalék-
pontos rés 6nmagaban nagyobb, mint az azt kévetd tizenhat év teljes elmozdulasa.
Ha a nullakat is beszamitjuk, akkor ugy tiinik, mintha az idészegények aranya
20-r6l 13 szédzalékra csokkent volna; ha viszont nem, akkor kismértékben, 11-ré1
13 szazalékra emelkedett. Ugyanabbol az adatbdl tehat két, egymassal ellentétes
iranyu torténet olvashatd ki, és pusztan a rendelkezésre allé informaci6 alapjan
nem donthetd el, melyik a helyes.

A napi hat 6ranal t6bb szabadidérdl beszamolok aranya 2008-ban mindkét sza-
mitasi médon nagyjabodl 7 szdzalék volt (ami logikus is, hiszen a nullak kizarasa az
eloszlas aljat érinti, nem a tetejét). Innen indulva a gérbe 2012-ben és 2020-ban is
8 szazalék koriil maradt, majd 2024-re kozel 13 szazalékra ugrott. Ez, a lényegében
megkétszerez8d4 arany semmilyen médszertani feltevéstdl nem fiigg, és pontosan
egybevag az 1. dbra tizenetével: a vizsgalt masfél évtizedben az egyetlen egyértel-
mu elmozdulés az eloszlas fels§ tartomanyanak ,,megvastagodasa”.”’

A hétvégi panelen (jobb oldal) ugyanez a bizonytalansag megismétlédik, csak
kisebb 1éptékben. A 2008-as ,kevés” arany a szamitasi dontéstdl fiiggden 20 vagy
14 szazalék, a ,kozepes” és a ,,sok” kategdriaban viszont minddssze 2-3 szaza-
lékpont a kiilonbség (44 kontra 47, illetve 36 kontra 38 szazalék), vagyis a nullak
kérdése a hétvégén is kizardlag az eloszlas aljat érinti, a felsé tartomany itt is érzé-
ketlen ra. A hétvégi idGsor tartalma azonban élesen eltér a hétkdznapitol. Mikoz-
ben hétkoznap a fels§ kategéria , hizott”, hétvégén éppen forditva tortént: a nyolc
6ranal tobb szabadiddrdl beszamolok aranya 2008-ban még 36, 2012-ben 31, 2020-
ban minddssze 22, 2024-ben pedig 29 szazalék. A veszteséget a kbzépss sav ,nyelte
el”, amely 44-rdl 52 szdzalékra béviilt, mig az als6 kategoria gyakorlatilag meg
sem mozdult (20; 19,5; 18; majd 19,4 szazalék). A hétvégi szabadidS tehat nem
tlint el, hanem Gsszehtizédott: kevesebben szamolnak be kiugréan hossza hétvégi
szabadiddrdl, és tobben keriilnek a kozepes savba. Ebbdl a mozgasbol viszont
csak az utolso szakasz egyértelmi. A hétvégi kérdés mértékegysége ugyanis meg-
valtozott: 2008-ban és 2012-ben a valaszadok egy része az egész hétvégére adta
meg az 6raszamot, 2020-tdl viszont a kérdés kifejezetten egyetlen hétvégi napra
vonatkozik. Ez a fels6 kategoriat felfelé torzitja a két korai hullamban, mégpedig
ismeretlen mértékben, ezért a 2008 és 2024 kozotti 7 szazalékpontos esést nem

15 Erdemes ugyanakkor a szaggatott vonalon tul is végigkévetni az alsé kategoriat, mert a bizonytalansig nem
korlatozodik a 2008-as pontra. A hétkéznapi ,kevés” arany 2012 és 2020 kozott 18-rél 12 szézalékra, tehat
6 szazalékpontot esett. Ugyanebben az iddszakban azonban a kifejezetten nulla 6rat jelentdk aranya 8,7-rél
3 szazalékra csokkent, ami 6nmagaban 5,7 pont, vagyis a teljes csokkenés tobb mint kilenctizede egyetlen
valaszkategoriabol szarmazik, és éppen abbol, amelynek jelentése hulldmrél hullimra a leginkabb ingadozik.
Az ,id6szegények” gorbéje ezért 1ényegében a ,nullat mondok” gorbéje: igy konnyen lehet, hogy nem azt
meéri, hanyan élnek szabadidd nélkiil, hanem inkabb azt, hogy az adott felvételben mennyire volt kézenfekvd
nulldt mondani.

242



lehet egyértelmt viselkedési valtozasként értelmezni. Ami tisztan Gsszehasonlit-
hat6, az a 2020 és 2024 kozotti szakasz: ott a fels6 kategoria 22-rél 29 szdzalékra
emelkedett, a k6zépsé pedig 60-rdl 52-re csokkent, vagyis a jarvanyidészakban
bekovetkezett Osszehtizddas utdn a hétvégi eloszlas tjra szétnyilt.

Mindebbdl harom kovetkeztetés adodik, amelyek koziil kettSt kell6képpen
alatimasztanak az adatok, a harmadik pedig nehezen eldénthetd ezek alapjan.
A (1) hétkoznapi fels§ kategoria aranya a vizsgalt idGszakban megkozelitleg
megkétszerez8dott (7-rél 13 szazalékra), azaz joval tobben vannak azok, akik kife-
jezetten sok szabadid6rél szamoltak be. Ez az egyetlen olyan elmozdulas az egész
elemzésben, amely semmilyen modszertani feltevéstél nem fiigg. (2) A hétvégi
eloszlas a 2020-as mélypont utan visszarendez4dott, de nem tért vissza a korabbi
szintre: a fels6 kategoria 22-rél 29 szazalékra emelkedett, ami tovabbra is elmarad
a2012-es 31 és a 2008-as 36 szazaléktol. Az, hogy ez az elmaradas valds csokkenés-e
vagy a hétvégi kérdés mértékegységvaltasanak a maradvanya, a rendelkezésre allo
adatokbdl nem donthetd el, ezért a hétvégérdl legfeljebb annyi allithaté biztosan,
hogy 2020 és 2024 kozott a hossza hétvégi szabadidg Gjra béviilt. Ugyanakkor (3)
nem allithaté semmi biztos a masik szélsé kategoria, azaz az iddszegények aranya-
nak 2008 és 2024 kozotti alakulasarol: hétkoznap a 2012 és 2024 kozotti szakaszon
inkabb csokkend tendencia latszik (18-r6l 13 szazalékra), a hétvégén viszont még
ez sem, ott az als6 kategéria harom hullimon at gyakorlatilag mozdulatlan. A val-
tozas egyaltalan nem latvanyos, és a hétkoznapi cs6kkenés nagy része is a nulla
oras cella zsugorodasabol ered.

Mi hatarozza meg a szabadid6é mértékét?

~ld6szegények” és ,idégazdagok”
Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a szabadidé mennyiségének 4tlaga alapjan kevés
informacidhoz jutunk, mert a véaltozas az eloszlas két szélén zajlik. Kézenfekvd
tehat kiilon megvizsgalni, hogy kik kertilnek a két szélsé csoportba, azaz kiknek
marad feltinGen kevés és kiknek felttinéen sok szabadidejiik. Erre a kérdésre két,
egymassal parhuzamos logisztikus regressziés modellt hoztam létre naptipuson-
ként: az egyik azt magyarazza, ki tartozik az ,idészegények” (kevés szabadidd),
a masik azt, ki az ,,id6gazdagok” (sok szabadidd) csoportjaiba. (A két kategbria
kiiszobértékei azonosak a korabban bemutatottakkal.) A modellek eredményei
esélyhanyadosok, ahol az egynél nagyobb érték a referenciakategéridhoz képest
nagyobb, egynél kisebb érték kisebb esélyt jelent a vizsgalt csoportba kertilésre.
A modellekbe hét hattérvaltozoé kertilt: a nem, a korcsoport, a telepiiléstipus, az
iskolai végzettség, a szubjektiv anyagi helyzet, a gazdasagi aktivitas, valamint egy
otfoka életszakasz-valtozo, amely a haztartis sszetételébdl jott létre. Ez utdbbi
azt r6gziti, hogy a fiatal a sziil6i haztartasban él-e még, van-e partnere, és van-e
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(vele é16) gyereke. Erre azért volt sziikség, mert a felnétté valas atmenete a szabad-
id6 szempontjabol valosziniisithetSen az egyik legfontosabb valasztévonal, és ezt
6nmagaban az életkor nem képes lefedni.'®

Az egyiitthatok részletes bemutatasa elStt érdemes egy pillantast vetni az alab-
bi tblazatra, amely azt mutatja meg, hogy melyik hattérvaltoz6é mennyiben jarul
hozza a szabadidds kategoériak magyarazatahoz.

1. tablazat: A hattérvaltozok egyﬁttes hatasa a szabadidd két végletére 2024"

Hattérvaltozé
Sok (>6 6ra) Sok (>8 6ra)

Iskolai vegzettseg

Gazdasigiakaivités ____
Anyagi helyzet 12,1%%% 18,4 ***
Telepilléstipus ____

Korcsoport 4,87

Forvas: sajit szerkesztés

Az 1. tablazat legfontosabb iizenete nem az egyes cellakban, hanem az oszlopok
kozotti kiilonbségben van. Eszerint a hétkznapi szabadidd két szélsé kategoriajat
mindtssze két-két valtozé magyarazza: a keveset az életszakasz és a telepiilés-
tipus, mig a sokat az iskolai végzettség és a gazdasagi aktivitas (és kismértékben az
életszakasz). Az anyagi helyzetnek, amely az egyik legfontosabb egyenlétlenségi
dimenzid, a hétkéznapokra vonatkozoan nincsen hatasa. A hétvégi szabadidére
vonatkozé oszlopokban ezzel szemben szinte mindegyik hattérvaltozoé szignifi-
kéns hatassal bir: az ,idGszegény” kategoriat hét valtozobdl 6t magyarazza szig-
nifikinsan, az ,,id6gazdagot” harom, és az anyagi helyzetet és az iskolai végzettsé-
get fontossaga alapjan mindkett6nél a lista elején talaljuk.

A szabadid§ eloszlasa hétkoznap az 6sszes megkérdezett fiatal esetében meg-
lepSen ,lapos”. Hogy valakinek mennyi ideje marad egy atlagos hétkéznapon, azt
joforman az donti el, hogy dolgozik-e, illetve milyen élethelyzetben van. Hétvégén
viszont a szabadidé mennyisége mar azon is nagymértékben mulik, hogy ki az
illetd, milyen a végzettsége, az anyagi helyzete, és hol lakik. Ezt leginkabb tgy
interpretalhatjuk, hogy a hétkéznapokban a szabadidé a munkaerdpiaci helyzet
(munkaidd) egyfajta kozvetlen tiikorképe, a hétvégi szabadidé viszont mar egy

16 A modellhez fontos statisztikai adalék az is, hogy a magyarazo valtozok kozott nincsen talzott egyiittmoz-
gas: a korrigalt kollinearitasi mutatok (GVIF) egyike sem éri el az 1,25-6t.

17 Stlyozott F-probék eredményei. Bazis: n,, henksmap) — 2782 Doy icviginap) = 2702- ***p < 0,001; ** p <0,01; *
p < 0,05
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joval komplexebb tarsadalmi pozicid leképez&dése. Ez a kettdsség megfeleltethetd
a maradékidd és a megeélt szabadidé kozotti fogalmi kiilonbségtételnek is: mig az
elébbi leginkabb abbdl keletkezik, hogy valaki nem dolgozik, az utébbi viszont
sok esetben abbol, hogy valaki megengedheti maganak, hogy ne dolgozzon.

3.4abra: Az ,id6szegény” és az ,id6gazdag” csoportba tartozas esélyhianyadosai, 2024

Hétkéznap Hétkéznap Hétvégi nap Hétvégi nap
Kevés (<2 6ra) Sok (>6 6ra) Keves (<4 6ra) Sok (>8 ¢ra)
Nem NG (3 3 o ¢
74t 075"
20-24 ¢ L o kgl
0.78 0.8/ 060 |
Korcsoport 2529 ® o 54
Alapfok ~— —e - .
- 0.77! ! 560 038 ! ! 380
Iskolai végzettség Szakmunkas o i =
Eretiségi [ —e— o —o
egreszékrly L e o s
Telepiiléstipus Varos —e— :Tof o & o
Kozség —e g . e
Sziilével, partnerrel —e - o ~—
Eletszak Onal, partner és gyermek nélkil - hw.m e .-
eIS28KASZ 5 ale, partnerrel, gyermektelen ® et —— o . o
Onalls, gyermekkel —— L= — o
o i.76 048 ! e
PP Tanul o= —e lo— s
112 ' 3.61 1144 id
Gazdasagi aktivitas Egyik sem e S Y
Eppen kijon o ry —e -~—
Al helyzet 058 28 H
nyagi helyze Gondjai vannak — @ @ o
02505 1 2 4 8 02505 1 2 4 8 02505 1 2 4 8 02505 1 2 4 8

Esélyhanyados (log skala)

-®- Nem szignifikans -@- Szignifikans

Forrds: Magyar Fiatalok 2008—2024 kutatds, sajat szamitds (silyozott adatok)

Attérve a konkrét esélyhanyadosok értelmezésére (3. abra) azt latjuk, hogy azok,
akik 6nall6 haztartasban élnek a gyermekiikkel, a sziiléi haztartasban él6khoz képest
2,61-szeres eséllyel tartoznak a hétkoznapi és 3,23-szoros eséllyel a hétvégi (szabad)
idészegények kozé. Ezzel szemben azok, akik szintén elhagytak a sziil6i hazat és par-
kapcsolatban élnek, de gyermekiik még nincs, hétkoznap 1,57-szeres eséllyel tartoz-
nak a (szabad)idégazdagok k6zé. A sziil6i hazbdl val6 elkoltozés és az 6nallosodas
o6nmagaban tehat nem keriil szabadidébe, az igazi torés mindkét naptipus esetében
—nem meglepé modon — akkor kévetkezik be, amikor a fiataloknak gyereke sziiletik.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az életszakasz mellett az életkornak 6nma-
gaban alig marad szerepe: a korcsoport hatasa harom oszlopban sem szignifikans.
Az életkor tehat nem magyardz semmit azon tdl, amit az életszakasz megragad:
a szabadid6t nem az évek szama, hanem a csaladalapitas szabja meg. Egyetlen kivé-

73>

tel a hétvégi ,,sok szabadidé”, ahol a lejt6 megmarad (a 20-24 évesek 0,75-sz610s,

18 Sulyozott logisztikus regressziés modellek, 95 szazalékos konfidenciaintervallum. Referenciék: férfi, 15-19
éves, budapesti, diplomas, jol kijon, dolgozik, sziiléi haztartasban él partner nélkiil. A vastag palcika az 1-es
referenciaértéktdl a becsiilt értékig fut; a vékony vonal a konfidenciaintervallum.
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a 25-29 évesek 0,6-szoros eséllyel id6gazdagok a 15-19 évesekhez képest), tehat
a kozépiskolabol valo kilépés is csokkenti a rendelkezésre 4116 szabadidét.

A ,s0k szabadid§” modelljeit két valtoz6 uralja a hétkéznapokon: az iskolai
végzettség és a gazdasagi aktivitas. Fontos, hogy az eldbbi hatidsa nem linearis.
A legmagasabb értéket nem az alapfoknal, hanem a szakmunkas végzettségiieknél
talaljuk. Mivel a modellben a referenciakategéria a diplomas végzettség, ezt ugy
interpretalhatjuk, hogy a szakmunkas végzettségliekhez képest a diplomasoknak
toredék esélye van csak az igazan sok szabadidére. A szakmunkasokra hétvégén
is joval kevésbé jellemzd az id8szegénység (0,38) és egyértelmtien 6k azok, akik
a legnagyobb eséllyel (3,8) rendelkeznek nyolc érat meghaladé szabadidgvel. En-
nek a diplomas-szakmunkas ,,szakadéknak™ a magyarazata bizonyara sokrétd, és
itt most csak a két csoport altal végzett munka dominans jellegét érdemes megem-
liteni. A szakmunkas végzettséggel betoltott allasokat joval gyakrabban jellemzi
a kotott munkaidd, igy a munka kevésbé folyik bele az esti és hétvégi érakba,
mig a diplomas munkakérokben, f6leg a home office térnyerésével, ez joval gyak-
rabban jellemzd. Az alapfoka végzettség esetében az esélyhanyados azért nem
szignifikans, mert a 15-29 évesek korében ez jorészt azt jelenti, hogy az illet6 még
tanul, amit a gazdasagi aktivitas valtozoja mar megragad.

A gazdasagi aktivitas hatdsa elsGsorban a hétkéznapokra korlatozodik, viszont
ott erds: a sem nem tanuld, sem nem dolgoz6 fiatalok 3,61-szeres, a tanulok
1,78-szoros eséllyel tartoznak a hétkdznap kifejezetten sok szabadidével rendelke-
z8k kozé. Hétvégén viszont mar csak az idGszegénységre hat: a tanulok feleakkora
eséllyel kertilnek ide (0,48), a fels6 kategdridban viszont nem kiilonbdznek.

Az anyagi helyzet egyiittes hatasa csak a hétvégén szignifikans, hétkdznap
egyetlen kontraszt tér el, az anyagi gondokkal kiizddké (0,58), akik megleps mo-
don ritkabban iddszegények — ez azonban a valtoz6 egészének hatasat nem teszi
szignifikanssa. A mintazat rdadasul megint nem lineéris. Az ..éppen kijonnek a jo-
vedelmiikbdl” csoport 1,79-szeres eséllyel tartozik a hétvégiidészegények és mind-
Ossze 0,54-szeres eséllyel az id6gazdagok kozé, vagyis kétoldali szoritas alatt all. Az
anyagi gondokkal kiizd6knél az irdny hasonlé, de az dsszefiiggés nem szignifikans,
ami részben a kisebb esetszamnak tulajdonithaté. A hétvégi id6hiany tehat nem
egyszertien a szegénységet koveti, hanem leginkabb azt a réteget stjtja, amely még
kijon a jovedelmébdl, de lathatéan csak gy, ha (az adatok mogé gondolva a valo-
sagot) a hétvégéjét is felaldozza érte.

A telepiiléstipus hatasa is komplex képet mutat, ahol nem lehet egyértelmu
trendekrdl beszélni. A hétkdznapok esetében csupan annyi latszik, hogy a bu-
dapestiekhez képest a varosban él6k t6bb mint kétszeres eséllyel id§szegények.
Ami azonban szembetiing a hétvégi napokon, hogy minden telepiiléstipusra — de
f6leg a kozségekben él6kre — igaz (Budapesttel 6sszehasonlitva), hogy a hétvégi
napokon kevés szabadidével rendelkeznek — tehat Budapesten mindenhol kevésbé
jellemzé az ,idGszegénység”.
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Osszefoglalasképpen a négy modell alapjén az alabbi hdrom allitast lehet meg-
fogalmazni: (1) Az elsé, hogy a hétkoznapi és a hétvégi szabadid§ eltérd logikat
kovet: a hétkdznapit a munka és az élethelyzet, a hétvégit a tarsadalmi pozicid
szabja meg. (2) A masodik, hogy a felnétté valas dtmenetében nem az 6nallésodas,
hanem a gyermekvallalas jelenti a torést a szabadidé szerkezetében. A gyermekkel
€16 fiatalok mind a hétkdznapokon, mind a hétvégéken két-haromszor nagyobb
eséllyel tartoznak a (szabad)idészegény csoportba. (3) A harmadik, hogy a sok sza-
badidé nem a hatranyos helyzet, hanem sok esetben a k&tott munkaidd kisérdje:
a diplomasoknak van a legkisebb, a szakmunkasoknak pedig a legnagyobb esélyiik
a kifejezetten sok szabadiddre.

Végiil érdemes kiemelni azt is, amit nem latunk elsére a tablazatban: a nem
egyetlen modellben sem jelenik meg szignifikans hattérvaltozoként. A szabadidd
mennyiségének nemek szerinti kiilonbsége tehat 2024-ben sem az atlagokban, sem
az eloszlas szélein nem mutathat6 ki. Ez ugyanakkor nem zarja ki, hogy a szabad-
idé tartalmaban és mindségében tovabbra is jelentds kiilonbségek legyenek, csak
azt jelzi, hogy az 6raszdmok szintjén nincsenek eltérések férfiak és nék kozott.

A szabadidé szerkezetének valtozasa

A szabadidds tevékenységekre vonatkozd konkrét kérdések 2000 6ta szerepelnek
a kérddivben, de részben amiatt, hogy a digitalizdcidval alapvetSen valtoztak meg
a szabadidd eltoltésének lehetdségei, illetve a kérddivben ennek mérésére hasznalt
kérdések formatuma, a hosszii tavt trendek elemzése itt nem lehetséges. Az itt
bemutatott eredmények egy olyan kérdéssorra adott valaszokon alapulnak, amely-
ben a fiataloknak a felkinalt tizenharom lehet&ség koziil kellett legfeljebb harmat
kivalasztaniuk, amelyek a leggyakrabban jellemzik (kiilon a hétk6znapokra és
a hétvégékre vonatkozban) a szabadidd eltoltését. Ez a kérdés ebben a formaban
szamos elénnyel bir (pl. kikiiszoboli azt a problémat, hogy valaki tal kevés vagy
tal sok valaszt jel6l meg), ugyanakkor problémat is jelent. Mivel a valaszadé leg-
feljebb harom tevékenységet nevezhet meg, ezek a tételek egymas rovasara szere-
pelnek. Ha valaki a bartait emliti, azzal egytttal nem emlit mast. Az egyes tételek
gyakorisiga ezért nem fiiggetlen egymastdl: ha csak tételszinten elemezziik az
adatokat, akkor olyan véalaszokat feltételeziink 6nallénak, amelyek matematikailag
Osszekapcsolodnak. Ha egy 1j tétel kertil a listara, a régiek gyakorisaga szinte au-
tomatikusan csokken anélkiil, hogy a valésagban barmi tértént volna. (Ezért nem
lehetséges a hosszt tavi trendek médszertanilag legitim elemzése.)

A valaszok egymastol fiiggetlen elemzése ellen egy tovabbi elméleti megfonto-
las sz6l. A szabadid6 nem tevékenységek halmaza, hanem egy rendszer: a fiatalok
nem kiilon-kiilén dontenek arrél, hogy sportolnak-e és olvasnak-e, hanem egy
adott élethelyzethez, kapcsolati kdrnyezethez és eréforraskészlethez illeszkedd

247



mintazatot alakitanak ki. Mint arra mar korabban utaltam, Bourdieu 6ta a szabad-
idé-szociologia kozponti allitasa, hogy a tevékenységek egylittjarasa — nem pedig
o6nmagaban az egyes tevékenységek — hordozzak a tarsadalmi informaciot.

Ebben a fejezetben ezért nem arra fokuszalok, hogy mit csinalnak a fiatalok,
hanem arra, hogy milyen tevékenységek jarnak egytitt, és ezek alapjan milyen
tipikus szabadidé-szerkezetek rajzolédnak ki.

Az eredmények értelmezéséhez tovabbi megjegyzés, hogy a felhasznalt kérdés
nem a szabadid§ eltoltésének objektiv naploja, hanem egy szubjektiv percepcio.
Ebben az értelemben az itt bemutatasra keriil$ csoportok f8leg azt mutatjak meg,
hogy a megkérdezett fiatalok leginkabb melyik szabadidds tevékenységekkel azo-
nositottak magukat. Tehat ez egyfajta szabadidé-eltoltési 6nkép, ami csak nagyon
kozvetetten kapcsolhato6 a fiatalok valos szabadidds idémérlegéhez.

Mi valtozott 2020 és 2024 kozott?

Az elsé és legfontosabb eredmény, hogy a 2000 és 2024 kozotti iddszak nem mutat
jelentSs elmozdulast az egyes tevékenységek kozott. A baratokkal vald szabad-
id8toltést 2020-ban még csak egy kérdés mérte, ez azonban 2024-ben kiegésziilt
a ,baratokkal, online” valaszlehetdséggel. Emiatt a tételes Gsszehasonlitas a két
adatbazis kozott nem lehetséges. A tobbi elem esetében megemlitendd a csalad
szerepének valtozasa (hétkoznapokon 7, hétvégéken pedig 3 szadzalékpontos
csokkenés), illetve a némileg elnagyolt ,,tévé, vided, zene” (+7,7 szazalék), ,,sza-
mitogép, telefon, gorgetés” (-5,2 szazalék és -4,7 szazalék) kategériak valtozasa,
valamint az olvasék aranyanak hétvégi novekedése (+4,3 szazalék). Ezek azonban
nem feltétleniil valds valtozasok, mivel a ,,baratokkal” kategoria kettévalasa sokak-
nal 6nmagaban sziikitette a valaszlehetdségeket (mivel nétt a valaszlehetdségek
szdma, de tovabbra is legfeljebb harom tevékenységet lehetett valasztani).

2. tablazat: A szabadidds tevékenységek emlitési aranya naptipus és hullam szerint™
(15—29 évesek, stlyozott %)

S—
¥ | 2020 | 2004 [ A | 2000 | 2024 |

Baratokkal, online

19 Sulyozott adatok. Bazis: 1, hecksmmap) =1984;n,, hérségi nap) =1977;n S =854 n, sihérvéginap) 857.
A vélaszadok tobb (max. harom) tevékenységet is jelslhettek, ezért az oszlopok 6sszege meghaladja a 100
szazalékot. A ,A” oszlop a 2024-es és a 2020-as arany kiilonbsége, szazalékpontban.
A kérdéivben szerepld ,,zenél, fest, targyat készit” és ,,online/digitélis tartalmat hoz létre” itemeket ,,alkotoi
tevékenységként” Gsszevontan vizsgaljuk. A két tevékenység mikdzben nagyon mast takar, de a gyokeriik

koz6s (~alkotas). Erre az 6sszevonasra az alacsony elemszamok miatt van sziikség a szegmentaciohoz.
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Tevékenység
‘ mmnmm

Tévé, vided, zene -0,0

Jaték (konzol, gép) 11,5

Sport

Alkoté tevékenység

Forrds: Magyar Fiatalok 2020 és 2024 kutatds, sajat szamitds (silyozott adatok)

Szabadid6s mintak alapjan létrehozott csoportok

Annak érdekében, hogy a szabadid§ eltoltésének szerkezetét komplex modon
lehessen megragadni, latens klaszterelemzést (latent cluster analysis, LCA) alkal-
maztam. Ez a mddszer jol miikodik az Gsszetartozo, binaris itemeket tartalmazo
kérdéssorokon. Abbdl indul ki, hogy a valaszok kozott megfigyelhetd szabalysze-
riiségek (példaul a csaladot emlitSk ritkabban emlitenek baratokat) nem véletle-
nek, hanem egyetlen, kozvetleniil nem mérhetd csoportosité valtozora vezethetSk
vissza. A hagyomanyos klaszterezd eljarasokhoz képest a csoportok szamat nem
kell elére meghatarozni, és ahelyett, hogy mindenkit egyetlen csoportba sorolna
be a modell, mindenkihez tagsagi val6szintiségek tartoznak, és a besorolas ezek
koziil a legnagyobbat veszi alapul. Tehat ez egy olyan adatredukcids eljaras, ami
nem azt allitja, hogy csak az itt meghatirozott csoportok 1éteznek a valosagban,
hanem azt, hogy a modell adatalapon ezeket ,talalta meg”, majd pedig mindenkit
abba a csoportba sorolt, amelyikhez a legkozelebb all. Emiatt 6énmagaban ezek
a csoportok is heterogének lehetnek, ami a részletes jellemzésiikkor lathato is lesz.

Tovabba érdemes még egyszer megemliteni, hogy mivel a kérdésben legfeljebb
harom valaszt lehetett megjelolni, ezért az itt bemutatott tipusok azt irjak le, mi
keriilt be valakinél a hdrom leggyakoribb elfoglaltsag k6zé, és nem azt, hogy 6sz-
szességében milyen tevékenységek jellemzik a szabadidejét.

Elsé probalkozasként kiilon modellt készitettem a hétkdznapokra és a hét-
végékre. Ezekbdl az latszott, hogy egyéni szinten a két naptipus kozo6tt nincs
alapvetd eltérés. A hétk6znapokon dominans tevékenységek tobbnyire a hétvégén
is azok lesznek, illetve a hétvégékre nem sikeriilt 6nall6an egy stabil, LCA-alapt
klasszifikaciot létrehozni. A tanulméanyban ezért egyetlen, 6sszevont modellt mu-
tatok be, amely nem tesz kiilonbséget a hétkdznap és a hétvége kozott. Az illesz-
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kedési mutatok (BIC és entropia R?) és a koherens interpretaci6 lehetéségét szem
eldtt tartva, egy négycsoportos klasszifikacié tlint a legoptimalisabb modellnek.
Ezek jellemzdit a 4. dbra mutatja, a szubjektiv szabadidé-mennyiségiiket pedig a 3.
tablazat, illetve tovabbi adalékokkal szolgalhat a demografiai profiljaikat részlete-
sen bemutat6 tablazat a tanulmany mellékletében.

4. abra: A hétkoznapi szabadid6-eltoltés tipusai® (%)

1. Csaladkozpontu (31) 2. Baratkdzponta (28) 3. Aktiv mindenevé (25) 4. Képernyd&s (16)
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Forrds: sajit szerkesztés

20 Minél hosszabb a sziirke vonal, annal élesebben kiiloniil el a hétvége.

250



3. tablazat: A hétkoznapi és hétvégi szabadidd a heti ritmus tipusai szerint®

) Hétk6znap
Tipus P . . "
Atlag Kevés (%) Kozepes (%) Sok (%)

2. Baratkozponti

4. Képernybs

Ti Hetvegl nap
ipus
i Atlag Kbzepes (%) | _Sok (%)

2. Baratkozpontu

4. Képernyds

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szamitds (stlyozott adatok)

A négy csoportot elnevezéseik alapjan két nagyobb részre oszthatjuk. Az elsé két
csoport kozds ismérve, hogy elsGdleges csoportképzé tényezdik a tarsas kapcso-
lataik jellege, ezen beliil pedig a csalad vagy a baratok dominanciaja. A masik két
csoportot ugyanakkor a {8 (leggyakoribb) tevékenységeik hatarozzdk meg: 1étezik
egy inkabb nem technolégia-kézpontt aktiv csoport, illetve egy képernydSk koré
szervez3d4 csoport.

Csaladko6zpont (31 szazalék)

A ,csaladkozpont” szabadid@s csoport legfontosabb ismérve (ahogy a neve is
mutatja), hogy a szabadidd eltoltése esetiikben alapvetSen csaladi korben torténik.
Szamaranyat tekintve is ez a legnagyobb csoport (a teljes minta 31 szazaléka), emi-
att nagyfoku belsé heterogenitassal rendelkezik. Egyértelmten a csaladalapitas
utdni életszakaszban 1évék alkotjak a csoport tobbségét: 42 szazalékuk él 6nalld
haztartasban gyermekkel (atlag: 19,3), 37 szazalékuk 30-34 éves, és 73 szazalékuk
dolgozik. Ez a legmagasabb foglalkoztatasi arany a négy csoport kozott. Terii-
letileg a varosok és a kozségek felé tolodnak (37,6, illetve 35,2 szazalék), viszont

21 M = atlagos szabadidé (6ra), Mdn = median. ,Kevés” = hétkéznap kevesebb mint 2 6ra, hétvégén kevesebb
mint 4 6ra; ,,Sok” = hétkoznap tébb mint 6 6ra, hétvégén tobb mint 8 6ra; ,,Kdzepes” az e két kiiszob kozotti
tartomany. A tipusok a hétkéznapi és hétvégi tevékenységekre egyiitt becsiilt latens osztalyelemzésbdl (LCA)
szarmaznak. A szamitas a nulladras valaszokat is tartalmazza.
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kisebb val6szintiséggel élnek Budapesten (10,5 szazalék, az atlag 18,9 szazalékaval
szemben).

Masfeldl viszont ez a csoport hordozza a legtobb tarsadalmi hatranyt — még ha
nem is a nélkiil6zék alkotjak a tobbséget. Az anyagi gondokkal kiizdSk aranya itt
11,4 szazalék (a teljes minta atlaga: 6,7) és a sem nem tanulék, sem nem dolgozok
aranya is kozel 13 szazalék (atlag: 7,1). A csoport — méretébdl is fakadoéan — tehat
beliilrél polarizalt: nagy tobbsége dolgozik, de itt talalunk egy olyan szamottevd
csoportot is, amely kiszorult a munkaerdpiacrdl. Az alapfoka végzettségliek 51
szdzalékos aranya pedig (mas csoportokkal ellentétben) itt valddi hatranyt jelsl,
hiszen a csoport kétharmada elmult 25 éves, emiatt esetiikben az alacsony vég-
zettség mar nem csupan egy atmeneti allapotnak tekinthetd. A csoport atlagos
szabadideje hétkéznapokon atlagosan négy ora, hétvégéken pedig hét és fél éra.

Baratkozponti (28 szazalék)

A masik nagyobb csoport az elézével ellentétben a fiataloké, akiknél a szabadidé
eltoltése a baratokkal valo egytittlétet jelenti. A 15-19 évesek aranya itt 39 szaza-
1ék (a teljes minta ardnyanak kozel kétszerese), mig 30-34 éveseké csupan csak 19
szazalék. Ebbdl kovetkezben kozel haromnegyediik (72 szazalék) még a sziileivel
€l partner nélkiil, harmaduk (36 szazalék) még tanul, és minddssze 3 szazalékuk él
6nall6 haztartasban, gyermekkel. Egy tovabbi érdekes adalék: ez a ,legférfiasabb”
csoport is, 62 szdzalékos férfiarannyal.

Az iskolazottsagra vonatkozé adatot az esetiikben nem érdemes 6nalléan ér-
telmezni. Az alapfokuiak 54 szazalékos és a felséfokiiak 6 szazalékos aranya itt nem
tarsadalmi hatranyt jelez, hanem azt, hogy a csoport nagy része még nem fejezte
be a tanulmanyait, azaz a végzettség ebben az életkorban még nem lezart kategé-
ria. Anyagi helyzetiik az atlag koriili. A ,baratk6zpontt” tipus tehat elsGsorban
életkori, nem tarsadalmi képz8dmeény: az a jellegzetes szabadidé-szerkezet, amely
a szul6i haztartasban é18, még iskolaba jaré fiatalokat jellemzi. A rendelkezésiikre
allo atlagos szabadidé hétkéznapokon 3,7 éra, mig hétvégén kilenc 6ra — ami a leg-
magasabb érték a négy csoport kozil.

Aktiv mindenevd (25 szazalék)

Ennek a csoportnak a jellegzetessége abban rejlik, hogy a szabadidé eltoltése itt
leginkabb a csalad, a kirandulas/turazas, illetve az olvasas haromszogében zajlik.
Ez utobbi kiemelkedd jelentdségli a csoport életében. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy mas tevékenységek itt nem jelennek meg — példaul atlag feletti
a sportolok arénya is. Es a kivetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy ez a csoport az
egyes szabadidds helyszinek latogatasaban is kifejezetten aktiv. Ugyanakkor itt alig
talalunk olyanokat, akik a ,,szamitogépezik, telefonozik” valaszlehetdséget adtak
meg. A demografiai profil legerdsebb ismérve az iskolai végzettség: a felséfoku
végzettségliek aranya esetiikben 39 szdzalék, ami a teljes minta 19 szazalékos ér-
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tékének tobb mint kétszerese, mikdzben az alapfokaaké alig 21 szdzalék (atlag: 42).
A kulturalis torésvonal ennek a csoportnak az esetében a legélesebb. Ehhez tarsul
a leginkabb stabil anyagi helyzet is: mind6ssze 2,6 szazalékuknak vannak anyagi
gondjaik (atlag: 6,7), és 69 szazalékuk jon ki jol a jovedelmébdl, tovabba itt a leg-
alacsonyabb az inaktivak aranya. Enyhe ndi tulstly jellemzi Sket (59 szazalék).
Eletszakasz szerint a partnerrel, gyermek nélkiil él6k vannak feliilreprezentalva
(24 szazalék), életkorban pedig a huszas éveik kézepén és a harmincas éveik elején
jarok, azaz egyértelmiien mar egy ,.érettebb” csoportrél beszélhetiink. Ez pedig
a rendelkezéstikre 4ll6 szabadidé mennyiségében is tetten érhetd, hiszen hétkoz-
nap 3,22, hétvégén pedig 6,67 6ra az atlagos szabadidejiik. Osszességében ez egy
aktiv és magas kulturalis t6kével jellemezhetd csoport, akiknek atlagban a legkeve-
sebb szabadidd all rendelkezésiikre, de azt valtozatosan képesek kitolteni.

Képernyds (16 szazalék)

A képernyds” csoport tagjainak kozos ismérve, hogy legnagyobb aranyban va-
lasztottdk a ,,tévé, video, zene”, illetve baratokkal valo online idStoltést. Naluk
a legalacsonyabb a csaladdal t5ltott szabadidd, atlag feletti a szamit6gép/ telefon
és a videdjaték (szamitdgépen vagy jatékkonzolon keresztiil). Szintén fontos is-
mérviik, hogy ebben a csoportban a legmagasabb (25 szazalék koriili) azok aranya,
akik megjelolték a ,,semmi kiilonos” valaszlehetdséget (is). Fontos ugyanakkor,
ez az egyetlen tipus, amelyet nem elsdsorban az életkor és nem egy jellegzetes
életszakasz hataroz meg. A négy korcsoport aranya a csoporton beliil szinte toké-
letesen oszlik el (21,7; 23,7; 26,6; 27,9 szazalék), vagyis a képerny6 koré szervez6d4
szabadidé nem a fiatalabbak sajatossaga: a harmincas évek elején jarok kozott
ugyanolyan gyakori, mint a tizenévesek kozott. Ami megkiilonbozteti Sket, az
a lakohely és a haztartas. Minden harmadik tagja a csoportnak budapesti (31,6 sza-
zalék, szemben a teljes minta 18,9 szazalékaval), és mikozben magas (58 szazalék)
a még sziil6kkel él6k ardnya, egyben itt a leggyakoribb, hogy valaki 6nallé haz-
tartasban, egyediil él (10,9 szazalék a 7,1 szazalékos atlaggal szemben). A csoport
anyagi helyzete inkabb atlag alatti: az ,.éppen kijon” valasz aranya 41,2 szdzalék
(atlag: 30,8), a ,,jol kijon” valaszé pedig itt a legalacsonyabb (de Osszességében
még igy is magas), 52,6 szazalék. Iskolai végzettségiik szintén 4tlagos. Az atlagos
szabadidé mértéke szintén ,kozépen” helyezkedik el, sem nem til alacsony, sem
nem tul magas.

Ki hol tolti a szabadidejét?
A kutatas kérdéive tizenot kulturalis és szorakozohely latogatasi gyakorisagat mér-
te. Ebben a részben az adott helyszinre valamilyen rendszerességgel jarok aranya

all az elemzés kozéppontjaban, vagyis azok, akik nem a ,,(szinte) soha” valaszt
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adtak. Ez a mutato igy elsGsorban nem a szabadid§ eltoltésének intenzitasat méri
az egyes helyszineken, hanem annak a ,szélességét”, valtozatossagat és tipikus
mintazatait.

Az alabbi abra értelmezéséhez egy fontos hattérinformacio az, hogy a négy
szabadidds csoport mar 6nmagaban is jelentésen eltér aszerint, hogy a felkinalt
helyszinek koziil atlagosan hanyat latogatnak (4. tablazat).

4. tablazat: Szabadid6s helyszinek 6sszevont latogatottsaga az egyes
szabadiddcsoportokban (15—29 évesek, stlyozott %)

Helyszinek szama Valaszad6k megoszlasa (%)
o Nyolcvagy
Tipus _ L. Egy helyszi o .
¢ Atlag Szoras ad e’y szint tobb helyszint
sem latogat D
latogat

2. Baratkozpontu

4. Kepernyos

Forrds: sajat szerkesztés

733

Az ,aktiv mindenevd” csoport egyértelmuen kiemelkedik azzal, hogy atlagosan
7,6 helyszinen fordul meg valamilyen rendszerességgel. Itt 1ényegében nem ta-
lalunk olyan fiatalt, aki egyetlen helyszint sem latogat, a csoport fele pedig t&bb

. 73>

mint nyolc helyet jelolt meg a kérdivben. A masik végletet a ,,csaladkdzpontt
csoport jelenti, akik atlagosan csak négy kiilonbozd helyszintipust jeloltek meg, és itt
14 szazalék azok aranya, akik sehova sem jarnak. A masik két csoport értékei a teljes
mintahoz allnak kozel. Ami egyben azt is jelenti, hogy az esetleges sztereotipiakkal
ellentétben a ,.képernyés” tipus sem ,,otthoniils”. Oket ugyanugy ott taléljuk a szo6-
rakozohelyeken és egyéb helyszineken, mint nem annyira , képernyds” tarsaikat.
Az, hogy a négy szabadidécsoport esetében a tizenot helyszin latogatasi gya-
korisdgaban szignifikans és tartalmilag is értelmezhetd kiilonbségek mutathatok
ki, a tipologiai érvényességét erdsiti. Ennek elemzése soran figyelembe vettem az
egyes csoportok eltérd ,eljarasi hajlanddsagat”. Ha ezt nem tettem volna, akkor
az atlagnal aktivabb csoportok esetében nehezen lett volna kimutathat6, melyek
azok a helyszinek, amelyek rajuk igazan jellemzG@ek. Ez a szinthatas egy egyszer(i
indexszel lett kisztirve. Minden tipusnal kiszdmoltam a tizenot helyszin latogatott-
saganak atlagat, majd az egyes helyszinek ardnyat ehhez a sajat atlaghoz viszonyi-
tottam, végiil pedig ugyanezt a hanyadost a teljes mintara is kiszamolva a kett6t
elosztottam egymassal. Az igy kapott mutat6 1-es értéke azt jelenti, hogy az adott
helyszin jelentdsége pontosan annyi a csoport egészén beliil, amennyi a teljes min-
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taban. Az 1 f616tti érték a csoport esetében jellegzetes, az alatti pedig az altalanos
aktivitasahoz képest kevésbé jellemzd helyszint jell. Ez a mutatd igy nem azt
mondja meg, hol vannak a legtobben az egyes csoportokban, hanem azt, hogy az
adott csoportok hol vannak feliil-, illetve alulreprezentalva (5. abra).

5. abra: A szabadidd elt6ltésének helyszinei az egyes csoportokban?
(avalamilyen rendszerességgel jarok aranya %-ban, stlyozott)

1. Csaladkézpontu (31%) 2. Baratkozponta (28%) 3. Aktiv mindenevé (25%) 4. Képernyds (16%)
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Forrds: sajdt szerkesztés

Az 5. dbranak az egyes csoportokra vonatkozo6 eredményei az alabbiakat mutatjak:
A ,csaladkozpontiiak” els@sorban a hétkéznapi, csaladdal is latogathatd helyszine-
ken vannak feliilreprezentalva: az étterem (a sajat szintjiikkhoz képest 1,30-szoros),
aszinhaz (1,20) és a kocsma (1,17) emelkedik ki naluk. A mozgas és élmény kategé-

22 Az 1-tdl jobbra: az adott helyszin tipusra jellemzébb, mint amit az altaldnos kijarasi szintje indokolna. Loga-
ritmikus tengely. (A nagyon alacsony bazist helyszineknél az index bizonytalan.)
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ria viszont naluk a leggyengébb (0,72): konditerembe, élménykozpontba, és olyan
helyekre, ahol e-sportolni lehet, nem jarnak. A latogatdi profiljuk ezek alapjan
viszonylag egyszer(i: kevés helyre jarnak, és azok is a legaltalanosabb, leginkabb
tarsasagi helyszinek.

A ,baratkozpontiak” ugyanakkor a mainstream szorakozas és a mozgas felé
hiiznak: esetiikben a multiplex mozi (1,18), konditerem (1,16), kocsma (1,15),
konnytizenei koncert (1,14), élménykozpont (1,11) azok a helyszinek, amelyeket
leginkabb latogatnak. A magaskultiira viszont egyértelmtien naluk hianyzik a leg-
inkabb (ezt jelzi 0,73-as indexérték az egész tartomanyra). A szinhazi mutatéjuk
0,66, ami az egész tablazat legalacsonyabb relativ értéke, és hasonloan alacsony
a komolyzene (0,68) és az opera (0,73), illetve emellett a teljes ,,0lvasas” kategoria
is, amely a konyvesboltot (0,79) és a konyvtarat (0,79) foglalja magaba.

Az ,aktiv mindenev§” tipus profilja két irdnyba mutat. Abszolut értelemben
tényleg mindenevék: mind a tizenot helyszinen ennek a csoportnak a tagjai a leg-
aktivabbak, és a magaskultraban és az olvasashoz kothetd helyszinek esetében is
messze itt talaljuk a legmagasabb értékeket. Azonban a sajat magas szintjeikhez
mérve a mintazatuk nem hierarchiamentes: a magaskulttra (1,24) és az olvasas
helyszinei (1,27) joval atlag felettiek, a vendéglatas viszont atlag alatti (0,84). Ha
a konkrét helyszineket nézziik, akkor a komolyzene (1,35), a mtzeum (1,29),
a konyvesbolt (1,28) és az art mozi (1,28) a legjellemzdbb rajuk, mig az étterem
(0,77), a kocsma (0,80) és a multiplex (0,86) a legkevésbé. Ennek a csoportnak
a tagjai nem egyszertien tobbféle helyre jarnak el, hanem ezeken beliil is feliilrep-
rezentalt az értékes tartalom az ,.egyszeri” fogyasztassal szemben.

A képerny8sok” profilja a legérdekesebb, mert nem illeszkedik a magas vs. po-
pularis kultiira tengelyre. A helyszinek csoportositasa alapjan a mozgas és élmény,
valamint a magaskulttra egyes helyszinei emelkednek ki (art mozi: 1,30; opera:
1,22; komolyzenei koncert: 1,21), de a szinhaz (0,93) és a mzeum (0,92) mar atlag
alatti. Ez utébbihoz hasonl6 a kdvéhaz, a kocsma és az étterem ,,haromszoge”, ami
sajat magukhoz képest kevésbé jellemzd. Naluk fontos megjegyzés, hogy a cso-
port viszonylag kis mérete (16 szazalék) és az altalanossagban ritkan latogatott
bizonyos helyszinek kombinaci6ja miatt az itt lathat6 értékekben mar nagyobb
a bizonytalansag.

Osszefoglalas

A magyar ifjisdgkutatisok tobb mint masfél évtizedet atfogd adatai a szabadidd
mennyiségérdl mindenekeldStt azt a nem vart eredményt hoztak, hogy egy tipikus
fiatal 2024-ben lényegében ugyanannyi hétkoéznapi szabadidérél szamolt be, mint

masfél évtizede. Ami valtozas kimutathato, az csupan egy kismértéki ,,gazdago-
das” az eloszlas legfelsd részében. Ezek az eredmények természetesen a szabadidg
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mennyiségének percepcidjara vonatkoznak, hiszen az elmult két évtized a digita-
lizacioval, az okostelefonok lényegében univerzalis eszkozzé valasaval és a k6zos-
ségi média megjelenésével alapvetden valtoztatta meg a szabadidé eltoltésének
szerkezetét, aminek egyik legfontosabb eleme a szabadid§ és mas tevékenységek
(munka, pihenés) egymasra cstiszasa, és a korabban létezd hatarok elmosodasa.

A szabadid§ mennyisége mogé nézve az is kidertil, hogy a hétkznapi és a hét-
végi szabadiddre az adatok alapjan kiilonbozéképpen tekinthetiink. A hétkoznapit
lényegében a munkaerdpiaci helyzet és az életszakasz hatarozza meg, és alig van
olyan tarsadalmi torésvonal, amely radikalisan nyomot hagyna rajta. A hétvégi
szabadiddt viszont mar joval inkabb a tarsadalmi pozici6é formalja, hiszen itt mar
inkabb szamit az iskolazottsag, az anyagi helyzet és a lakohely. Kissé leegyszerti-
sitve, a hétk6znap a munkaidd (amibe a tanulds is beletartozik) tiikorképe, amely
viszonylag szoros keretek k6zott mozog, a hétvége azonban mar joval inkabb
kifejezi azt, hogy ki mit engedhet meg maganak. Ami kozvetlen kapcsolatba
hozhat6 a maradékidd és a meggélt szabadid6 fogalmi kettésségével. A szabadidd
percepcidjaval (és kozvetve természetesen az objektiv valosdgaval) kapcsolatban
az alabbi két tétel fogalmazhaté meg: (1) A feln6tté valas atmenetében nem az
6nallésodas, hanem a gyermekvallalas jelenti az igazi torést a szabadidé mennyi-
ségében, és (2) tgy tlnik, hogy a legtobb szabadidvel nem a fiatalok hatranyos
helyzetd csoportjai, hanem a kotott munkaidében dolgozok rendelkeznek. Mivel
a magasabb iskolai végzettség nagyobb valészintiséggel jar kotetlenebb munka-
idével, ezeknek a fiataloknak az esetében ugyan nagyobb az autonémia, de ennek
ara a munka és maganélet hatirainak elmosédasa, ami szintén negativ hatassal
lehet a rendelkezésre all6 szabadidd mennyiségére. Ebben az értelemben tehat
a szabadidé mennyiségére nem j6léti mutatoként kell tekinteniink. A magas jove-
delem és a sziikds id8 azért jar egyiitt, mert azok esetében, akik egységnyiidd alatt
kiemelt jovedelemre tehetnek szert, minden szabadon elt5ltétt 6ra nem csupan
idS, hanem elmaradt kereset is. igy éppen a legjobb anyagi kériilmények kozott
€16k bannak a legszigortbban a sajat idejiikkel, és részben éppen 6k érzik magu-
kat a leginkabb hajszoltnak és (szabad)id§sziikében 1évének. Ez az Osszefliggés
a fiatalok esetében is megfigyelhetd, nemcsak a mar dolgozoknal, hanem azoknal
is, akik a varhat6 magas jévedelemben és tarsadalmi statuszban bizva vonjak meg
maguktol a szabadidét.

Az elemzés egyik {6 célja az volt, hogy a szabadid§ szerkezetét ne egyszerti
egydimenzids eloszlasok vizsgalataval mutassa be, hanem a fékusz a tevékeny-
ségek egylittjarasan legyen. A latens osztalyelemzés (LCA) négy, egymastol jol
elkiiloniilé mintazatot azonositott. Kettét koziiliik a tarsas keret hataroz meg,
a kozéppontban a csaladdal, illetve a kortars csoporttal eltoltott szabadids. Tovab-
bi két csoportot pedig a dominans tevékenységeik jellege tesz egyedivé: az egyik
a képernydk és altalaban a digitalis csatornak koré szervezédik, a masik pedig a kii-
16nféle (els@sorban nem digitalis) aktivitasok alapjan, amiben kitiintetett szerepe
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van az olvasasnak és a hétvégi kirandulasnak/tarazasnak. Ez a négyes felosztas
nem ,,proxija” az életkor altal meghatarozott élethelyzetnek és a tarsadalmi sta-
tusznak — bar nem fiiggetlen azoktdl. A szabadidd valtozatos eltoltése tehat nem
meglepS mddon szandék és eréforras kérdése. Ez utdbbi pedig egyszerre feltétele-
zi a rendelkezésre 4116 szabadiddt és az anyagi eréforrasokat.

A tanulmany klasszifikaciés modelljének van egy tovabbi olvasata is, amely
a magaskultiira és a popularis kulttra viszonyarél ad arnyaltabb képet. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a legaktivabb csoport (,.aktiv mindenevdk”) fizikailag
is tag terek kozott tolti el a szabadidejét, alatdmasztva ismételten az omnivore
tipus létezését a magyar fiatalok kérében.”” S6t, ebben a csoportban az is 1athatd,
hogy a sz6rakozas kiilsé helyszinei nem hierarchiamentesen rendezddnek el, mert
a fokusz a magaskultira és az olvasas hagyomanyos szinterei felé htiz, a tarsas sz6-
rakozas (,,vendéglatas”) pedig atlag alatti. A mindenev@ség tehat a magyar fiatalok
esetében sem a hierarchia eltinését jelenti, hanem azt, hogy a hierarchia tetején
allok a hierarchia alsébb szintjeit is bejarjak.

A 2024-es magyar ifjisagkutatas a digitaliseszkoz-hasznalat dimenzidjat csak
feltiletesen tudta vizsgalni, emiatt ez a tanulmany sem volt képes olyan mélység-
ben beemelni az okostelefon és mas digitalis eszk6zok szerepét, mint amennyire
a korilottiink 1évé valosag igényelte volna. Annyi bizonyos, hogy a digitalis és
az offline szabadidé nem két kiilon vilag. A digitalis technoldgia egyre inkabb
beleszovddik az offline kulturalis és tarsas tevékenységek szervezésébe, kivalaszta-
saba, megélésébe és dokumentaldsaba. Ezek mesterséges szétvalasztasa, valamint
Oonmagaban a képerny6idé vagy az egyszerd eszkozhasznalatra vonatkozé infor-
maciok egyre kevésbé alkalmasak a szabadid§ szerkezetének leirasara. A masik
fontos korlat a szabadid8 mérésének természetébdl fakad. Mint arra mar utaltam,
a szabadiddre vonatkoz6 indikator egy retrospektiv becslés volt, ami jé eséllyel el-
tér a fiatalok valés szabadidejének mértékétdl, amelynek mérése mar 6nmagaban
is 6Oriasi kihivas. Megkockaztathatjuk, hogy ennek kérdéives modszerrel torténd
vizsgalata nem t6bb mint szubjektiv percepcié. Ennek objektiv mértékét ma mar
csak valamilyen innovativ szoftveres médszerrel lehetne vizsgalni, azonban ez is
komoly kihivast jelent a kutatasok szamara.*

23 Fekete—Prazsik 2014; Peterson—Kern 1996.
24  Lasd errél bévebben: Kollanyi-Sagvari-Kovacs 2023; Sagvari 2026; Sagvari-Kollanyi 2025.

258



[rodalom

Bauer, Béla 2011: A kulturalis szemlélet spiraljai: a magyar fiatalok kulturalis és szabadidés
szokasainak kiilonbozéségei az ezredfordulén. In Bauer, Béla — Szabo, Andrea (szerk.)
Arctalan (?) nemzedék. Ifjiisdg 2000-2010. Budapest, Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézet, 221-247.

Bourdieu, Pierre 2010: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. London, Rout-
ledge, Routledge Classics.

Ende, Michael (1973) 2025: Momo. Budapest, Moéra Ference Ifjusagi Konyvkiadé.

Fekete, Mariann 2022: Ifjisigi szabadidéfelhasznalas. In Nagy, Adam (szerk.) A ldbjegyzeten
is til — magyar ifjusdgkutatds 2020. Budapest, Szocialis Demokracidért Intézet — Excenter
Kutatékézpont, 259-290.

Fekete, Mariann — Prazsik, Gergd 2014: Kulturalis kasztrendszer: autonémia, és kdz0s-
ségiség szerepe a fiatalok kulturélis aktivitisaban. In Nagy, Addm — Székely, Levente
(szerk.) MASODKEZBOL — Magyar Ifjiisdg 2012. Budapest, ISZT Alapitviny-Kutat6pont,
195-218.

Fekete, Mariann — Tibori, Timea 2018: Az ifjasag szabadidé-felhasznalasa a fogyasztoi tar-
sadalomban. In Nagy, Adam (szerk.) Margon kiviil - magyar ifjisdgkutatds 2016. Excenter
Kutatokozpont, 258-283.

Gershuny, Jonathan 2005: Busyness as the Badge of Honor for the New Superordinate
Working Class. Social Research: An International Quarterly, 72. évfolyam, 2, 287-314.
https://doi.org/10.1353/50r.2005.0026

Kozponti Statisztikai Hivatal 2025: A 15-74 éves népesség napi dtlagos iddrdforditdsa szabadon
végzett tevékenységekre nemek szerint. Helyzetkép, 2024 — Iddfelhaszndlds. Budapest, Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. https://www.ksh.hu/kiadvanyok/helyzetkep/2024/\#/
kiadvany/idofelhasznalas/a-15-74-eves-nepesseg-napi-atlagos-idoraforditasa-szabadon-
vegzett-tevekenysegekre-nemek-szerint (letoltve: 2026. 09. 23.)

Nagy, Adam 2013: Szabadidés tervek és tevékenységek. In Székely, Levente (szerk.) Magyar
Ifjusdg 2012 - Tanulmdnykétet. Budapest, Kutatopont, 211-228.

Peterson, Richard A. — Kern, Roger M. 1996: Changing Highbrow Taste: From Snob to Omni-
vore. American Sociological Review, 61. évfolyam, 5, 900. https://doi.org/10.2307 /2096460

Rosa, Hartmut 2015: Social Acceleration: A New Theory of Modernity. Paperback ed. New
Directions for Critical Theory. New York, Columbia University Press.

Toth, Péter 2018: Fogyasztas: kultira, média, IKT, online lét, szamitogépes jaték. In Nagy,
Adam (szerk.) Margon kiviil - magyar ifjiisdgkutatds 2016. Excenter Kutatékozpont,
284-314.

Wajcman, Judy 2015: Pressed for Time: The Acceleration of Life in Digital Capitalism. Chicago,
The University of Chicago Press.

259



1000 > d 4y 'T0°0 > d 4 "S0°0 > d , "OPULZIWI[1IY JUINSNI[2ZQY §? ‘[nde[e uopooyraNI-1zeAy eqoid € 11923 “110Z0A[NS SI[SI9q V "SST'0 = Y-0pnazsd J[9J-uappe PN
1000 > d “TLTS = (TS) IY :SPIZSIPPON “(I[Pu Touted ‘[oAQINZS ZseezsIog {Mue], :Seaanye 13esepzed woly [of 19z4]y 18efuy sadepng :sndnsomdoaar,
sjoydery (3981102394 Te[OYS] {611 :310d0SIIOY ‘I (WAN]) JOPULIIY 159d93 ZOYIELI0FIeBIUIINJI JOI0IIPaId € JosOpeAUueyA[9s? Zzy "WN[[EAIIUIEDUIPLUOY = [D
‘sopeAueyA[asa = YO (%1¢) muodzoyperes) ‘1 :el1odaesepuaIdfal e ‘esndn A39u s9zuraakerzso suaie] (939419Y + deuzoy1oy) sQzoy e 9zoiea 0330 ¥ '9771 = U sizeg Sz

19zAjay 13eAuy

sndiasandajaL

3asnaz3an1ej0Ys]

l

ZEQRIN
RPRIPW §

resopeAuey£|asa 01zssa4324 smy|13zs130| sijelwoul[nw :ejezeseASew sezolie) eqsndn sopipeqezs y




(¥030pb 330204]11s) SPIUYZS 1YIbS ‘SPIPINY YZOT Y0|LIVI{ ADABDY DI04

zseyezs1a|3

se)AIpje 13gsepzen

(%91) sohusaday| ¥ (%S7) grauspulw A Y €
resopeAuey£|asa 01zssa43a4 smy|13zs130] sijelwounyjnw :ejezeseA3ew sezolie) eqsnd) sopipeqezs y

T
P
o
B0
o
S
©

261






https://doi.org/10.65295/ifjusag202410

BARTAL ANNA MARIA'—GYORGYOVICH MIKLOS?

A kozosségi kapcsolodasok és
lehetdségek szerepe
az onkéntes tapasztalatokkal
rendelkez6 fiatalok korében

Absztrakt

A tanulmany a Magyar Ifjisdgkutatis 2020-as és 2024-es adatfelvétele alapjan azt
vizsgalja, milyen kozosségi kapcsolédasokkal rendelkeznek az 6nkéntes tapasz-
talattal bird 19-29 éves fiatalok, és hogyan észlelik a kozdsségi kapcsolédasra
lehet&séget ad6 programok elérhetéségét. Elméleti kiindulépontunk Ulrich Beck
altruista individualizmus fogalma, valamint az 6nkéntessé valast magyarazo6 va-
lasztas (motivacid) és meghivas (toborzas) kettéssége. Két fogalmat vezetiink be:
Az 6nkéntes identitas arra utal, hogy a felvétel egyetlen, el6zmény nélkiili kérdésé-
re csak az erds 6nkéntes dntudattal rendelkez8k valaszolnak igennel. Az 6nkéntes
tapasztalattal rendelkezdk alatt pedig az aktiv és az egykori 6nkénteseket vonjuk
Ossze, akiket az Onkéntes tapasztalatokkal nem rendelkezdkkel vetiink Gssze.
A KSH és az Onkéntesség Magyarorszagon felvételek trendjei a pandémia utani
visszaesést és a fiatal onkéntesség szerkezeti atrendez8dését mutatjak: nétt a for-
malis, az epizodikus és az egyszeri 6nkéntesség stlya. Az 6nkéntes tapasztalattal
rendelkezék iskolazottabbak, nagyobb aranyban tanulnak, és gyakrabban élnek
megyei jog varosban; tovabba koriikben a nék és a vallasosak feliilreprezentaltak,
ami a dominans statusz modellt tdmasztja ald. Bar a fiatalok dont§ tobbségének
nincs k6zosségi kotédése, az dnkéntes tapasztalattal rendelkezdk kérében a kozos-
ségi kotédéssel birdk aranya joval magasabb (23 vs. 9 szdzalék), és kapcsolodasaik
sokszintibbek. Emellett 1ényegesen nagyobb ardnyban észlelik a kozsségi progra-
mokat (74 vs. 40 szazalék), és rendszeresebben is részt vesznek rajtuk.

Kulcsszavak: onkéntesség, ifjusag, kozosségi kapcsolddas, altruista individualizmus,
Onkéntes identitas, onkéntes tapasztalattal rendelkezdk

1 Az Onkéntes Szemle f6szerkesztéje.
2 Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
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Bevezetés

A Magyar Ifjusdgkutatds 2024-es adatfelvétele révén immar két egymast kovets
id@szakban lehet ralatasunk a magyar fiatalok 6nkéntességének bizonyos jellem-
zGire. A tarsadalmi-gazdasagi térben elhelyezve, a 2020-as felvétel eredményei’
a pandémia alatti, mig a 2024-esé pedig mar a jarvany utani visszapattanas (bounce
back)* utani allapotot tikrozik.

Az elmult 25 évben az 6nkéntesség fokozottan hangsulyos szerepet kapott
mind az eurdpai uniés, mind pedig a hazai ifjusagpolitika megujitasaban. Ez
tulajdonképpen az onkéntességnek a szakirodalomban feltart és a gyakorlati ta-
pasztalatokon nyugvé négy olyan ,kovetkezményébdl” eredeztethetd, amelyek az
ifjasagpolitika szamara is fontosak: a tdrsadalmi kohézio, illetve befogadas (inklu-
zi6) erdsitése, a demokratikus szerepvallalas névelése, valamint a munkaerépiaci
készségek fejlesztése.’

Az 1980-as évek végétdl az ifjisagkutatasban — a fiatalkorbol a felnSttkorba vald
atmenet kockazatairol sz6l6 vitdkat — Ulrich Beck® nyoman az individualizaci6 té-
zise uralta.” Kés@bb Beck tgy latta, hogy ,,a »mi« felé irdnyuld Gj orientaciok vala-
mi olyasmit hoznak létre, mint az egylittmiik6dé vagy altruista individualizmus™.®
Mindez inspiral6lag hatott az 6nkéntességgel foglalkoz6 kutatasokra is, amelyek
azt vizsgaltak, hogy a kockazattarsadalom, (az altruista) individualizaci6, tovabba
az atipikus munkavégzés, valamint az ,.életvilag” offline és online térre val6 szét-
valasa miként befolyasoljak az 6nkéntessé valast, illetve alakitjak at az 6nkéntesség
struktarajat.’

A hazai kutatasok egyik kozponti kérdése, hogy a valasztas (motivaciok) és/vagy
a meghivas (toborzas) milyen szerepet jatszanak altalaban, illetve konkrétan a fia-
talok 6nkéntessé valasaban."

Ugyanakkor mind a nemzetko6zi, mind pedig a magyar kutatasokban kevésbé
feltart témanak szamit annak vizsgalata, hogy ezt a valasztast és meghivast meny-
nyiben befolyasolja az altruista individualizacié' nyoman kialakuld kozosségi
kapcsolodas és azok elérhetdségének észlelése.

3 Gyorgyovich 2022; 2023.

4 A visszapattanas (bounce back) a rezilienciairodalomban Norris és munkatarsai (2008) altal kidolgozott foga-

lom, ami azt jelenti, hogy a traumak, katasztréfak, jarvanyok utan a megkiizdési folyamat végén a kozossé-

gek milyen allapotba (az eredetibe vagy egy ujabba) térnek vissza. Lasd errdl bévebben: Bartal-Lukéacs—Ta-

mas 2022.

Demicheli et al. 2023; O’Higgins 2020; Petkovic—Papp 2022.

Beck 1986.

Cuzzocrea—Collins 2015, 138.

Beck-Beck-Gernsheim 2002, 162.

Hustinx 2001; Cnaan-Handy 2005; Hustinx et al. 2010; Haski-Leventhal et al. 2022.

10 V. Bartal-Kmetty 2011; Béla-Csovcsics—Bifkovics—Kazar 2026; Bifkovics—Malota 2024; Dorner 2021; Fényes
2021.

1 Beck 2002.
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Mindezekbdl kovetkezden tanulmanyunk célja egyrészt annak vizsgalata, hogy
a 19-29 éves, onkéntes tapasztalatokkal rendelkezd fiataloknak — sajat bevallasuk
szerint — milyen k6z6sségi kapcsolédasaik'? voltak, és ezeken beliil hogyan jelenik
meg az 6nkéntesség. Masrészt célunk annak feltarasa is, hogy ezen kozosségi
kapcsolodasok elérhetéségének milyen volt az észlelése a fiatalok korében.” Ugy
véljiik, hogy az észlelt lehetdségek alapvetSen befolyasolhatjak a fiatalok kbzossé-
gi kapcsolodasat, illetve az Onkéntességen keresztiil is megnyilvanul6 tarsadalmi
részvételét, demokratikus szerepvallalasat is.

Azért, hogy a Magyar Ifjisagkutatasnak a fiatalok 6nkéntességre vonatkozo
eredményeit kontextualisan is el tudjuk helyezni, egyrészt a tanulmany elsé fejeze-
tében ismertetjiik a Kozponti Statisztikai Hivatal Munkaerd-felmérés, valamint On-
kéntes munka cimu kiegészitd felvételeinek a pandémia elétti és utani idészakokra
vonatkoz6 adatait, masrészt pedig roviden Osszegezziik a fiatalok onkéntességére
vonatkoz6 hazai tanulmanyok f6bb megallapitasait. Tanulmanyunkban két j fo-
galmat — az 6nkéntes identitassal és tapasztalatokkal rendelkezék — vezetiink be,
amelyek indoklasat és értelmezését a Modszertani megjegyzések fejezetben fejtjik
ki bévebben. A negyedik fejezetben ismertetjiik az 6nkéntes tapasztalatokkal ren-
delkezd 19-29 éves fiatalok demografiai jellemzdit, mig az 6t6dik fejezetben ezen
fiatalok kozosségi kapcsoldédasainak, valamint észlelt kozosségi elérhetdségének
eredményeit elemezziik kiilonb6z4 valtozok mentén.

A fiatalok 6nkéntességének trendjei 2018 és 2023 kozott
a kiilonboz6 adatfelvételek alapjan

Magyarorszagon két felmérés k6zol rendszeres id6k6zonként adatokat az onkén-
tesség helyzetérdl. Noha a két adatfelvétel mind 6nkéntességdefinicidjaban, mind
modszertanaban és mintavételében is kiilonbozik, de arra alkalmasak, hogy a fia-
tal 6nkéntesek korében végbement trendvaltozasokat jelezzék.

A Kézponti Statisztikai Hivatal Munkaerd-felmérés, valamint Onkéntes munka
cimi kiegészit§ felvételei — az ILO javaslata alapjan — a legtadgabb ¢nkéntes defi-
niciét' alkalmazzak a 15-74 éves korosztaly felméréséhez. Az 1. abra adatai azt

12 Kapcsolodott-e az elmult egy év soran barmilyen kézosséghez, csoporthoz, tarsasaghoz, barati tarsasaghoz,
tarsulashoz, mozgalomhoz, szervezethez, egyesiilethez, alapitvanyhoz? Milyen jelleg(i ez a csoport, szerve-
zet, tarsasag, mozgalom?

13 ElérhetSk-e az On szdmadra olyan kozosségi programok, melyeket kifejezetten fiatalok szdmara szerveznek
(pl. onkormanyzat, civil szervezet vagy egy egyhaz altal szervezetten)? Milyen jellegii csoport, szervezet, tar-
sasag, mozgalom érhet§ el ott, ahol On lakik?

14 Onkéntesek ,,azok a 15-74 éves személyek, akik (I) kdzvetleniil vagy valamilyen szervezeten keresztiil, (II)
onszantukbol, ingyen, ellenszolgaltatas, fizetség nélkiil, (III) haztartasukon kiviil é16 személyek javara vagy
a tarsadalom hasznara a felsorolt tevékenységek koziil barmelyiket végezték rendszeresen, alkalmanként, vagy
akar csak egyetlen alkalommal is a kikérdezést megel8z6 12 honap soran. A rokonok javara végzett tevékeny-
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mutatjak, hogy ezen felmérés szerint a pandémia el&tti évben a 15-24 éves fiatalok
korében az 6nkéntesek aranya 33 szazalék, mig a 25-34 évesek korében 28 szaza-
1ék volt.”” A pandémia alatt, 2020-ban végzett adatfelvétel mar arrdl tudodsit, hogy
a 15-24 évesek korében 6 szdzalékponttal visszaesett, mig a 25-34 évesek korében
nem véaltozott az 6nkéntesek aranya. A Covid-19-jarvany utan egy évvel a ,,vissza-
pattands” mindkét korcsoportban egy alacsonyabb szinten realizalédott. A 15-24
éves fiatalok korében — a 2019-es szinthez képest — 7 szazalékponttal, a 25-34 éve-
sek esetében pedig 4 szazalékponttal esett vissza az 6nkéntesek aranya.

1. abra: Az 6nkéntesek aranya a 15-24 és 25—34 évesek korében a Koézponti Statisztikai
Hivatal Munkaerd-felmérés, Onkéntes munka cim(i 2019-ben, 2020-ban és 2023-ban
elvégzett kiegészito felvételei alapjan™ (%)

Forrds: sajat szerkesztés

ségek is beletartoznak az 6nkéntes tevékenységek korébe, amennyiben a kedvezményezettjei més haztartas-
ban élnek.” (Véradi 2021, 7.)

15 Eza 15-24 évesek esetében a minta atlagaval (33,2 szazalék) megegyezd, mig a 25-34 évesek esetében 5 sza-
zalékponttal alatta volt.

16 A 15-24 éves korosztily alapsokasiga 2019-ben 974 878 £8, 2020-ban 969 727 {8, mig 2023-ban 966 800 f6 volt.
A 25-34 éves korosztaly alapsokasaga 2019-ben 1 167 624 6, 2020-ban 969 727 £6, mig 2023-ban 1 159 100 {6
volt.
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Az Onkéntesség Magyarorszagon felmérések a Kézponti Statisztikai Hivatal
altal alkalmazott definiciénal sziikebben értelmezik az onkéntességet," illetve
otévente (nemre, korra, iskolai végzettségre és lakohelyre vonatkozoan) repre-
zentativ mintavételt alkalmaznak a felnétt népesség korében. Ahogy a 2. abran
lathat6, a pandémia eldtt két évvel, a 2018-ban késziilt felmérés szerint a 18-24
éves népesség korében az 6nkéntesek aranya elérte a 34 szazalékot, mig a 25-34
évesek esetében ez 31 szazalékot tett ki. A 2023-as adatfelvétel mar azt mutatja,
hogy a pandémia utani elsg évben a 18-24 évesek korében 2 szazalékponttal emel-
kedett, mig a 25-34 évesek esetében 4 szazalékponttal, 27 szazalékra csdkkent az
onkéntesek aranya.

2. abra: Az 6nkéntesek ardnya a 18—24 és 2534 évesek korében az Onkéntesség
Magyarorszagon 2018-ban és 2023-ban késziilt felmérései alapjan™ (%)

Forrds: sajit szerkesztés

17 Az 6nkéntesség értelmezésénél a Nemzeti Onkéntes Stratégiaban megadott definiciot veszik alapul, misze-
rint: ,,...olyan tevékenység, amelyet a személy szabad akaratabol, egyéni vélasztasa és motivacioja alapjan,
a pénziigyi haszonszerzés szandéka nélkiil végez mas személy, személyek vagy a k6zdsség javat szolgalva.”
(Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012-2020, 2.)

18 Az adatok az ugynevezett aktiv 6nkéntesek aranyat mutatjak, akik a megkérdezés idejét megel6z4 12 hénap-
ban 6nkéntes tevékenységet végeztek. 2018-ban a 2000 f6s mintdban a megkérdezettek 27,4 szazaléka (574 £6),
mig 2023-ban ugyanilyen mintanagysagban 30,3 szazalék (606 f6) volt aktiv énkéntes.
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Osszességében a két adatfelvétel alapjan a 15-24 éves fiatalok 6nkéntességére
vonatkozoéan nem tudunk egyértelmi megallapitasokat tenni, ugyanakkor a 25-34
éves korosztaly esetében vilagosan latszik, hogy az 6nkéntesek ardnya 2023-ra sza-
mottevGen csokkent, és nem tudott visszaallni a pandémia eldtti szintre.

A fiatalok 6nkéntességére vonatkozé hazai tanulmanyok fébb megallapitasai

A még hatalyban 1év6 Nemzeti Onkéntes Stratégia 20122020 kiemelt célnak tiizte
kia 18-26 év kozotti fiatalok dnkéntes tevékenységekben valo részvételének nove-
lését. Bartal” megallapitja, hogy a stratégia adekvat valaszokat adott erre a tarsa-
dalmi és strukturalis problémara, mivel az nkéntes fiatalok ardnya a 2000-es évek
végén joval alacsonyabb volt mas korcsoportokhoz, de az eurépai unids atlaghoz
képest is.*° A 2013-as adatok® szerint a 18-29 évesek 37 szazaléka volt 6nkéntes
a kérdezést megel6z8 egy évben, mig 63 szazalékuk soha nem gyakorolta ezt a te-
vékenységet (1. tablazat).

1.tablazat: A18—29 éves és a teljes népességjellemzdi 6nkéntességiik
ideje szerint az Onkéntesség Magyarorszagon 2013-ban, 2018-ban és
2023-ban késziilt felmérései alapjan (%)

Onkéntesség Onkéntesség Onkéntesség
Magyarorszagon | Magyarorszagon | Magyarorsziagon
2013 2018 2023

A 18-29 éves aktiv onkéntesek aranya

”w_n

a felvételt megel6z6 12 honapban

7_n 2

A felvételt megel6z6 években volt 6n-
kentesek aranya a18-29 évesek korében

:
nem rendelkezok aranya
Az Gsszes aktlv 6nkéntes aranya, a felvé-
telt megelt’izc’i 12 hénapban

”_un 2

A felvételt megelozo években volt 6sz-
szes onkentes aranya

Az Gsszes, onkéntes tapasztalattal nem
rendelkez6k aranya

Forrds: sajit szerkesztés

19 Bartal 2021.

20 Az Eurépai Ertékrend Vizsgalatok 2008-as adatai szerint az 6nkéntesek 15 szézaléka volt 18-25 év, 16 szazalé-
ka 26-35 év, 23-23 szdzaléka 36-45 év, illetve 46-55 év kozotti (Bartal 2010).

21 Batta 2013.
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Az 6t évvel késdbb késziilt Onkéntesség Magyarorszdgon 2018% felmérés mar
azt mutatta, hogy a 18-29 éves fiatalok 32 szazaléka volt aktiv 6nkéntes, és 11 sza-
zalékuk a felvételt megelézd években is végzett ilyen tevékenységet, tovabba 57
szazalékuk soha nem volt 6nkéntes. A 2023-as adatfelvétel eredményei pedig mar
azt jelzik, hogy bar a 18-29 évesek kozott az aktiv 6nkéntesek aranya nem valto-
zott (32 szazalék), de 40 szazalékra emelkedett a felvételt megel6z6 években volt
onkéntesek aranya, és jelentdsen, 28 szazalékra csokkent az 6nkéntes tapasztalattal
egyaltalan nem rendelkezéké.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy noha 2013 és 2023 kozott a 18-29 éves
fiatalok korében az aktiv 6nkéntesek aranya nem valtozott, de 35 szdzalékponttal
csokkent azoké, akik soha nem végeztek ilyen tevékenységet. Osszehasonlitva
a teljes népességre vonatkozo6 adatokkal az lathat, hogy 2018-ban a 18-29 évesek
korében 5 szazalékponttal, 2023-ban pedig 2 szdzalékponttal feliilreprezentalt volt
az aktiv 6nkéntesek ardnya, mig az 6nkéntes tapasztalatokkal rendelkez8ké 2018-ban
kozel azonos, mig 2023-ban mar 6 szazalékponttal volt magasabb. Mindezek az
onkéntes tapasztalatok ,szétteriilésére” utalnak a fiatal korosztaly korében.

Az onkéntesség formai és gyakorisaga a18—29 éves fiatalok korében

Az onkéntes szektorban végbement strukturalis valtozasok egyrészt a formalis (a
szervezetekhez k6t8d8) és az informalis (szervezetekhez nem k6t8d8) 6nkéntesek
aranyaban tiikr6zédnek. Mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi 6nkéntességgel
foglalkoz6 kutatasok az informalis (nem szervezetekhez k6t6d8) onkéntesség
névekvd tendencidjarél szamolnak be.” Bartal* megallapitdsa szerint a magyar
Onkéntes szektort mar az 1990-es évek elejétdl, a szervezetekhez nem kotédd,
.mas személy vagy személyek” megsegitésére iranyuld informalis 6nkéntesség
dominélta. Ezt a megéllapitast erdsitik az elmult években lefolytatott, Onkén-
tesség Magyarorszagon felmérések eredményei is, miszerint: 2018-ban a 18 éven
feliili magyar népesség 27 szazaléka (2,2 millié f8) vallotta magat 6nkéntesnek,
akik koziil 66 szadzalékuk informalis, 29 szazalékuk formalis keretek kozott, 7 sza-
zalékuk pedig mindkettd formaban végzett 6nkéntes munkat.” Ezzel szemben
az Onkéntesség Magyarorszagon felvétel legfrissebb, 2023-as eredményei mar azt
mutatjak, hogy a népesség 30 szazaléka (2,4 milli6 £6) volt a felvételt megel6z6 12
hénapban valamilyen forméaban 6nkéntes. Az 6t évvel korabbi adatokhoz képest
2023-ban atrendezddés tortént, mivel az dnkéntesek immar 37 szazaléka infor-

22 Gyorgyovich et al. 2020, 44.

23 Mind a 27 eur6pai unids, mind pedig a 29 OECD-tagorszag tobbségében az informalis onkéntesség hasonlo-
képpen gyakoribb, mint a formalis 6nkéntesség. (Eurostat 2022; OECD 2024.)

24 Bartal 2019; 2025.

25 Gyorgyovich et al. 2020.

269



malis, 29 szazaléka csak formalis mdédon, tovabba 36 szazaléka pedig formalis és
informalis titon is vallalt 6nkéntességet.*

2018-ban a 18-29 éves korosztalyban a teljes mintdénal alacsonyabb volt mind
az informalis, mind a formalis (12 szazalék) 6nkéntesek aranya, ami 2023-ra meg-
fordult: alacsonyabb (27 szazalék) lett az informalis és magasabb (45 sz4zalék)
a formélis 6nkéntesek mértéke (2. tablazat). Ugy véljiik, ez egyrészt az Iskolai
Koz6sségi Szolgalat (IKSZ) hatasanak is betudhatd, hiszen ennek keretében féként
formalis, szervezetekhez, intézményekhez k6t6d6 tevékenységeket latnak el a ko-
zépiskolasok. Masrészt erésddhettek a korosztalyban az dnkéntes munkavégzés
soran a szervezeti hovatartozas igényei is.

2. tablazat: A18—29 éves és a teljes népesség megoszlasa az informalis, a formalis és
mindkét formaban torténd onkéntesség alapjan, az Onkéntesség Magyarorszagon
2018-ban és 2023-ban késziilt felmérései szerint (%)

I ey =~y
Magyarorszagon 2018 Magyarorszagon 2023
__

18-29 éves mindkét formaban 6nkéntes
——
Az 6sszes, mindkét formaban 6nkéntes _—

Forrds: sajat szerkesztés

Az onkéntes szektorban végbement strukturalis valtozasok masrészt az 6nkén-
tesség gyakorisagaban mutatkoznak meg. Azaz hogy milyen volt a rendszeres,
az epizodikus (alkalmi) és az egyszeri onkéntesek aranya akar az informalis, akar
a formalis keretek k6zott torténé onkéntes munkavégzés soran. A nemzetkozi ku-
tatasok a 2000-es évek elejétdl arrol szamolnak be, hogy altalanos jelenséggé lett az
onkéntesség ,reflexiv stilusa”, illetve a hagyomanyos, hossza tava és rendszeres
onkéntesség mellett gyakoribb lett az igynevezett epizodikus 6nkéntesség.”

Bartal” elemzése szerint ezt a trendet igazoltdk az Onkéntesség Magyarorsza-
gon 2013-as adatai a 18-29 évesek (és a 40-49 éves korcsoportok) esetében (3. tabla-
zat). Fényes® felsGoktatasi hallgatok kdrében végzett 2014-es vizsgalatai hasonldan
magas (90 szazalék koriili) epizodikus 6nkéntesaranyt mért.

26  Gyorgyovich-Vas 2025.

27 Hustinx 2001.

28 V6. Macduff 2005; Cnaan-Handy 2005; Hyde et al. 2014; Cnaan et al. 2022.
29 Bartal 2023, 76.

30 Fényes 2021.
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Ugyanakkor az Onkéntesség Magyarorszagon 2018 eredményei arr6l tants-
kodnak, hogy nemcsak 2013-hoz, hanem a minta atlagdhoz képest is nétt a 18-29
éves fiatal 6nkéntesek korében a rendszeres, és csokkent (39 szazalék) az epizodi-
kus 6nkéntesek ardnya. A pandémia utén egy évvel az Onkéntesség Magyarorsza-
gon 2023 eredményei a korabbi felvételhez és a teljes mintahoz képest is ellenkez6
iranyt folyamatokat mutattak: a 18-29 éves fiatalok korében 42 szazalékra csok-
kent a rendszeres és 40 szazalékra emelkedett az epizodikus 6nkéntesek aranya.
Figyelemre méltd, hogy — 2013 és 2023 kozott mintegy 13 szdzalékponttal — ten-
denciaszertien nétt a vizsgalt korcsoport kdrében az egyszeri 6nkéntesek aranya.

3. tablazat: A 18—29 éves és a teljes népesség megoszlasa 6nkéntességiik gyakorisaganak
tipusai szerint, az Onkéntesség Magyarorszagon 2013-ban, 2018-ban és 2023-ban késziilt
felmérései alapjan (%)

Onkéntesség Onkéntesség Onkéntesség
Magyarorszigon | Magyarorszagon | Magyarorszagon
2013 2018 2023

A 18-29 éves rendszeres 16 46
onkéntesek aranya

42
A 18-29 éves epizodikus
6nkéntesek aranya
A 18-29 éves egyszeri 4 15 17
6nkéntesek aranya
- . -

Osszes rendszeres onkéntes

aranya
Az Gsszes epizodikus 6nkéntes 64 45
aranya

Forrds: sajdt szerkesztés

Osszességben a 18-29 éves fiatalok kirében az nkéntesség struktirajat a formalis
onkéntesek magasabb ardnya, illetve némi hullimzas mellett az epizodikus és egy-
szeri 6nkéntesek aranyanak névekedése jellemezte 2013 és 2023 kozott. A pandé-
mia utani strukturalis valtozasok a rendszeres 6nkéntesek aranyanak csokkenését,
az epizodikus és egyszeri 6nkéntesek ardnyanak novekedését mutattak.
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Avalasztas és meghivas —avagy a motivacidk és a toborzas szerepe
a fiatalok 6nkéntessé valasaban

Az 6nkéntesség motivacioirdl szol6 kutatasok Magyarorszagon a 2010-es évek
elején indultak el. Az elsd ilyen kutatas folyaman Bartal és Kmetty®' azt allapitotta
meg, hogy a fiatal korcsoport (18-25 évesek) motivacids struktiraja jelentésen
kiilonb6zott az idSsebb korosztalyétol. Ebben a korosztilyban a vezet§ motiva-
ciok az elismertség (M = 3,96), a szocidlis interakciok (M = 3,93) és a megértés
(M = 3,76) voltak. A szerzdék szerint ugyanez volt elmondhat6 a 26-35 évesek
motivacios strukturajarél is, amelyet ugy értékeltek, mint ami dtmenetet képez
a fiatalok és az id8sebb korosztalyok motivacios struktaraja kozott.

Gazso és szerzGtarsai’> egy nem reprezentativ mintat vizsgalva azt talaltak,
hogy a 18-30 éves fiatal felndttek motivacidit leginkabb a megértésre (M = 29,6),
az értékekre (M = 28,71) és a névekedésre (M = 27,1) iranyuld motivaciok befolya-
soltak. A tanulmany tovabbi fontos megallapitasa volt, hogy a fiatal felnétt 6nkén-
teseknél a legkiemelkedSbb személyiségvonas az egytittmiikodési készség volt, de
az Oniranyitottsag is relative magas értéket mutatott, tovabba a temperamentum-
vonasok koziil a jutalomfiiggdség kiugréan magas értékeket kapott.

Fényes* felsGoktatasi tanulok korében — 2014-ben és 2019-ben — végzett vizs-
galatai soran azt talalta, hogy az altruista motivaciok mellett megjelentek az 6nér-
deki és szakmai tapasztalatszerzé motivaciok, igymint a karrierépités, kapcso-
latszerzés, a szabadidg hasznos eltoltése, a tanulmanyokat segitd tevékenység stb.

Viszonylag kevés az olyan tanulmany a magyar 6nkéntességkutatasban, amely
az onkéntesek toborzasat, illetve annak modszereit és hatékonysagat vizsgal-
ja. Bifkovics és Malota** szakirodalmi 6sszefoglalé tanulmanyukban kiemelten
foglalkoznak az dnkéntesek szajrol szjra torténdé kommunikaciéjaval, amikor
is az onkéntesek hajlandok a szervezetet (és tevékenységét) masoknak ajanlani.
A széjreklam mint hatékony toborzasi modszer megnyilvanulhat offline és online
formaban is.

Béla-Csovcsics és szerzétarsai” a nemzetkozi szakirodalom alapjan nyolc 6n-
kéntességet gatl6 tényezdt — tarsadalmi, fizikai korlatok, stressz az 6nkéntességtdl,
feleldsség, képesség, haszon hidnya, idékorlat, informaciéhiany — azonositanak.
Tanulmanyuk fontos megallapitasa, hogy az egyéneket toborzasi tizenetekkel
nem lehet egységesen megszoélitani, sziikség van a kommunikaci6 diverzifikalasa-
ra példaul nem, életkor, korabbi 6nkéntes tapasztalat vagy akar a k6zosségi moti-
vaci6 alapjan.

31 Bartal-Kmetty 2012, 25-26.
32 Gazs6 et al. 2022, 76.

33 Fényes 2021.

34 Bifkovics—Malota 2024.

35 Béla-Csovcsics et al. 2026.
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Mindezek alapjan egyértelmten lathatd, hogy a magyar kutatasokban kevésbé
feltart témanak szamit annak vizsgalata, hogy a valasztast és a meghivast mennyi-
ben befolyasoljak az 6nkéntes munkavégzés — mint a k6zosségi kapcsolodas egyik
formaéjanak — lehet8ségei és azok észlelése.

Médszertani megjegyzések

A fentebb mar ismertetett adatfelvételekhez képest a Magyar Ifjisagkutatas 2020
és 2024 altal hasznalt 6nkéntességdefinicio leginkdbb az Onkéntesség Magyaror-
szagon 2018 definicids bazisahoz all kozel, mig mintavételében a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal Munkaerd-felmérés, Onkéntes munka kiegészits adatfelvételéhez kozelit
azzal, hogy 15 éves kort6l vizsgalja a célcsoportot.

A Magyar Ifjusag Kutatas 2020-as és 2024-es hulldmanak adatait 6sszehasonlitva
egyértelmien lathato az aktiv onkéntesek aranyanak csékkenése az azonos korcso-
portokban: a 15-29 éveseknél 3,1, a 15-24 évesek esetében 2,6, a 25-29 és a 19-29
éveseknél pedig 3 szazalékpontos csokkenés mutathaté ki a vizsgalt idészakokban
(lasd: 4. tablazat). Ezzel osszefiiggésben enyhe novekedés tapasztalhatd az 6nkéntes
tapasztalattal nem rendelkezdk aranyaban, ami a 15-24 évesek korében 0,6, a 25-29
éveseknél pedig 1,7 szdzalékpontos névekményt jelentett, mig a 19-29 évesek ese-
tében 2,1 szazalékpontos novekedést latunk. Az 6nkéntes tapasztalattal rendelkezd
15-24 éveseknél 2,0, a 25-29 éveseknél pedig 2,6, a 19-29 éves korcsoportot nézve
pedig 3,3 szazalékpontos csokkenés latszik a két felvétel adatai kozott.

Osszességében az is megéllapithat6, hogy a pandémia utédn két évvel leginkabb
az id8sebb korcsoportban esett vissza az aktiv 6nkéntesek aranya.

4.tablazat: A15—29 éves és a 15—34 éves fiatalok 6nkéntességének jellemz6i a kiillonb6z6
korcsoportok szerint, a Magyar Ifjisag Kutatas 2020, 2024 adatai alapjan (%)

- Magyar Ifjiisag Kutatas 2020 Magyar Ifjisag Kutatas 2024

Teljes | 1524 | 25-29 | 19-29 | Teljes | 15-29 | 15-24 | 25-29 | 19-29
minta | évesek | évesek | évesek | minta | évesek | évesek | évesek | évesek
15-29
évesek

Onkéntes, utol-
jara tobb, mint 7.7 7.5 8 8,5 8,2 7.5 8,1 8,4 8,5
egy éve
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Magyar Ifjisag Kutatas 2020 Magyar Ifjisag Kutatas 2024

Telies 15-24 | 25-29 | 19-29 Tel]'es 15-29 | 15-24 | 25-29 | 19-29
minta | évesek | évesek | évesek | minta | évesek | évesek | évesek | évesek
15-29
évesek

Nem tudja 0,5 0,6 0,3 0,5 1,8 2 2,1 1,6 1,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: sajat szerkesztés

Mi magyarazza ezt, a mas felvételek adataihoz képest jelentds eltérést? Ahogy
mar korabban is kifejtettiik,*® gy véljiik, els6sorban a felvétel kérdezéstechnikai
jellemz6ibdl fakadodak az eltérések. Mas kutatasoktol eltéréen el6zménykérdések
nélkiil, egyetlen, a Nemzeti Onkéntes Stratégia definicidjanak felolvasasa utan
kellett a valaszadoknak onkéntesként azonositani magukat. Ez azért fontos szem-
pont, mert az 6nkéntesek aranyanak mérése rendkiviil érzékeny a kérdésfeltevés
modjara és a kérdés kérdSives kornyezetére. A kifejezetten az onkéntességre fo-
kuszald, azt neviikben is elére tematizalé felmérések, igy a Kézponti Statisztikai
Hivatal Munkaerd-felmérésénck, Onkéntes munka kiegészité hullimai, az Eurépai
Ertékrend Vizsgalat vagy az Onkéntesség Magyarorszigon kutatasok, a kérdést
jellemzden el6zménykérdésekkel vezetik fel, korbejarjak, és ezzel mintegy ..fel-
ébresztik” a valaszadé onkéntes identitasat. fgy ezekben a kutatasokban rendre
lényegesen magasabb, 25-40 szazalék koriili aktiv 6nkéntességi rata mérhetd.”’
Ezzel szemben a nagymintas Magyar Ifjisagkutatas szamos, egymastol eltérd te-
matikaju kérdés kozott, eldzmény nélkiil, egyetlen révid kérdés erejéig kérdez ra
az onkéntességre, és nemleges valasz esetén pedig mas kérdéscsoportra 1ép tovabb.
A mobdszer a kérd6iv hossza miatt teljességgel védhetd, kovetkezménye viszont,
hogy az ifjasagkutatas joval alacsonyabb onkéntességi aranyt mutat ki, mint a te-
matizalt felvételek.

E moédszertani sajatossagnak ugyanakkor fontos tartalmi hozadéka is van. Egy
olyan kérddives helyzetben, amelyben nem készitik fel a valaszadoét az 6nkéntes-
ségre el6zménykérdések, kizarolag azok ismernek azonnal magukra egy 6nkéntes
mivoltukat firtat6, egyszeri kérdés alapjan, akik tevékenységiiket valdban 6nkén-
tes 6ntudattal élték (vagy élik) meg.”® A kevésbé ,tudatos”, gyengébb onkéntes

36  Gyorgyovich 2022; 2023.

37 Emlékeztetdiil kell megjegyezniink, hogy az Onkéntesség Magyarorszdgon kutatasok szerint a 19-29 évesek
korében az aktiv énkéntesek ardnya 2018-ban és 2023-ban egyarant 31 szazalék volt, mikzben a t6bb mint
egy éve dnkénteseké 2018-ban 12,9, 2023-ban pedig mar 40,7 szazalékot tett ki.

38 Vo. Finkelstein et al. 2005; Penner 2002.
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identitassal rendelkezd fiatalok ugyanis ilyen felvezetés nélkiil jellemz&en nem
adnak egyértelmtien pozitiv valaszt. Fontos hangsulyozni, hogy ez az érvelés nem-
csak az aktiv, hanem az egykori 6nkéntesekre is érvényes. A 2020-as és a 2024-es
Magyar Ifjusag Kutatas vonatkozo kérdése ugyanis nem a kozelmultra, hanem az
egész életutra kérdez ra, és csak a valaszlehet&ségek kiilonitik el az aktiv és az egy-
kori 6nkénteseket. Aki tehat egyetlen kérdés utan is raismer 6nkéntes mivoltara,
annal — a szerepidentitas-elmélet logikajaval egybevagoan — relative erds 6nkéntes
identitasrol beszélhetiink.

Ahogy a bevezetében is emlitettiik, az 6nkéntes identitds mellett egy masik
terminust is bevezetiink az elemzés soran, ez pedig az 6nkéntes tapasztalatokkal
rendelkezék fogalma. Ez azt jelenti, hogy elemzésiink kézéppontjaban nem kiza-
rolag az aktiv onkéntesek allnak, hanem azok is, akik korabban voltak 6nkéntesek.
Ebbe a csoportba egyfell azok tartoznak, akik a kérdezést megel6z36 egy évben (is)
végeztek onkéntes tevékenységet, masfell azok, akik korabban, utoljara tobb mint
egy éve folytattak ilyen tevékenységet, de a felvétel elStt kozvetleniil mar nem.
E két csoportot egyetlen elemzési kategoriaként kezeljiik, és veliik allitjuk szembe
kvazi kontrollcsoportként az 6nkéntes tapasztalattal egyaltalan nem rendelkezdket.

Ez a megkozelités annyiban tekinthetd tjitasnak, hogy az ifjusagi (és altalaban
a hazai) onkéntességkutatasok tilnyomé része kizardlag az aktiv 6nkéntesekre
Osszpontosit, azaz arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a megkérdezett végzett-e
onkéntes tevékenységet egy meghatarozott, jellemz&en a kérdezést megel6z4
6 vagy 12 honapos idészakban.

A tigabb kategoria hasznalata mellett egyfeldl médszertani, mintanagysaggal
Osszefiiggé megfontolasok sz6lnak.” Az Gsszevonast azonban nem pusztan techni-
kai kényszer, hanem a tanulmany kérdésfeltevése is indokolja: a vizsgalat célja nem
az Onkéntes aktivitas pillanatnyi szintjének elemzése, hanem azon kozosségi, kap-
csolodasbeli lehetdségek észlelése, amelyek lehet&vé teszik, hogy valaki 6nkéntes-
sé valjon. E nézépontbdl a relevans valasztévonal nem az, hogy a valaszadd éppen
az elmult 12 hénapban volt-e aktiv, hanem az, hogy életében egyaltalan atlépte-e
az onkéntesség ,kiiszobét”. Az aktiv és az egykori 6nkéntes ebben a tekintetben
azonos, amennyiben mindketten realizaltdk a kapcsolodas-onkéntesség-lehetdség
utvonalat, szemben azokkal, akiknél ez nem tortént meg. A kutatasi kérdés szem-
pontjabdl tehat a tartalmilag is fontos hatarvonal a ,,volt mar valaha 6nkéntes”
kontra ,,soha nem volt 6nkéntes” megkiilonboztetés, és épp ezért képezik a nem
onkéntesek a kontrollcsoportot.

39 A 2024-es adatfelvételben az 6nkéntességre vonatkozé kérdésblokk felvételére csupan egy 1250 f8s (15-34
éves) almintaban nyilt lehetéség, amelyen beliil a 15-29 évesek szdma 895 f§. Ebben az almintdban az 6nkén-
tes tapasztalattal rendelkez8k ardnya Gsszességében nem egészen 13 szazalék, a kizarélag aktiv énkéntesek
aranya pedig 5 szdzalék alatti (néhany tucat f6), amely elemszam tdl alacsony a megbizhat6 elemzéshez.
Hasonlé megfontolasbol nem valasztjuk szét a sokasagot a végzett onkéntesség formalis (szervezeti) vagy
informalis (maganuton folytatott) jellege szerint sem.
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Masrészt a vizsgalt korosztaly életszakasza 6nmagéban is indokolja az Gssze-
vonast. Egy 15-29 (illetve 34) éves népességben a , kérdezést megel6zs egy év”
rendkiviil képlékeny és sok dtmenettel (iskolavaltas, els6 munkahely, koltozés)
terhelt, igy az aktivitas pillanatnyi megléte vagy hianya nagyrészt esetleges. Az
~egykori” jelz§ sem jelent koriikben tavoli multat. Tovabba, bar az elemzésben
az ifjisagkutatas bévitett, 15-34 éves korosztalyat is bemutatjuk, az eredmények
értelmezésénél kiemelten a 19-29 évesekre Gsszpontositunk. Ennek két, egymast
erdsit oka van. Egyrészt e korcsoport tekinthetd az ifjisagi onkéntesség ,,aktiv
magjanak”, amely a vizsgalt peremcsoportoktol mindségileg is elkiiloniil. A 19 éves
als6 hatart az Iskolai K6z6sségi Szolgalat indokolja.*® A 29 éves fels§ hatart pedig
egyfeldl a kutatassorozat torténeti sszehasonlithatosaga adja,* masfeldl a 2024-
ben jonnan bevont 30-34 évesek mar eltérd életszakaszt képviselnek, amelyben
megjelenik az informalis sziildi 6nkéntesség.”” Végezetiil a korabbi adatokon is
lattuk, hogy az ifjisagi korcsoport dnkéntes attittidjei és motivacioi az életkor
mentén érdemben kiilénboznek.*

Az dnkéntes tapasztalatokkal rendelkez6 19—29 év kozotti fiatalok
szociodemografiai jellemzéi

Eredményeink bemutatasa elStt egy felvezetd fejezetben attekintjiik, hogy mely
szociodemografiai vonasok mentén kiiloniil el az 6nkéntes tapasztalattal rendel-
kezd8k kore azoktdl a kortarsaiktol, akik ilyen tapasztalattal egyaltalan nem rendel-
keznek. Az &sszehasonlitast hat valtozo — nem, telepiiléstipus, iskolai végzettség,
gazdasagi aktivitas, csaladi allapot és vallasossag — mentén, a 2020-as és a 2024-es
adatfelvétel eredményeit parhuzamosan bemutatva végezziik el (5. tablazat). A ke-
reszttablakban kozolt szazalékos megoszlasok minden esetben az 6nkéntes tapasz-
talat szerinti csoportokon beliil értenddk, azaz kiilon-kiilon irjak le az onkéntes
tapasztalattal rendelkezdk, illetve nem rendelkezSk belsd Gsszetételét. Igy a két

40 Az Iskolai Kozosségi Szolgalat, kvazi kételezd szolgalatvallalas, a 15-18 évesek korét érinti a mintabdl, és —
bar a kérdezdbiztosok kifejezett utasitasa szerint az IKSZ nem szamit 6nkéntességnek — a legfiatalabbak te-
vékenységiiket gyakran mégis 6nkéntességként verbalizaljak, ami folfelé torzitja és tartalmilag is megkér-
déjelezhet$vé teszi a koriikben mért (féleg formalis) 6nkéntességi aranyt (v6. Gyorgyovich 2022; 2023).
A 19. életévtd], a kozépiskola utan ez a torzit6 hatés jorészt megsziinik.

41 A 2020-as hullim a 15-29 éveseket fedte le, igy a 2020-2024-es Osszevetés kozos, mindkét felvételben jelen
1év4 tartomanya a 19-29 évesek kore.

42 Ezt empirikusan is alatimasztja, hogy mig 2020-ban a korcsoport és az onkéntesség jellege kozotti dssze-
fiiggés nem volt szignifikans (p = 0,054), addig 2024-ben, a 30-34 évesek bevonasaval szignifikinssa valt
(p < 0,001), els@sorban e legid4sebb csoport atlagtol eltérd, az informalis 6nkéntesség iranyaba mozduld
szerkezete miatt.

43 Gyorgyovich 2023.
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profil egymashoz mérése kdzvetleniil megmutatja, mely tarsadalmi csoportok
feliil-, illetve alulreprezentaltak az onkéntesek kérében.

Az értelmezés soran — a mddszertani fejezetben kifejtett megfontolasokkal
Osszhangban — kiemelten a 19-29 éves korosztalyra dsszpontositunk. A 15-18
éveseket és — a 2024-es hullimban — a 3034 éveseket csak a kontextus kedvéért, fo-
kozott 6vatossaggal vonjuk be az elemzésbe: el6bbieknél az iskolai k6zosségi szol-
galat torzit6 hatasa, utébbiaknal pedig az eltérd életszakasz miatt. Fontos mod-
szertani korlat tovabba, hogy a 2024-es felvételben az almintan térténd kérdezés
miatt az 6nkéntes tapasztalattal rendelkezék szama alacsonyabb, mint 2020-ban,
ezért az itteni Osszefiiggések statisztikai ereje korlatozott. Emiatt az egyes évek
eredményeit nem 6nmagukban, hanem els@sorban a két hullam egyiittes mintaza-
ta alapjan értékeljiik: ahol a 2020-as, nagy elemszamu felvétel szignifikans kiilonb-
séget jelez, és a 2024-es adatok — ha nem is mindig szignifikansan — ugyanabba az
irinyba mutatnak, ott megalapozottan beszélhetiink tartés osszefiiggésrol.

5. tablazat: Az onkéntes tapasztalattal rendelkez6 és nem rendelkez 19—29 éves fiatalok
szociodemografiai jellemz&i a Magyar Ifjisag Kutatas 2020-as és 2024-es adatai alapjan
(%, oszlopszazalék az onkéntes tapasztalat szerinti csoportokon beliil)**

Onkéntes Onkéntes
Soha nem volt Soha nem volt
tapasztalattal

snkéntes tapasztalattal
rendelkezik rendelkezik

19-29 évesek 19-29 évesek 19-29 évesek 19-29 évesek

onkéntes

Férfi 52,0

45,6 51,2 46,0

Telepiiléstipus

Megyeijog varos,

p 20, 27, 18, 2,2
megyeszékhely 4 74 / 3
Kozség 30,2 23,7 29,8 32,2

Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 9,5 6,5 10,9 4,6
Erettségi 53,2

53,8 46,5 64,4

44 A szazalékos megoszlasok az 6nkéntes tapasztalat szerinti csoportokon beliil értenddk.
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Onkéntes Onkéntes
Soha nem volt Soha nem volt
tapasztalattal s tapasztalattal
onkéntes

rendelkezik rendelkezik

o6nkéntes

Forrds: sajit szerkesztés

Az onkéntes tapasztalattal rendelkezék kozott a nék mindkét felvételben feliil-
reprezentaltak, aranyuk magasabb, mint azok korében, akik soha nem 6nkéntes-
kedtek. A 2020-as, nagy elemszamu adatokon ez a kiilénbség statisztikailag szignifi-
kans,* a 2024-es felvételben azonban — bar a nék talstlya ugyantgy kirajzolodik
— az alacsony elemszam mellett mar nem éri el a szignifikancia szintjét. A teljes,
15-34 éves 2024-es mintan ugyanez az irdny rajzolédik ki, és itt sem szignifikans az
Osszefiiggés.”® A két hullam egybehangz¢6 irdnya alapjan ugyanakkor megalapozot-
tan allithatd, hogy a fiatal 6nkéntesek korében a nék feliilreprezentaltak.

A teleptiléstipus szerinti megoszlas a két felvétel legstabilabb mintazatat adja.
Az 6nkéntesek a megyei jogt varosokban, megyeszékhelyeken kovetkezetesen

45 Mindkét mintaban elenyészd az elvaltak és 6zvegyek szamossaga, igy ket a jobb értelmezhetéség okan
kizartuk a jelen kereszttablas elemzésbdl.

46 p < 0,001

47 p=0,360

48 p =0,205, tehat a 19-29 éves részmintdban tapasztalt eredmény sem csupén a kisebb elemszam véletlene.
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feliil-, a f6varosban pedig alulreprezentaltak (2020-ban emellett a kozségekben
€16k is valamelyest alulreprezentaltak voltak). Ez az Osszefiiggés mindkét hul-
lamban szignifikans,* és ugyanez a mintazat — a févarosiak alulreprezentaltsaga,
a megyeszékhelyen él6k feliilreprezentaltsaga — a teljes, 15-34 éves 2024-es mintan
is megerdsitést nyer.”

A szociodemografiai jellemzdk koziil az iskolai végzettség mutatja a legerd-
sebb és legkovetkezetesebb Osszefliggést az 6nkéntes tapasztalattal. Az 6nkén-
tesek iskolazottsaga magasabb, mint a nem onkénteseké, koriikben nagyobb az
érettségizettek és kiilondsen a diplomasok aranya, a szakmunkas (illetve szakko-
zép) végzettséglieké viszont alacsonyabb. Ez a mintdzat (szemben a legtobb mas
valtozéval) a kisebb elemszamu 2024-es felvételben is szignifikans marad,” és
a teljes, 15-34 éves 2024-es mintan is megerdsitést nyer.”* Mindez az 6nkéntesség
un. dominans statusz modelljének™ hazai val6sagat tamasztja ald, amely szerint
a részvétel a tarsadalmilag preferaltabb (domindns) statuszokkal, igy a magasabb
iskolai végzettséggel, jovedelemmel és foglalkozasi presztizzsel rendelkez8k koré-
ben magasabb.

A gazdasagi aktivitas szerinti megoszlas ezt a képet arnyalja és megerdsiti. Az
onkéntesek mindkét hullaimban nagyobb aranyban tanuldk, és (legalabbis 2020-ban)
kisebb aranyban tartoznak a sem nem tanuld, sem nem dolgozdé, inaktiv csoport-
ba — az Osszefiliggés mindkét felvételben szignifikans.”* A 2024-es hullam emellett
a tanulds és a munka egytittes vallalasanak vizsgalatat is lehet6vé teszi, igy az 6n-
kéntesek korében szembetinéen magasabb azok aranya, akik egyszerre tanulnak
és dolgoznak is.”” Ez a tobbféle kotottséget egyszerre vallalo, aktiv profil szintén
nem feltétlentil csak magyar sajatossag, tekintve, hogy nemzetkozi kutatasok sze-
rint az 6nkéntesség jellemz3en nem a szabadidé béségével, hanem éppen az egyéb
aktivitasokban valé intenziv részvétellel jar egytitt.*

A fiatalkori 6nkéntesség tehat elsésorban egy eréforrasokban gazdagabb, illet-
ve a tanulds intézményrendszeréhez szorosan kot6dé élethelyzethez kapcsolodik.
Modszertanilag ugyanakkor latni kell, hogy mivel az iskolai végzettség, az életkor
és a tanuloi statusz egymadssal szorosan Osszefligg, e kétvaltozos Osszefliggések on-
magukban nem bonthatok fel a tényezék 6nall6 hatasaira — erre csak tobbvaltozos
elemzés adna modot.

49 2020: p < 0,001; 2024: p = 0,002
50 p=0,001

51 2020: p < 0,001; 2024: p < 0,001
52 p < 0,001

53 Smith 1994.

54 2020: p < 0,001; 2024: p < 0,001
55 p < 0,001

56  Wilson 2000.
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A csaladi allapot szerinti sszefiiggés az onkéntes tapasztalattal a 2020-as felvé-
telben vilagos és szignifikans.”” Az onkéntesek egyértelmiien nagyobb aranyban
voltak nétlenek, illetve hajadonok, mig a hazas és az élettarsi kapcsolatban é16k
koriikben alulreprezentaltak voltak. Mindez illeszkedik abba az életszakasz-logika-
ba, amely szerint az 6nkéntes részvétel a parkapcsolati és csaladi kotelezettségek
kiéptilése eldtti, kotetlenebb élethelyzetben gyakoribb. A 2024-es felvételben azon-
ban ez a mintazat nem ismétlédik meg, az Osszefiiggés sem szignifikans,”® a nét-
lenek, hajadonok aranya az onkéntesek és a nem onkéntesek kozott gyakorlatilag
azonos, és ugyanez igaz a teljes, 2024-es mintara is.”> Mindezek alapjan a csaladi
allapot és az onkéntesség kapcsolatardl 6vatosan kell fogalmaznunk: a 2020-as
adatokon jol kirajzol6do, az egyediilallok feliilreprezentaltsagara utald, az életsza-
kasz-logikaval egybevagd osszefiiggés a 2024-es felvételben (az alacsony esetszam
mellett) nem igazolhato.

A vallasossag és az 6nkéntesség kapcsolata a 2020-as adatokban kévetkezetesen
kimutathat6, igy az 6nkéntes tapasztalattal rendelkez8k valamivel vallasosabbak,
mint kortarsaik, és nagyobb aranyban valljak magukat az egyhéz tanitasat kovetd
vallasosnak, tehat kisebb ardnyban nem vallasosnak.®® A 2024-es felvételben az 6n-
meghatarozas szerinti vallasossag ugyanebbe az iranyba mutat, igy az 6nkéntesek
kozott magasabb az egyhaz tanitasat kovetdk, alacsonyabb a nem vallasosok ara-
nya, az alacsony elemszam mellett azonban az Gsszefiiggés nem szignifikans,* és
ugyanez a nem szignifikdns eredmény jellemzi a teljes, 15-34 éves 2024-es mintat
is.®” A vallasossag szerinti kiilonbség mindezzel egytitt tartalmilag jol értelmezhe-
té, amennyiben a vallasi kozosségek egyszerre jelentenek értékalapot és intézmé-
nyi csatornat az énkéntessé valashoz.

A vizsgalt fiatal, onkéntes tapasztalattal rendelkezé korosztaly szociodemo-
grafiai profilja a két hullam egybehangzo6 tantisdga szerint a kovetkezd vonasokkal
irhato le:

(A soha nem volt 6nkéntes kortarsaikhoz képest) magasabb iskolai végzett-
ségliek, nagyobb aranyban tanulok (illetve tanulas és munka mellett egyszerre el-
kotelezettek), gyakrabban élnek megyei jogii varosban és ritkabban a févarosban.
Koriikben a nék és (legalabbis mérsékelten) a vallasosabbak feliilreprezentaltak.

Ezen demografiai jellemzdk szerepét erdsiti meg mindkét felvételben az iskolai
végzettség, a telepiiléstipus és a gazdasagi aktivitds mentén mért szignifikans 6sz-
szefliggés, mig a nemek és a vallasossag szerinti mintazat irdnya mindkét hullam-
ban azonos, a 2024-es kis elemszam mellett nem éri el a szignifikancia szintjét, igy

57 p<0,001
58 p=0,799
59 p=0,299
60 p < 0,001
61 p=0,29
62 p=0,130
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inkabb csak tendenciaként értelmezhetd. Ezzel szemben a csaladi 4llapot szerinti,
2020-ban még jol kirajzolédd Osszefiiggés a 2024-es felvételben nem erdsithetd
meg.

A profil egésze mindezzel egyiitt egy irAnyba mutat: a 19-29 évesek korében az
onkéntesség els@sorban az erdforrasokban gazdagabb (iskolazottabb, illetve a ta-
nulas intézményrendszeréhez kot6dd), az atlagosnal stirtibb szervezeti kornyezet-
ben €16 és gyakrabban vallasi kozdsséghez is kapcsoldédo fiatalok élethelyzetéhez
tarsul.

A kozosségi kapcsolddas és tipusai, valamint azok elérhetdsége
a19—29 éves Onkéntes tapasztalatokkal rendelkez6 fiatalok korében

A Magyar Ifjasag Kutatas 2024 kérddiv logikajat kovetve elemzésiinkben elészor
a 15-34 éves — és ezen beliil a 19-29 éves — 6nkéntes tapasztalatokkal rendelkezd
kozosségi kapcsolddasat és tipusait vizsgaljuk. Ezt kovetSen pedig ezen (példaul
onkormanyzat, civil szervezet vagy egy egyhaz altal szervezett) k6zosségi prog-
ramok elérhetéségének észlelését tarjuk fel a 19-29 éves kapcsolodo, onkéntes
tapasztalatokkal rendelkezd és nem rendelkezék almintaiban.

A kozosségi kapcsolodas jellemz6i a19—-29 éves onkéntes tapasztalatokkal rendelkezd
fiatalok kérében

Az elemzés alapjan elsé fontos megallapitdsunk, hogy a magyar fiatalok dontd
tobbségének (89 szazalékanak) nincs k6zosségi kapcsolodasa. Ennek okaként a va-
laszadok legf6képpen az id6- és érdeklédéshianyt jelolték meg, valamint az ,igy
alakult” valaszt adtak.

A masodik megallapitasunk — ahogyan a 3. dbran is lathaté —, hogy az 6nkéntes
tapasztalatokkal rendelkezd fiatalok nagyobb aranyban (23 szazalék) vallanak ko-
z0sségi kapcsolddasaikrol. Az altruista individualizmus az 6nkéntes tapasztalatok-
kal rendelkez§ fiatalok egy bizonyos korére (11-23 szazalékban) inkabb jellemzd,
mint az ilyen tapasztalattal nem birék csoportjara (9 szazalék).
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3. abra: A kozosségi kapcsolatok megléte vagy hianya a teljes mintaban, az 6nkéntes
tapasztalatokkal rendelkez6k és korcsoportok szerinti, illetve soha nem volt dnkéntesek
almintaiban (%)

Forris: sajdt szerkesztés

Az onkéntes tapasztalatokkal rendelkezék korcsoportonkénti elemzése azt mutat-
ja, hogy kozosségi kotddéseikben legaktivabbak a 19-23 évesek (16 szazalék), mig
a vizsgalati almintat alkot6 19-29 évesek esetében ez 14 szazalékot tesz ki,* a kor-
csoportok kozti eltérés tehat nem szignifikans. A kozosségi kotédésre a harom
legtobb emlitést kapott indittatas a szoérakozas és kikapcsolodas (66 szazalékos
emlités), tovabba ,magukért” a kozosségekért, azaz a valahova tartozas érzése
(61 szazalékos emlités) voltak. Ezeket kovették az 0j készségek elsajatitasa (31 sza-
zalékos emlités), illetve G1j emberek megismerése (27 szazalékos emlités). Fényes®
alapjan ezek a kozosségi kapcsoloédastipusok az dnérdek, az altruizmus (lasd alt-
ruista individualizacid) és szakmai tapasztalatszerzé motivaciés mintazatokként
azonosithatok.

Tovabbi fontos kérdés annak vizsgalata, hogy milyenek ezek a kozosségi kap-
csolatok, illetve melyeket valasztjak leginkabb a fiatalok. Ahogyan varhaté volt,
elsdsorban a barati kapcsolatok dominaljak a k6zosségi kotGdéseket: a 15-34 éves
fiatalok 60 szazalékara ez volt jellemzd (4. dbra). Erdekes megfigyelni, hogy ezt

63 p=0,495
64 Fényes 2021.
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a fajta kotédést az onkéntes tapasztalattal rendelkez8k esetében 52 szazalék, az
onkéntes tapasztalattal nem rendelkez6knél 62 szdzalék emlitette. A kiilonbség
véleménytink szerint arra utal, hogy azok, akik még soha nem voltak 6nkénte-
sek, kozosségi kapcsolataikban sokkal koncentraltabbak, és szinte szakadékszerti
visszaesés mutatkozik a tobbi kozosségi kapcsolédasaikban. Esetiikben a tovabbi
harom leggyakrabban megjelolt kozosségi kapcsolat az online kozosség vagy
forum (14 szazalékuknal), illetve a sport- vagy fitnesz-, valamint a kulturalis vagy
miivészeti csoporthoz tartozas (13-13 szazalékuknal) volt.

4. abra: A kozosségi kapcsolatok tipusai a 1534 évesek almintaiban (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Az onkéntes tapasztalatokkal rendelkezd 15-34 éves fiatalok k6zosségi kapcsolatai
heterogénebb és szélesebb teriiletet tleltek fel, amelyek tradicionalis — példaul
a helyi, szomszédsagi kozosséghez tartozas (25 szazalék) —, valamint (poszt)mo-
dern — példaul sport- vagy fitneszcsoport (19 szazalék), kérnyezetvédelmi csoport
(18 szazalék), online k6zosség vagy forum (17 szazalék) — kozosségi kotédésekre
utalnak. Mintegy 13-11 szazalékuknak volt fontos a demokratikus részvételi ko-
z0sségekhez — onkéntes, illetve politikai mozgalomhoz vagy aktivista csoporthoz —
valé tartozas. Meg kell jegyezni, hogy ugyancsak 13 szazalékuk vallotta magat
célorientalt (példaul tanuldcsoport) és 11 szazalékuk vallasi, spiritualis kozosségek-
hez tartozénak.
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5. abra: A kozosségi kapcsolatok tipusai a 15-34 éves és a 19—29 éves 6nkéntes
tapasztalatokkal rendelkez6k almintaiban (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Mindehhez képest a k6zdsségi kapcsolatokkal és 6nkéntes tapasztalatokkal ren-
delkez8 19-29 évesek korében a barati kozosségekhez tartozast mar csak 48 sza-
zalékuk jeldlte, és tovabbi kapcsolodasaikban kiilonos sajatossagokat mutattak
(5. abra). Legtobbjiik (29-13 szazalék) négy kozosségtipust emlitett kiemelten:
helyi, szomszédsagi kozosség (29 szazalék), kornyezetvédelmi csoportok (21 sza-
zalék), online kozosség vagy forum (15 szazalék), hobbicsoport (pl. kényvklub,
filmklub, kézmitives csoport, 13 szazalék). Mintegy tizediik tartozott vallasi vagy
spiritualis kozdsségekhez, és csak alig 8 szazalékuk jelolte meg az 6nkéntes csopor-
tokat. Ugy véljiik, hogy ez az adat egyfelél tovabb erdsiti az onkéntes identitassal
kapcsolatban mar leirt véleményiinket. Masfel§l ha ranéziink erre a kozdsségi
kapcsolédasi struktarara, azt feltételezhetjiik, hogy ezekben a (példaul helyi vagy
hobbi) k6zosségekben a fiatalok végezhetnek olyan — informalis 6nkéntes — tevé-
kenységeket, amelyeket nem tartanak tudatosan 6nkéntességnek.

Altalaban azt tartjuk, hogy a kézosségek megtartéereje, az azokhoz vald
kapcsolddas a telepiilési lejtével egyenes aranyban nd. Ezt az elemzésiink csak
részben tudja igazolni, hiszen, ahogy a kovetkezd, 6. abra is mutatja, a k6zosségi
kapcsolattal rendelkez$ 15-34 éves és 19-29 éves fiatalok legnagyobb ardnyban
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(37-38 szazalékban) a varosi fiatalok koziil kertiltek ki, a kozségi fiatalok kozel
egyharmados részesedése mellett.

Ugyanakkor a koz6sségi kapcsolatokkal nem rendelkezd 15-34 évesek és
19-29 évesek korében magasabb (19-20 szdzalék) a févarosi, de ugyancsak egyhar-
madkozeli a varosi és kozségi fiatalok aranya.

Ezek alapjan megkockaztathato, hogy a pandémia utan két évvel késziilt felvé-
tel egy valtozasban 1év§ allapotot rogzitett, és a mérleg nyelve — a k6z6sségi kap-
csolodast illetden — a varosi és kozségi individualista, illetve altruista individualista
fiatalok kozott billeg.

6. abra: A kozosségi kapcsolatokkal rendelkezd és nem rendelkez6 15-34 éves és
19—29 éves fiatalok megoszlasa telepiiléstipusonként (%)

Forrds: sajit szerkesztés

A részletesebb elemzések a kovetkezSket mutatjak:

— A kevés kozosségi kapcesolatokkal rendelkezd 19-29 éves, févarosi fiatalok
62 szdzaléka vallasi vagy spiritualis, mig kozel harmaduk hobbicsoportok-
hoz kotédott. ©

— A megyeszékhelyen él6k tobb mint fele (57 szazaléka) szamolt be online ko-
z0sségekhez, kozel kétotode sport- vagy fitnesz-, illetve tanuldcsoporthoz,
egyharmaduk barati kozosségekhez, kulturalis és miivészeti, valamint keve-

65 Ezt az eredményt a minta kis elemszdmabol eredd torzitas is okozhatta.
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sebb mint egyharmaduk politikai kozosségekhez, aktivista csoportokhoz
val6 tartozasrol.

— Nagyon szines és a fentieknél tobb és nagyobb aranyt kozosségi kotédés jel-
lemezte a 19-29 éves varosi fiatalokat: 63 szdzalékuknak a tanuldcsoportok-
hoz val6 tartozas altal célorientalt kétédése volt. Majdnem azonos aranyban
(42-40 szézalékban) barati és helyi kozosségekhez kapcsolodtak, mig 35-37
szazalékuk a sport- és kornyezetvédelmi k6zosségeket is megjelolte. Valami-
vel tobb mint egynegyediik az online, a politikai kozosségek vagy aktivista,
illetve 6nkéntes csoportokhoz vald tartozasardl vallott. Legkevesebben (19-
21 szazalék) tartoztak koziiliikk a hobbi- és kulturalis, mtvészeti kbzdsségek-
hez.

— Akozségekben €16 19-29 éves fiatalok k6zdsségi kapcsolddasai (49-47 szaza-
lékban) a helyi kozosségek és a kulturalis, miivészeti csoportokban koncent-
ralodott. Kevesebb mint egyharmaduk hobbicsoportokhoz tartozott, mig
25-22 szazalékuk négy kozosségi kapcesolodasi tipust emlitett: sport- vagy
fitnesz-, barati, politikai vagy aktivista, illetve kdrnyezetvédelmi csoportok.
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a 19-29 éves fiatalok k6z6sségi kap-
csolatainak koncentral6dasa telepiiléstipusonként karakterisztikus kiilonb-
ségekkel rendelkezik.

Megyvizsgalva a 19-29 éves kozosségi kapcsolatokkal rendelkezd és nem rendel-
kezd fiatalok kozotti demografiai kiilonbségeket, négy sajatossagot kell kiemelni.
Egyrészt nagyobb ardnyban taldltunk nétlen/hajadon egyediilallokat a k6zosségi
kapcsolodok kozott.* Masrészt amig a szakmunkas végzettségtieknek inkabb vol-
tak kozosségi kapcsolatai, addig a felséfokn végzettséglieknek inkabb nem.*” Har-
madrészt a kozosségi kapcsolathianyos fiatalok donté tobbsége munkaviszonyban
all6 (ez magyarazhatja az idéhianyt), mig a kapcsolattal rendelkezék egynegyede
tanuld volt.®® Végezetiil a magukat — kiilondsen az egyhaz tanitasai szerint — valla-
sosnak vallok inkabb kotédtek a kozosségekhez.”

A kozosségi kapcsolodas lehet6ségeinek észlelése a19—29 éves kapcesolddé fiataloknal
Altalaban a kutatasok abbél az optimumboél indulnak ki, hogy a kozosségi kapcso-
lédasra — és ezen beliil az 6nkéntesség valasztasara — , korlatlan” lehet&ségek all-
nak rendelkezésre. Ezért is érdemel kitiintetett figyelmet kovetkezé elemzésiink,
amelyben azt tarjuk fel, hogy a fiatalok miként észlelik a k6z6sségi kapcsolédasra
(onkéntességre) lehetdséget ad6 programokat.

66 Ezzel egyiitt az Osszefiiggés az alminta elemszdma miatt nem szignifikans, p = 0,127.
67 p=0,033
68 p=0,052
69 p=0,001
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Az adatok (lasd 7. abra) ez esetben is egyértelmtien bizonyitjak, hogy a 15-34
éves Onkéntes tapasztalatokkal rendelkezd fiatalok joval nagyobb aranyban (74 sza-
zalékuk) észlelik a kozosségi kapcsolodas lehetdségeit, mint a hasonld kor, ilyen
tapasztalattal nem rendelkezdk (40 szazalék).”

7. abra: A k6zosségi kapcsolodas lehetdségeinek észlelése a teljes mintaban,
az 6nkéntes tapasztalatokkal rendelkezdk és korcsoportok szerinti, illetve
az 6nkéntes tapasztalatokkal egyaltalan nem rendelkezék almintaiban (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Korcsoportok szerint azt talaltuk, hogy a 19-23 éves 6nkéntes tapasztalattal ren-
delkezd fiatalok jelezték legnagyobb aranyban (80 szazalékuk), hogy észlelik az
olyan kozosségi programokat, amelyeket kifejezetten fiatalok szamara szerveznek
(példaul az 6nkormanyzatok, civil szervezetek vagy egyhazak), és kozosségi kap-
csolodasra adnak lehetséget.”

Célcsoportunkban, a 19-29 éves onkéntes tapasztalattal rendelkezdk korében is
majdnem ilyen magas (78 szdzalékos) ezen programok elérhet8ségének jelzése.”
Erdekes modon ez esetben a fiatalok 32 szazaléka volt varosi, 28-28 szazaléka me-
gyeszékhelyen vagy kozségekben €16 és csak 12 szazalékuk févarosi. Ezek az adatok

70 p<0,001

71 Akorcsoportok kozti eltérés azonban nem szignifikans (p = 0,254), igy ez a kiilonbség akar mintavételi
ingadozasbol is adodhat.

72 p<0,001
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felvetik azt a problémat, hogy a kiilonb6z8 programok toborzasi médszerei koziil
hol és melyek érik el leghatékonyabban az adott célcsoportot.”

Valéjaban a {6 kérdés az, hogy akik észlelik ezeket a kbz6sségi programokat,
részt vesznek-e rajtuk és milyen gyakorisdggal. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az 6nkéntes tapasztalattal rendelkezd fiatalok koziil a 15-34 évesek 61 és a
19-29 évesek 54 szazaléka, mig a soha nem volt 6nkénteseknek csak 46 szazaléka
vesz részt ezeken a programokon.” Gyakorisag szerint az dnkéntes tapasztala-
tokkal rendelkezé fiatalok nagyobb aranyban (a 15-34 évesek 23, a 19-29 évesek
18 szazaléka) rendszeres résztvevdi ezeknek a programoknak, mig az 6nkéntes
tapasztalattal egyaltalan nem rendelkezék korében ez 9 szazalékukra volt jel-
lemz8.” Ahogy a 8. abran lathato, a két csoport kozott az epizodikus (alkalmi)
résztvevSk aranyaban (37-38 szazalék) alig latunk kiilonbséget, am az 6nkéntes
tapasztalattal nem rendelkez8k 54 szdzaléka nem vesz részt ilyen programokon.

8. abra: A részvétel gyakorisaga a 1534 éves és 19—29 éves dnkéntes tapasztalatokkal

rendelkezd és nem rendelkez6 fiatalok kérében a kozosségi kapcsolddast lehetdvé tevd
programokon’

Forrds: sajdt szerkesztés

73 Lasd: Bifkovics-Malota 2024.

74 p < 0,001

75 p<0,001

76 Az esetszamok azokra vonatkoznak, akik azt mondték, hogy van tudomasuk kozdsségi kapcsolodast lehe-
tévé tevs programokrol.
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Amikor azt vizsgaltuk, hogy milyen tipust fiataloknak sz616 — kozosségi kap-
csolodasra lehetdséget add — programokat észlelnek a fiatalok, meglepd és nem
vart eredményeket kaptunk. MeglepSek ezek az eredmények a fentebb mar bemu-
tatott k6zosségi kapcesolodasi formak tekintetében, illetve sokkal karakterisztiku-
sabb kiilonbséget latunk az 6nkéntes tapasztalattal rendelkezdk és nem rendelke-
26k valasztasaiban.

A 15-34 éves Onkéntes tapasztalattal rendelkez§ fiatalok ,.észlelési kiiszobét”
legnagyobb aranyban (49, illetve 40 szazalékban) a jotékonysagi vagy adomany-
gyljté programok, illetve a barati k6zosségekhez vald csatlakozas lehetSsége
érte el. Ezt kovetSen kozel harmaduk a kulturalis és sport-, mig 29-24 szazalékuk
a vallasi kozosségek, a tanuldcsoportok, a helyi kozosségek, kornyezetvédelmi
csoportok, politikai mozgalmak, hobbicsoportok programjainak elérhetdségére
figyelt fel. Erdekes médon az online kozosségek és 6nkéntes csoportok programjait
alig 18 szazalékuk emlitette (9. abra).

9.abra: A k6zo6sségi kapcsolatok lehetGségeinek észlelése a 1534 éves és 19—29 éves

” 2

onkéntes tapasztalatokkal rendelkezd és nem rendelkez6 fiatalok korében (%)

Forras: sajit szerkesztés

A 19-29 éves Onkéntes tapasztalattal rendelkezd fiatalok t6bb mint fele szamolt
be a jotékonysagi vagy adomanygyijt§ programok elérhetéségérdl. Ezt kévetSen
kozel harmaduk a vallasi vagy spiritualis k6z6sségek, 28 szdzalékuk a kulturalis és
miuivészeti csoportok, mig kozel negyediik a tanuldcsoportok programjait tartotta
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elérhetének. A politikai mozgalom vagy aktivista csoportok programjaira 14 sza-
zalékuk, a sportprogramokra alig 12 szazalékuk figyelt fel. Esetiikben az 6nkéntes
csoportok programijait alig 8 szazalékuk észlelte.

A 15-34 éves, Onkéntességi tapasztalatokkal nem rendelkezdk almintajaban
a fiatalok 37 szazaléka a barati kozosségek, 34 szazaléka a kulturalis és mtivészeti
csoportok, mig kozel egyharmada a sportkdzosségek programjainak elérhetdségét
jelolte meg. Egyotodiik a kdrnyezetvédelmi, a zenei vagy tanc-, illetve vallasi cso-
portok programjainak elérhetéségére figyelt fel. A hobbicsoportok, a helyi, szom-
szédsagi kozosségek, illetve az online k6zosségek programjainak elérhetdségérdl
16-13 szazalékuk szamolt be.

Osszegzés

A pandémia utan két évvel késziilt felmérés adatainak elemzése az (aktiv) 6nkén-
tesek ardnyanak cs6kkenésérdl adott szamot. Ez a Magyar Ifjisag Kutatds 2024-es
teljes mintajaban, a 15-29 évesek korében 3,1 szazalékpontos csokkenés volt, mig
az onkéntes aktivitas leginkabb a 25-29 éves korosztalyban esett vissza (3,0 szaza-
lékponttal) a 2020-ban mértekhez képest. A pandémia masik kovetkezményének
tudhato be, hogy az 6nkéntes tapasztalatokkal nem rendelkezdk aranya noveke-
dett, ami a 19-29 éves korosztalyban volt szembetiind.

T6bb mint masfél évtizede folyamatosan hangoztatott felhivas, hogy a fiata-
lok 6nkéntességbe valé bevonasara kiemelt figyelmet kell forditani. Ezt erdsitik
eredményeink is, mivel azt talaltuk, hogy az onkéntes tapasztalat 6nmagaban is
erds valasztovonalat képez a fiatalok tarsadalmi integracidjaban és kozosségi kap-
csolodasaban. Ugyanis bar a 15-34 éves magyar fiatalok alig 11 szézaléka vallott
kozosségi kotddéseirdl, mégis a részletesebb elemzés azt mutatta, hogy az 6nkén-
tes tapasztalattal rendelkezd fiatalok korében ez elérte a 23 szazalékot. Tovabba
azt tartuk fel, hogy az Ulrich Beck altal leirt altruista individualizmus az ¢nkéntes
tapasztalatokkal rendelkezd fiatalok egy bizonyos korére inkabb jellemzd, mint
az ilyen tapasztalattal még nem rendelkezdk csoportjara. Figyelemre mélt6, hogy
kapcsolodasaikban a tradicionalis, valamint (poszt)modern értékekre utalo, a cél-
orientalt, a vallasi, spiritudlis k6zosségi kapcsolddas, valamint a demokratikus
részvételi kozosségekhez tartozas kiilonbozs erdsséggel jelent meg. Megkockaz-
tattuk azt a feltevést, hogy a pandémia utan két évvel késziilt felvétel egy valtozasban
1évé allapotot rogzitett, és a mérleg nyelve —a kozosségi kapcsolodast illetéen — a va-
rosi és kozségi individualista, illetve altruista individualista fiatalok k6zott billeg.

Elemzésiink masik fontos kérdésfeltevése volt, hogy milyen kozosségi prog-
ramokon keresztiili lehetdségeket észlelnek a fiatalok a k6zosségi kapcsolddasra.
Az eredmények azt mutatjak, hogy az onkéntes tapasztalattal rendelkezdk szig-
nifikdnsan nagyobb aranyban észlelték a kornyezetiikben elérhetd jotékonysagi,
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kulturalis, vallasi és tanulmanyi programokat, mint azon kortarsaik, akik soha
nem végeztek ilyen tevékenységet.

A korabbi felvételhez képest nem valtozott az, hogy az énkéntesség és a stirtibb
kozosségi halézatok megléte inkabb a kedvezébb szociodemografiai pozicidju
(magasabban képzett, varosi, f6ként f&varosi és aktiv statuszt) fiatalok korére
koncentralodik.

A feltart sszefiiggések és a modszertani korlatok kijel6lik a kutatas folytatasa-
nak és tovabblépésének iranyait is. Egyfeldl sziikséges lehet az itt felmeriilt elmé-
leti keretek, mint az altruista individualizmus és a modern, halozati 6nkéntességi
formak pontosabb fogalmi operacionalizalasa a késébbi kérddivek soran. Masfel 61
fontos téma lehet az dnkéntes lehet8ségek/programok észlelési és a kotédés
kozotti Osszefiiggések tovabbi vizsgalata. Ugyanis a valaszadok észlelése a progra-
mok terén egészen mast mutatott, mint a kotédési tipusok terén. Ennek mélyebb
feltarasa az 6nkénteseket foglalkoztatd szervezetek szamara a célzottabb toborzasi
modszerek kialakitdsahoz nytjthat modszertani segitséget.

Hosszabb tavon sziikséges lehet olyan panel- vagy longitudinalis kutatasi prog-
ramok tervezése és megvalositasa, amelyek alkalmasak az onkéntes tevékenység
és a tarsadalmi integraci6 kozotti oksagi iranyok és hatasmechanizmusok feltara-
sara a hazai ifjusag korében.

Az eredmények interpretaldsakor természetesen figyelembe kell venni a ta-
nulmany korlatait is, amelyek részben a masodlagos elemzés jellegébdl adodnak:
a 2024-es adatfelvétel esetén az onkéntesség kérdéssora 1250 fGs almintin keriilt
lekérdezésre, amely mintanak csak egy toredéke volt 6nkéntes tapasztalattal ren-
delkezd valaszad6. Ebbdl fakaddan bizonyos specifikus részcsoportok vizsgalata-
kor az elemszamok jelentdsen lecsokkentek, ami 6vatossagra int az adatok széles
kord altalanosithatosagat illetGen.
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GYORGYOVICH MIKLOS'—ROSTA GERGELY?

A vallasossag szerkezete és
a szinkretizmus térnyerése

Absztrakt

A tanulmany a magyar fiatalok vallasossaganak atalakulasaval foglalkozik, az
intézményes vallasossag gyengiilésére, a vallasossig dimenzidinak eltérd egytittal-
lasaira és a hittartalmak keveredésére fokuszalva. Kiindulopontunk, hogy a vallas
visszaszorulasa és atalakulasa egymassal parhuzamos folyamatok, ezért a szekula-
rizacié mértéke mellett a vallasossag formait és szerkezetét is érdemes vizsgalni.
Az évtizedekre visszatekintd ifjisagkutatasi idGsor szerint az egyhaziasan vallasos
Onbesorolas visszaszorul, am a legutobbi adatfelvételek tobb vallasossagi indikator
stabilizal6dasat vagy enyhe emelkedését mutatjak, azaz a keresztény és ezoterikus
hittételek elfogadottsaga 2016 6ta egyarant nétt. A vallasossag négy mutatdjara
— a szubjektiv Onbesorolasra, a keresztény hittételek elfogadasara, a szertartas-
latogatasra és az imadkozasra — éptil§ klaszterelemzéssel 6t tipust kiilonitiink el,
amelyek lathatova teszik a hit, a gyakorlat és a vallasi 6nbesorolas eltérd egyiit-
tallasait, azaz a ,,maga mddjan” onbesorolds tobb, egymastdl eltérd vallasossagi
tipusban is domindns, az intenziv vallasgyakorlattal és erds hittel jellemezhetd
intézményes tipus viszont a korosztaly bé egytizedét teszi ki. A klaszterezésbe
be nem vont felekezeti kbtédés e tipusok mentén szintén erésen differencial, ami
kiilsé megerdsitést ad a tipologianak. A hit tartalmat tekintve viszont a keresztény
és az ezoterikus elemek nem kioltjak egymast, hanem pozitivan Osszefiiggnek,
igy a kevert (patchwork) hitvilag a fiatalok legelterjedtebb hivd formaja. A szink-
retizmus raadasul nem a vallastalanok, hanem éppen a magasabb keresztény hit(i
és vallasosként 6nmagukat meghatarozd csoportok sajatja. A magyar fiatalok
vallasossaga tehat nem irhato le kizardlag annak visszaszorulasaval, hanem az

1 Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
2 Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
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intézményes vallasossag gyengiilése mellett individualizalt vallasossagi formak és
szinkretikus hittartalmak egyarant jelen vannak.

Kulcsszavak: vallas, vallasossag, fiatalok, szinkretizmus, szekularizacio,
vallasgyakorlat, vallasi individualizacié

Bevezetés

A modernitas és a vallas viszonyat sokdig az a leegyszertsité kérdés uralta, hogy va-
jon elttinik-e a vallas a modern tirsadalmakban, vagy sem. Két, egymassal versengd
narrativa bontakozott ki. A klasszikus szekularizacios tézis szerint a modernizacio
elérehaladtaval (a tarsadalmi differencialodas, az urbanizacid, a racionalizaldédas és
anovekvd jolét hatasara) a vallas tarsadalmi jelentdsége sziikségszertien csokken.” *
Az individualizaci6s tézis szerint viszont a vallas nem tlinik el az emberek igényei
koziil, hanem atalakul, igy az intézményekhez kotott, ,.egyhazias” formak gyen-
giilésével egyiitt teret nyernek a személyes, kozosségi keretektdl fiiggetlen vallasi
formak.” E folyamat Davie-hez® kothetd klasszikus megfogalmazasa szerint a hit
fennmaradhat egyhazi kotédés nélkiil is, sét, a vallasossag a hivatalos intézménye-
ken kiviilre, a maganszféraba htizédhat vissza.” Eszerint tehat nem maga a vallas,
hanem annak egy meghatarozott, intézményes forméaja van valsagban.

A szekularizacios elmélet egyes képviselSi ezt olyan modon egyeztetik Gssze
egymassal, hogy az intézményestdl eltavolodé individualis vallasi formakat egy
atmeneti kategérianak tekintik az elvallastalanodas ttjan. Az e koztes allapoton at
vezetd, generacidkon ativel$ folyamatot nevezi David Voas szekularis atmenetnek
(secular transition), magat a koztes allapotot pedig . fuzzy fidelitynek”, azaz a vallas-
hoz fiiz6d4, elkotelez&dés nélkiili, langyos hiiségnek.®

Ugyanakkor Gjabb kutatasok inkdbb azt bizonyitjak, hogy a valdsag egyik
narrativaba sem illeszthet§ maradéktalanul.’ Pollack és Rosta' éppen ezért nem
elméleti tételekbdl, hanem empirikus kérdésekbdl indul ki, mondvan, a hanyatlas
és a fennmaradas folyamatai egyidejiileg, egymas mellett is végbemehetnek, sét,
régionként és felekezetenként eltéré mintazatban. Kelet-Kézép-Eurépaban példa-
ul a vallasi individualizaci6 a rendszervaltas utan nem egyszertien a hagyomanyos

3 Wilson 1982; Bruce 2002.
E felfogas a vallas visszaszorulasat elsGsorban az egyhazias vallasgyakorlat hanyatlasaban ragadja meg, szél-

»

séséges formajaban pedig egyenesen a ,,templom nélkiili varos” képét vetiti elére (Cox 1984).
Hervieu-Léger 2000.

Davie 1994.

Luckmann 1967.

Voas 2008; 2009; v0. Stolz et al. 2025.

V6. Pollack-Rosta 2017; Rosta 2020.

10 Pollack-Rosta 2017.
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vallasossag helyébe lépett, hanem sok esetben annak csékkenésével parhuzamosan
létezik." Bognar'> a European Values Study négy hullaman is kimutatja, hogy
a kelet-kdzép-eurdpai régidban a megélt vallasossag az életvilaghoz kotddd ér-
tékrend liberalizal6dasa kozepette is stabilan elkiiloniil a nem vallasosokétdl, azaz
a térség vallasossiga nem eltlinik, hanem a személyes szféraba huzodva alakul at.
A magyar fiatalok vallasossagat vizsgalva nem az a termékeny kérdés tehat, hogy
eltinik-e a vallas, hanem az, hogy milyen formakat 6lt, és hova ,,vandorol” az in-
tézményes kotédését veszts vallasossag.

Jelen tanulmany két ilyen atalakulasi tengely — az intézményi kotédés gyengii-
lése és a szinkretizmus" térnyerése — mentén kisérli meg megragadni ezt a folya-
matot.

Az intézményi kotodés csokkenése

A vallasi atalakulas leginkabb targyalt irdnya az intézményi kotédés gyengiilése.
A nemzetkozi szakirodalom két fogalma ragadja meg ezt a folyamatot a legpon-
tosabban. Egyfeldl Davie' ,believing without belonging” gondolata, miszerint a hit
fennmaradhat egyhazi kotédés nélkiil is, masfeldl Voas' a se nem elk&telezett, se
nem teljesen szekularis mérsékelt kozépmez6t leird . fuzzy fidelity” fogalma. A kér-
déivben is hasznalt Tomka-skala' ,maga mo6djan vallasos” kategoridja lényegében
ennek a homalyos, , képlékeny”"” k6zépmezdnek a hazai megfelelje. Az ifjasag-
kutatas elmult hiisz évének hat hullima egyértelm trendet rajzol ki. A magukat
egyhaziasan vallasosnak tartd 15-29 évesek aranya nagyjabol a felére esett (10-rél
5 szazalékra), mikozben a ,,maga mddjan” vallasosak hanyada minden korabbinal
magasabb szintet ért el, és a korosztaly kozel felét tette ki.'® Ezzel egylitt a ma-
gukat vallastalannak vallok ardnya egy évtizedes emelkedés utan 2020-ra vissza-
szorult, a veszteség tehat nem a vallastalansag, hanem az individualisan megélt
vallasossag iranyaba mutat."

1T Rosta 2020.

12 Bognar 2026.

13 Szinkretizmuson a tovabbiakban azt értjiik, amikor egyazon személy hitvilagiban kiilonb6z6 — akar dogma-
tikailag 6ssze nem egyeztethetd — vallasi hagyomanyokbol szarmazé elemek egyszerre vannak jelen. A fo-
galmat leir6, nem pedig értékeld értelemben hasznaljuk (Stewart—Shaw 1994; Droogers 1989), azaz nem a hit
tisztasdganak™ hianyéra utal, hanem a hittartalom sszetételére. A szakirodalom ugyanerre a jelenségkorre
a patchwork és a bricolage vallasossag fogalmat is hasznalja.

14 Davie 1994.

15 Voas 2009.

16 Tomka 1998.

17 Laszl6 2020.

18  Gyorgyovich-Pillok 2021; v6. Rosta 2013; Hdmori-Rosta 2013.

19 Gyorgyovich-Pillok 2014; 2021,
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A folyamat mogott a vallasossag harom klasszikus elemének, a felekezeti ko-
tédésnek (belonging), a vallasgyakorlatnak (behaving) és a hitnek (believing) a szét-
valasa is htizédhat,” amennyiben e dimenzidk nem egyiitt mozognak, hanem
a kotédés és a templomba jaras gyakorisiga esik a leggyorsabban, mikdzben az
istenhit joval stabilabb marad.” A vallasgyakorlat rdadasul polarizalodik. A fiata-
loknal 2016 és 2020 kozott példaul emelkedett a szertartasokra rendszeresen, akar
hetente tobbszor is eljardk aranya, mikézben azoké, akik soha nem vesznek részt
a szertartasokon, tovabb emelkedett, a koztes, alkalmi kategoriak csokkenése mel-
lett.”* Ugyanezt a polarizaciét a felnétt népességen Rosta® is kimutatja.

A szinkretizmus térnyerése

A vallasi individualizacié egyik sajatos formaja a patchwork vagy bricolage valla-
sossag, amelyben a hivé nem egyetlen vallasi hagyomanyra tdmaszkodik, hanem
sajat igényei szerint allitja 6ssze vilagképét (akar egymassal is fesziiltségben allo)
vallasi elemekbdl.** A jelenségkorhoz kapcesolodik a vallasossag maganszféraba hu-
z6dasa,” illetve a , spiritualis, de nem vallasos” jellegli 6nmeghatarozas terjedése
is.?® A szinkretizmus azonban nem egy ,,barmit barmivel” tipust hitkonstrukcio.
Saroglou® szerint a hitelemek kombinaldsa nem véletlenszer(i, hanem kognitiv,
érzelmi és motivaciés szabalyszertiségeket kovet, és jellemzden inkabb a kultira
altal felkinalt, egymassal is Osszeilleszthetd elemek koré szervezddik. Az egyén
tehat nem a semmibdl épit, hanem egy behatarolt spirituélis készletbdl valogat.
Ezért a latszolagos sokféleség is leginkabb néhany jol értelmezhetd mintazatba
rendezddik, a hazai esetben tipikusan egy keresztény mag és néhany visszatérd
ezoterikus elem Stvozete koré.

A patchwork vallasossag hatterében részben a vallasi szocializdcié megvaltozott
logikaja is sejthetS. A korabbi, reprodukciés modell® mellett elterjedt a konstruk-
tivista értelmezés, amelyben a vallasossag nem készen atvett, lezart ,tananyag”,
hanem folyamatosan Gjraépitett, kritikusan valogatott és innovalt tartalom.” Ezért

20 Stolz et al. 2025.

21 Rosta 2020.

22 Gyorgyovich-Pillok 2021.

23 Rosta 2020.

24 ‘Wuthnow 1998; Hervieu-Léger 2000; Davie 1994.

25 Luckmann 1967.

26 Ammerman 2013.

27  Saroglou 2006.

28 Az a megkozelités, amely a vallasossag generaciok kozotti dtadasat elsdsorban a sziildi vallasi mintak, meg-
gy6zbdések és gyakorlatok kovetkezd generacio altali atvételeként értelmezi. Eszerint a vallasi szocializacié
eredményessége azaltal mérhetd, hogy a sziil8i vallasossag milyen mértékben reprodukalédik az utddok
korében.

29 Pusztai-Demeter-Karaszi 2019; Marti 2015.
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is a fiatalabb nemzedékek korében a legjellemz&bb (egyeldre) a kevert hitvilag,
hiszen 6k a korabbi generacioknal szélesebb kulturalis és spiritualis kinalatnak van-
nak kitéve. A konstruktivista logika viszont nem irja feliil a szocializaciés agensek
hatasat, hazai viszonylatban tovabbra is egyértelmtien elsGdleges a csaladi valla-
sos szocializacié szerepe.” A valldsos neveltetésben részestilt fiatalok tilnyomo
tobbsége felekezethez tartozénak vallja magat, és a vallasossag szinte minden di-
menzidja mentén magasabb értékeket mutat, mint a vallasos nevelést nélkiil6zdk,
jollehet ennek hatasa nemzedékrdél nemzedékre gyengiil, még ma is a fiatalok val-
lasossaganak egyik legerdsebb eldrejelzéje.’ A patchwork hit igy pontosabban egy
olyan aktiv Gjraszerkesztésként ragadhat6 meg, amely tovabbra is erdsen kot6dik
az eredeti, csaladi vallasi szocializacio kereteihez.

Hazai viszonylatban a szinkretizmus a keresztény és ezoterikus hitelemek
egytittes elfogadasaval ragadhaté meg empirikusan. Rosta® a tilvilagban (keresz-
tény tétel) és a lélekvandorlasban (indiai eredet(i tétel) egyszerre hivék aranyanak
novekedésén keresztiil mutatja ki a jelenséget, amely arany 1991 és 2018 kozott
megtobbszorozddott, mikozben a kizardlag Istenben valé hit egyre ritkabb. Gyor-
gyovich és Pillok* a keresztény (Isten, mennyorszag, pokol) és az ezoterikus
(horoszkop, kabala, 1élekvandorlas) tételekben valé hit keresztezésével kiilonit el
,tisztan keresztény”, ,,részleges hitli keresztény”, ,,patchwork”, , tisztan ezoterikus”
és ,,semmiben sem hiv4” csoportokat. Eszerint a kevert hitvilag a fiatalok korében
meglepden gyakori, amit mas mintan felvett kutatas is megerdsit, a 18-29 évesek
kozel fele ugyanis 6tvozi a keresztény és mas spiritualis forrasokbol szarmazé hie-
delmeket.”* A jelenség tanulsdga, hogy a szinkretizmus nem korlatozédik a vallas-
talanokra vagy a felekezet nélkiiliekre: a magukat egyhaziasan vallasosnak tartok
egy része is hisz példaul asztrolégiaban vagy lélekvandorlasban, vagyis a kevert hit
a vallasos 6nbesorolason beliil is jelen van. Ez tehat nem a vallasossag gyengiilésé-
nek, hanem inkabb 4talakulasanak a jele, igy a fiataloknal nem a transzcendencia
iranti igény szlinik meg, hanem annak tartalma és szerkezete valik egyénivé és
kevertté. Némileg arnyalja a képet viszont, hogy a ,,semmiben sem hivék” aranya
ezzel egylitt nem a fiataloknal a legmagasabb, hanem nagyjabdl kiegyenlitett
a korcsoportok kozott, ami szintén gyengiti a fiatalok fokozott elvallastalanodasa-
6l sz016 kozhelyet.”

A klasszikus szekularizacios varakozassal szemben tehat a modernitis nem
feltétleniil jar a transzcendens irdnti fogékonysag maradéktalan elttinésével, hanem

30 Rosta et al. 2024; 2025.

31 Gyorgyovich 2025.

32 Rosta 2020.

33 Gyorgyovich—Pillok 2021.
34  Gyorgyovich 2025.

35 Gyorgyovich 2022; 2025.
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a vallasi és spiritualis opcidk pluralizalodasat is magaval hozhatja.*® E pluraliza-
16das viszont nem jelent egyszer( helyettesitést, ugyanis az individualis vallasi
és spiritualis formak térnyerése szamszertileg nem ellenstlyozza az intézményes
vallasossag visszaszoruldsat, az individudlis és az egyhazias vallasossag kozotti
pozitiv Osszefiiggés pedig szintén gyengiti azt a feltételezést, hogy a két forma
egymas alternativdjaként szervezédne.” A hagyomanyos egyhazi monopoélium
gyengiilésével igy egymas mellett é16, részben egymassal is verseng@ vallasi és spi-
ritualis kinalatok jelennek meg. E folyamat masik aspektusat ragadja meg Bognar?*®
a spiritualizmus 4j tipusanak térnyeréseként, amelyben az intézményesiilt valla-
sossag hattérbe szorulasaval az egyéni értelemadas és a tobb vallasi hagyomany-
bl épitkezs értelemkeresés szerepe né meg. Davie ,believing without belonging”
tézisének kevésbé hangstlyozott olvasata, hogy az intézményes vallas gyengiilését
a vallas spiritualizal6dasa kiséri,” ami — mint latni fogjuk a hazai adatokon is — a hit
tartalmanak diffiizza valasaban is tetten érhetS. A személyes, keresztény tanitas-
nak megfelel§ istenkép visszaszorul, mig a kevésbé koriilirt, ,,szellemként vagy
életeréként” elgondolt transzcendencia képe egyre nagyobb teret nyer, az istenhit
fennmaradasa tehat jorészt épp ennek a diffiz képnek a terjedésébdl fakad.* A hit
(példaul Istenben) tehat nem feltétleniil szinik meg, hanem elszakad a dogma-
tikailag meghatarozott istenképtdl. A fiatalok rdadasul nyitottnak téinnek a nem
keresztény gyokerd tartalmakra, hiszen egy 2017-es hazai felmérés szerint a 18-29
évesek joval nagyobb aranyban tudnak azonosulni keleti eredetii vagy alternativ
irdnyzatok tanitasaival, mint az idgsebbek, és nagyobb aranyban tartjak elkép-
zelhetének azt is, hogy egyszerre tobb vallas tanitasai is érvényesek lehetnek.*!
Tobbek kozott e nyitottsag eredménye is a vallasi mintazatok rendkiviili bels§
valtozatossaga.

E két tengely nem fiiggetlen egymast6l, hanem ugyanannak a folyamatnak
a két arca: az intézményi kotédés gyengiilése, a hit egyéni (Gjra)szerkesztése,
a hitformak és vallasi 6nbesorolasok szorédasa egyazon atalakulas egymasba kap-
cso0l6dé mozzanatai.

Jelen tanulmanyunkban ezért arra keressiik a valaszt, hogy miként valtozott
a magyar fiatalok vallasossaga az elmult két évtizedben, illetéleg e valtozasok
mennyiben ragadhaték meg az intézményes vallasossag visszaszorulasaval és
a vallasi mezd belsé differencidlédasaval. Vajon a vallasossag egyes dimenzidi egy-
massal parhuzamosan gyengiilnek, vagy eltér$ palyakat kovetnek? Tovabba mi-

36 Berger 2014.

37 Pollack-Rosta 2017.
38 Bognar 2026.

39 V6. Davie 1994.

40 Rosta 2020.

41 Gyorgyovich 2020.
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lyen, egymasto6l empirikusan elkiilonithetd vallasossagi mintazatok rajzolédnak ki
a fiatalok korében, és e mintazatok miként rendezik Gjra az egyhazias, individualis
és nem vallasos polusok kozotti teret?

Eredmények

A fiatalok vallasossaganak valtozasa

A 2024-es keresztmetszeti adatok részletes vizsgalata eldtt az ifjusagkutatasok
negyedszazados sorozatanak ivébe illesztjiik a felhasznalt valtozok eredményeit.
A sorozat egyes kérdéseit eltérd idépontoktol kezdve tették fel, igy a visszatekin-
tés terjedelme tételenként valtozé.* A trendek egyiitt viszont nem egy egyenes
vonalt, minden dimenziét egyforman érintd vallastalanodast, hanem a vallasossag
dimenzidinak széttartasat fedik fel, amelynek magyarazatara a fejezet masodik
felében tériink ki.

A leghosszabb idésor a Tomka Miklés-féle vallasi énbesorolas-skalahoz tarto-
zik. Az egyhaz tanitisat kovetd, egyhaziasan vallasos fiatalok ardnya negyedsza-
zad alatt megfelez6dott. A 2000-es évek eleji 10 szazalékrol 2024-re 5 szazalékra
csokkent. A ,,maga mé6djan” vallasossag viszont 2012 kivételével végig a dominans
Onbesorolas maradt (43—49 szazalék kozott), nem zsugorodott kiilonosebben, igy
stabilan a legnépesebb kategoria.”’ A kétfajta vallasos 6nbesorolas egytittes aranya
2000 oOta enyhén csokkent, mindazonaltal 2024-ben is minden masodik fiatal val-
lasosnak mondta magat. Ezzel parhuzamosan a ,,nem vallasos” és a ,,hatirozottan
mas meggy6z8désii” csoport egylittes aranya valamelyest emelkedett, az elmult
kozel negyedszazadban azonban 2012 kivételével egyetlen adatfelvételi hullamban
sem haladta meg a vallasosként 6nmagukat meghatarozokét.

42 A 2024-es hullamot két korcsoportos bontésban is szerepeltetjiik: a 15-29 évesekét a korabbi hullamokkal
val6 6sszehasonlithatosag miatt, a 15-34 évesekét pedig azért, mert a tanulmany keresztmetszeti elemzései
erre a teljes vizsgalati populaciora épiilnek. A 2024-es elemszamok — egyes korabbi hullimokhoz hasonléan
— kérdésenként eltérnek: a vallasi 6nbesorolds és a szertartas-latogatas a teljes mintan (n = 5000), a vallasos
neveltetés, az imadkozas és a hittételek pedig a vallasi blokk 1250 f8s, 6nmagaban is reprezentativ almintajan
szerepeltek.

43 A 2012-es adatfelvétel eredményeinek értelmezése némi 6vatossagot igényel. Ebben a hullimban a ,,maga
modjan vallasos” 6nbesorolas aranya az idésor egészéhez képest szimottevden alacsonyabb, mikézben a va-
laszhidny ardnya magasabb. Az eltérés a megel6z4 és az azt kovetd adatfelvétel eredményeiben nem mu-
tatkozik meg hasonl6 médon. Ebbdl fakadban a 2012-ben megfigyelhetd torést nem tekintjiik 6nmagaban
tartés trend bizonyitékanak.
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1. abra: Vallasossagi 6nbesorolas** (Tomka-féle 5 kategérias kérdés, %)

Forrds: sajat szerkesztés

A vallasgyakorlat oldalan a rendszeres, legalabb heti szertartaslatogatok aranya
végig egy gyenge kisebbség maradt (~5 szazalék), ezzel egyiitt a legalabb havi
latogatdk tendencidja 2020-ra 10 szazalék folé ugrott, amit 2024-ben is megtartott
a korosztaly.

44  Kérdés: ,A kovetkezd kijelentések koziil melyikkel tudna 6nmagat a leginkabb jellemezni?” Bazis:n = 7931;

n,_ =7989;n__=7968;n = 8000; n = 3580; n = 5000

2004 2008

2000

2012-2020 2024 [15-29 2024 [15-34
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2. abra: Szertartaslatogatas gyakorisaga* (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Hasonl6, ugyanakkor erdteljesebb visszaesés figyelhet§ meg a vallasossag atoro-
kitésében. Azaz a vallasos nevelésben részestil6k ardnya a 2008-as 35 szazalékrol
2020-ra 21 szazalékra esett, majd 2024-ben enyhén, 23-25 szazalékra emelkedett.
A vallasossag nemzedéki atadasa az id8szak soran az dnbesorolasnal és a vallas-
gyakorlatnal is nagyobb mértékben gyengiilt. Ez nem feltétleniil a vallasatadas ha-
tékonysaganak valtozasat jelenti, hanem azt, hogy egyre sziikebb az a tarsadalmi
kor, amelyben a vallas tovabbadasanak igénye egyaltalin megjelenik. E folyamat
egyuttal hattere is lehet annak a kohorszcsere-mechanizmusnak, amely az intéz-
ményi kotédés visszaszorulasat is vélhetSen hajtja.

45 Kérdés: , EskiivSktdl, temetésektdl és csaladi eseményektdl eltekintve, mostanaban milyen gyakran szokott
részt venni vallasi szertartason?” Bzis: n,_ = 6829;n__ = 7898;n__ = 8000; n = 2000; n = 3580;

2004 2024 [15-29]
00415341 5000

2008 2012 2016-2020
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3. abra: Vallasos neveltetés otthon*¢ (%)

Forras: sajat szerkesztés

A kiilonb6z4 keresztény és ezoterikus hittételek elfogadottsaga ugyanakkor az
eddig vizsgalt folyamatoktol részben eltérd dinamikat mutat. A keresztény tételek
elfogadasa 2016 és 2024 kozott nem cs6kkent, hanem stabilizalodott vagy nétt: az
istenhit 40 szazalék koriil stagnal, a mennyorszagban, a pokolban és Jézus felta-
madasaban hivék aranya pedig emelkedett. Az ezoterikus tételek elfogadottsaga
(jellemzG@en alacsonyabb szintrdl indulva) egyes esetekben a keresztény hittételek-
nél is nagyobb mértékben ndétt: a lélekvandorlasban hivék aranya a 2016-os 23-rél
33 szazalékra nétt a 15-29 évesek korében, a kabalahit a 2020-as alacsonyabb érté-
ket kovetden 13 szdzalékponttal emelkedett. Vagyis mik6zben az intézményes val-
lasossag és a gyakorlat némileg erodalt vagy stagnalt, a kiilonb6z4 tételekben vald
hit (keresztény és ezoterikus formaban egyarant) nem, sét, a legutobbi hullamban
mérsékelten meg is erésodott.

46 Kérdés: , Vallasosan nevelték, nevelik Ont otthon?” Bazis: n = 8000; n__ = 2000;

n =896; n =1250

2024[15-29] 2024 [15-34]

2008 — 7996; Dy = 8000; D6 2020
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4. abra: Hit mélysége kiilonboz6 hittételekben* (%)

Forrds: sajit szerkesztés

A 2024-es adatbazis két olyan mutatét is tartalmaz, amely korabbrél nem all ren-
delkezésre. A Szazadvég 7 foku, szubjektiv valldsossagot mérd skalajan*® a meg-
oszlas a vallastalan polus felé hiaz, a fiatalok tobb mint fele (53 szazalék) a legalso
3 (vallastalansag felé huzo) fokot jelolte, és csupan 22 szdzalékuk a felsé 3-at, a ko-
z€ps6 4-es értéket 23 szdzalék valasztotta.”

Az imadkozas gyakorisaga® ugyancsak a rendszeres vallasgyakorlat alacsony

elterjedtségét mutatja, a fiatalok kozel fele (49 szazalék) gyakorlatilag soha nem

47

48
49

50

Kérdés: ,Kérem, mondja meg, hisz-e On a kivetkezékben?” Bazis: n, = 1864-1909; n, = 1919-1937;

= 847-863; n =1189-1203

2024 [15-34]

2016 2020

D004 [15-29]

Laszl6 2020.

A 7 foku skala és Tomka Miklos mérdeszkoze erésen korrelal egymassal (Cramér’s V: 0,513, p < 0,001), de
nem képezi le maradéktalanul egymast. Mig az egyhéz tanitasat kovetd vallasosak egyértelmten a 7 foka
skala vallasos polusan, a nem vallasosak és a hatarozottan mas meggy6zdédéstiek pedig annak vallastalan po-
lusan stirtisodnek, addig a ,,maga médjan” vallasosak leginkabb a koztes, 3—5. fokokon feliilreprezentaltak.
A kérdés most igy hangzott: ,,Milyen gyakran szokott On imadkozni?” Korabban: , Milyen gyakran szokott
On imadkozni, meditalni vagy ehhez hasonlé tevékenységet végezni?” fgy a kérdések nem voltak egyiittesen
bemutathatok.
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imadkozik, mindGssze tizediik teszi ezt legalabb hetente, tovabbi tizediik pedig
legalabb havonta.

Az elmult adatfelvételek soran kialakult trendek tehat nem linearis szekulari-
zaciét, hanem atrendezédést mutatnak. Az intézményi és viselkedéses dimenziok
kisebb hullamzasokkal ugyan, de eleve alacsonyak voltak és csokkentek, a hit
viszont nem tlnt el, sét a legutébbi hullimban keresztény és ezoterikus vonalon
egyarant erésodott. A 2020-as és 2024-es eredmények tehat arnyaljak a vallasossag
egyiranyu visszaszorulasanak képét. Tobb indikator esetében stabilizalodas vagy
enyhe emelkedés is lathat6, amely egyre inkdbb a nem egyhazias vallasossag egyes
formaiban jelenik meg, mikozben 2016 6ta a legalabb havi rendszerességt vallas-
gyakorlat aranya is nétt. Eppen e folyamatok Gsszetettsége veti fel a kérdést, hogy
a vallasossag egyes dimenzi6i miként rendezédnek egymashoz, illetéleg kimutat-
hat6-e a hittartalmak szinkretikus atrendezddése. A kovetkezd két alfejezetben e
kérdéseket jarjuk koriil, el6bb a vallasossag formainak tipoldgidjaval, majd a hit-
tartalom szerkezetének elemzésével.

Avallasossag szerkezete és az intézményi kotodés levalasa

Az irodalmi hattérben felvazolt atalakulasi folyamatot nem dimenziénként, hanem
a dimenzidk egytittallasan keresztiil kozelitjiik meg. Az elsé tengely — az intézmé-
nyi kotédés gyengiilése — ugyanis nem 6nmagaban az egyik vagy masik mutato
csOkkenésében ragadhatd meg a legélesebben, hanem abban, hogy a vallasossag
klasszikus elemei (a felekezeti kot8dés, a vallasgyakorlat és a hit dogmatikus téte-
lekben) egyiitt mozognak-e még vagy széttartanak.”' Ezt a kérdést egy tipologiaval
valaszoljuk meg, igy a fiatalok vallasossagi mintdzatait olyan empirikus tipusokba
rendezziik, amelyek megmutatjak, hol és hogyan valik le egymasrdl a hit, a gya-
korlat és az intézményi 6nbesorolas.

Atipoldgia felépitése

Az elemzés a Magyar Fiatalok 2024 vallasi blokkjanak 1250 {8s, 6énmagaban is
reprezentativ almintdjan késziilt, amelyen az imadkozasra és a hittételekre vo-
natkozo kérdéseket is feltették; az érvényes esetek szama 1155.”* A klaszterelem-
zésbe a vallasossag 4, sztenderdizalt mutatdjat vontuk be: a 7 foki szubjektiv
vallasossagskalat (1 = vallastalan, 7 = vallasos), az elfogadott keresztény hittételek
szamat (Isten, mennyorszag, pokol; 0-3), a szertartaslatogatas és az imadkozas
gyakorisagat (mindkettSt 4 fokozatra allitva: legalabb hetente / legalabb havonta
/ alkalmanként-évente / ritkdbban vagy soha). A négy mutato a vallasossag klasz-
szikus dimenzi6it fedi le, a szubjektiv vallasossagot, a hagyomanyos keresztény

5T Rosta 2020.
52 Aklaszterelemzésbe bevont 4 valtoz6é mindegyikére érvényes valaszt adok szama.
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tanokba vetett hitet, illetve a nyilvanos és a magangyakorlatot.”® A keresztény és
nem keresztény elemek keveredését szandékosan nem itt, hanem a kovetkezé fe-
jezetben (a szinkretizmus tengelye mentén) vizsgaljuk, hogy ez a tipoldgia tisztan
a kot8dés és a gyakorlat levalasat ragadja meg.™

A megoldast harom, a klaszterezésbe be nem vont kiilsé vallasossagi mutatédval
validaltuk: a jelenlegi felekezeti kotédéssel, a Tomka-féle dnbesorolas-skalaval és
a vallasos neveltetéssel.

1. tablazat: A vallasossagi klaszterek profiljass

Szekularisak | Kulturalisan | Privathivék | Individuali- | Intézményes
vallasosak zaltelkotele- | elkotelezettek
zettek

Szubjektiv

2 2 -0,92 0,45 -0,03 0,84 1,09
vallasossag
Keresztény
tételek sza

Szertartaslato-
2 -0,77 0,43 -0,67 0,34 2,17
gatas

CETTN o [ ez [ee | om | am
Arany (%) 38,9 19,8 9,0 20,7 11,5

Forrds: sajit szerkesztés

A szekuldrisak alkotjak a legnépesebb csoportot (38,9 szazalék): mind a négy muta-
tén az atlag alatt helyezkednek el. Ha van is, gyakorlatilag nem gyakoroljak valla-
sukat, hitiik alacsony. Tilnyomo tobbségiik (81 szazalék) semmilyen felekezethez
nem érzi magat tartozoénak, kozel 80 szazalékuk nem vallasosnak vagy hatarozot-
tan mas meggy6zSdéstinek vallja magat, és mindossze 1,6 szazalékuk részesiilt
vallasos nevelésben. Latni kell azonban, hogy ez a p6lus sem teljesen vallasmentes,
otodiik ugyanis (mégpedig zommel katolikusként) névlegesen tovabbra is kotédik
valamelyik felekezethez, és 16 szdzalékuk a ,maga moédjan” vallasosnak mondja
magat — vagyis a kulturalis k6t6dés a gyakorlat és a hit hidnyaban is fennmaradhat.

A kulturdlisan valldsosak (19,8 szazalék) kozepes vallasi 6nbesorolas mellett ala-
csony keresztény hitet, alkalmi vallasgyakorlatot mutatnak. Csaknem 80 szazalékuk

53 Ahitre és a gyakorlatra vonatkozé mutatok a vallasossag tobbdimenzids mérésének Glock és Stark (1965) ne-
véhez kothetd hagyomanyat kovetik, a szubjektiv 6nbesorolas pedig a hazai kutatasokban meghonosodott,
az egyéni vallasi onértelmezést is megragado kiegészités (vo. Foldvari-Rosta 1998; Tomka 1998).

54 A valtozokat z-score-ra alakitottuk, majd a (Ward-modszeren alapuld) hierarchikus klaszterelemzési eljaras
mentén kialakult struktarat K-kozéppontu klaszterezési eljarassal kombinalva 5 klasztert kiilonitettiink el.
A klaszterszamot a hierarchikus klaszterelemzés agglomeracios egytitthatdjanak térése, valamint dendro-
gramja, majd az értelmezhetéség alapjan rogzitettiik.

55 Bazis: 0,0, 055g = 11555 sztenderdizalt atlagok
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kotddik felekezethez (59 szazalékuk katolikus®™), kétharmaduk (67 szazalék) a
»maga modjan” vallasos, és 6todiik (21 szazalék) vallasos nevelésben is részestilt.
E sajatos, elsdre talan meglepd kombinacié leginkabb a kulturalis kereszténység
mintazatahoz all kozel: koriikben a felekezeti kot6dés és az alkalmi rituélis részvé-
tel a doktrinalis hit gyengesége mellett marad fenn, vagyis a belonging és részben
a behaving fennmaradasa gyenge believinggel tarsul.

A privat hivék kis (9,0 szazalék), de fontos csoportja ugyanakkor nem illeszkedik
a vallasossag intenzitasa mentén kirajzol6do sorrendbe. Szubjektiv vallasi 6nbeso-
rolasuk az atlag koriil szordédik, a keresztény tételekben valé hitiik viszont magas,
vallasgyakorlatuk ezzel szemben gyakorlatilag nincs (ritkan vagy soha nem jarnak
szertartasra és nem imadkoznak). Kozel feliik (43 szazalékuk) nem kotddik fele-
kezethez (ez a legmagasabb arany a hivé csoportok kozott), 28 szazalékuk pedig
egyenesen vallastalannak vallja magat, mikozben keresztény hittételeket fogad
el. Egyikiik sem tartja magat egyhaziasan vallasosnak, és csupan 9,6 szazalékuk
kapott vallasos nevelést. Ez a tipus 4ll a legkozelebb a ,,believing without belonging”>”
mintazatahoz, jéllehet nem annak vegytiszta esete: tobbségiik névlegesen kotédik
valamelyik felekezethez, e kot6dés mogott azonban sem valldsgyakorlat, sem
egyhazias vallasos 6nbesorolas nem all. A vallasi dimenzidk széttartasa tehat nem
a kotdés hianyaban, hanem annak kiiiresedésében ragadhaté meg. Ok nem az
otthoni vallasos neveltetésben részesiilt, majd a gyakorlatbdl fokozatosan kiko-
pott fiatalok maradékat alkotjak, akiknél a korabbi vallasos nevelés egyes elemei
tartosan megdrzddtek, hanem olyanok, akiknél a vallasossag szinte kizarolag a hit
dimenzi6jaban mutatkozik meg. Ez valdszintileg nem elsédleges vallasi szociali-
zacioébol, hanem masodlagos, kulturalis hatasokbél (a tdgabb tarsadalmi és csaladi
kornyezetbdl) szarmazik, tehat nem egy korabban intenzivebb vallasgyakorlat
vagy vallasos nevelés lenyomata. A dimenziok széttartasa itt a legteljesebb: a f6bb
hitelemeket megdrzik, mikézben a vallasgyakorlat és a vallasos 6nbesorolas is
levalt roluk, a felekezeti kotddés pedig jorészt tartalom nélkiili formasagga valt.”®

Az individualizdlt elkitelezettek (20,7 szazalék) a legmagasabb keresztény hitid
csoport. Magas szubjektiv vallasossag és rendszeres imadkozas jellemzi Sket, temp-
lomba viszont csak mérsékeltebben jarnak. Szinte mindannyian (94 szazalék) k6t6d-
nek felekezethez (koriikben pedig a tobbi klaszterhez képest a reformatusok aranya
magasabb, 25 szazalék), és 63 szazalékuk vallasos neveltetésti, mégis 82 szazalékuk

56 Romai és gbrog katolikusok egyiitt.

57 Davie 1994.

58 A tipologia robusztussagat latens osztalyelemzéssel (LCA) is ellendriztiik (amelyben a szertartés- és imagya-
korisag az eredeti, 9 foku skalan szerepelt). Az 5 latens osztaly tartalmilag megfelelt a klaszterelemzés 5 tipu-
sanak, és az egyéni szintd besorolas is nagyrészt egyezett: a szekuldrisak, az intézményes elkitelezettek és a privdt
hivék dontd tobbsége azonos csoportba keriilt. A relativ entropia 0,877 volt, ami az osztalyok éles elkiiloniilé-
sét jelzi. A legkevésbé éles hatar mindkét modszerben az individualizdlt és az intézményes elkotelezettek kozott
huzodik, jelezve e két, egymashoz kozeli vallasossagforma atmeneti jellegét.
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a .maga médjan” vallasosnak irja le magat, és csupan 9 szazalékuk egyhaziasan val-
lisosnak. Ok egy elkotelezett, hivé csoport, amelynek elkételezédése individualizalt
format 6lt, igy naluk az erds hit és a személyes ima mérsékelt intézményi részvétel-
lel és tilnyomorészt ,,a maga mddjan” értelmezett vallasossaggal parosul.

Az intézményes elkitelezettek (11,5 szdzalék) a masodik legkisebb és a vallasossag
tobb dimenzidjaban is magas értékeket mutatd tipus. Magas szubjektiv vallasossag,
intenziv szertartas-latogatas és imadkozas, valamint erételjes hit jellemzi ket a felso-
rolt harom tétel mentén. 82 szazalékuk k6tédik felekezethez, 63 szazalékuk vallasos
nevelést is kapott, és koriikben a legmagasabb az egyhaziasan vallasos 6nbesorolas
aranya (33 szazalék), bar még itt is a feliik ,,maga modjan” vallasosnak tartja magat.
Ok az intézményesen lehorgonyzott mag, amelyben a hit, a gyakorlat és a k6tédés
ténylegesen egylitt mozog, és érdemi része az egyhaz tanitasaval azonosul.

2. tablazat: A klaszterek a kiils6 validalé mutatékon® (%)

Szekula- | Kulturali- Privat Indivi- Intéz-
sanvalla- hivok dualizalt | ményes
elkotele- | elkotele-

zettek zettek

Felekezeti
tagsag (érzii-
letalapjan)

Szubjektiv
vallasossag

Vallasos
neveltetés

Forrds: sajat szerkesztés

59 Bazisin,,, . . ieaq= 1155, blokkonkénti oszlopszézalékos megoszlas; az egyes blokkokon beliil az értékek
klaszterenként 100 szazalékra egésziilnek ki, a vallasos neveltetés soraban pedig az igen vélaszok aranya sze-
repel
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A tipusok a hit-gyakorlat tengely mentén rendezSdnek, és ebben az elrende-
z6désben a vallasossag egyes dimenzidinak eltérd egyiittallasai rajzolddnak ki.
A harom magasabb hiti tipus (privdt hivék, individualizdlt és intézményes elkotelezet-
tek) a keresztény hitben osztozik, a vallasgyakorlat terén azonban széttart, a gya-
korlat hidnyatol (privdt hivék) a maganahitaton és mérsékelt templomba jarason
at (individualizdlt elkotelezettek) a rendszeres intézményi gyakorlatig (intézményes
elkotelezettek). A hit és a gyakorlat kozotti kapcsolat tehat korantsem egyértelmd,
hasonl6 doktrinalis hitszint akar gyokeresen eltérd gyakorlattal is egytitt jarhat.
A két alacsony hit( tipus pedig abban kiilénbézik, hogy a gyenge keresztény hit
kulturalis és alkalmi kot8déssel tarsul-e (kulturdlisan valldsosak) vagy annak hia-
nyaval (szekuldrisak). Az erds hitet, intenziv vallasgyakorlatot és intézményi koté-
dést egyesits tipus viszonylag kicsi (11,5 szazalék), a vallasilag inaktiv p6lus nagy
(38,9 szazalék), a korosztaly mintegy fele pedig az individualizalt k6zépmezdt fog-
lalja el, megerdsitve azt a tézist, hogy az intézményes vallasossag visszaszorulasa
mellett nem(csak) a vallastalansag, hanem az egyénileg megélt vallasossag kiilon-
b6z8 formai is jelen vannak.®

Az individualizalt vallasossag elterjedtségének egyik legbeszédesebb jele a
~maga modjan” onbesorolas altalanossa valt jellege. A kategéria az 6t tipusbdl
négyben abszolit tobbséget élvez, és még az intézményes elkotelezettek korében is
csak harmaduk vallja magat egyhaziasan vallasosnak. A ,maga médjan” énbeso-
rolas ugyanakkor igen eltérd hit- és gyakorlati mintazatokkal tarsul, és a vallasos
onértelmezés mintegy alapértelmezett valtozatava valt, ami a ,fuzzy fidelity”®,
illetve a Tomka® altal azonositott ,,maga médjan vallasos” kategéria hazai arca. Ez
indokolja a tobbdimenzioés tipologiat is, ugyanis az 6nbesorolas 6nmagaban nem
képes elkiiloniteni a doktrindlisan elkotelezett vallasossagot a kulturalis kotédésen
alapul6 formaktol.

Végiil a vallasos neveltetés nem altalaban a hitet, hanem inkabb az aktiv, in-
tézményes vallasossagot koveti le. A két elkotelezett tipus egyforman 63-63 szaza-
lékban vallasos neveltetésti, szemben a kulturdlisan valldsosak 21, a privdt hivék 9,6
és a szekuldrisok 1,6 szazalékaval. A privdt hivék itt egy érdekes kivételt képeznek,
hiszen a mintahoz képest magasabb keresztény hitiik csak ritkan tarsul vallasos
neveltetéssel. A keresztény hit tehat els6dleges vallasi szocializacié hianyaban is

t.% A vallasos

jelen lehet, ami felveti a masodlagos szocializacids hatasok szerepé
neveltetés klaszterek kozotti eltérései 6sszhangban allnak azzal a kordbban bemu-
tatott folyamattal is, amely szerint a vallasi 4torokités tarsadalmi bazisa szikiil, ami
szerepet jatszhat az olyan vallasossagi formak elterjedtségében, amelyekben a hit,

a gyakorlat és az intézményi kotédés nem feltétlentil jar egyiitt.

60 Gyorgyovich-Pillok 2021; Rosta 2020.
61 Voas 2009.

62 Tomka 1998.

63 V§. Pusztai 2019; Gyorgyovich 2025.
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Szinkretizmus az ifjisagi rétegben

Az elSbbiekben a vallasossag dimenzidinak eltérd egyiittallasait lattuk. Most
maganak a hitnek a tartalmat vizsgaljuk meg, hogyan rendezédnek benne a ke-
resztény és a nem keresztény elemek. A patchwork vagy bricolage vallasossig tézise
szerint egyes hivék nem egyetlen hagyomanyra tdmaszkodnak, hanem sajat igé-
nyeik szerint, kulturalisan kinalt elemekbdl allitjak 6ssze vilagképiiket.** Empirikus
kérdésiink az, hogy ez a keveredés inkabb a felekezet nélkiiliek és a vallastalanok
sajatja-e, vagy a vallasos magba is benyulik.

A 6 hittétel elfogadottsaga (azokat véve ,hivének”, akik inkabb vagy teljes
mértékben hisznek az adott tételben) 6nmagaban is arulkod6. A keresztény tételek
koziil az istenhit a legelterjedtebb (42 szazalék), ezt koveti a mennyorszag (38 sza-
zalék) és a pokol (30 szazalék); az ezoterikus tételek koziil a 1élekvandorlas vezet
(34 szézalék), majd a kabala (27 szazalék) és a horoszkdp (24 szazalék) kovetkezik.

A legbeszédesebb arany a lélekvandorlasé, ugyanis a fiatalok harmada hisz ben-
ne, ami gyakorlatilag a mennyorszag elfogadottsagaval azonos szint, és magasabb
a pokolénal. Egy indiai eredet(i, a keresztény tanitassal nem Gsszeegyeztethetd
hittétel tehat épp olyan elterjedt a fiatalok korében, mint a keresztény tulvilaghit.
Az atlagos elfogadott tételszam a harom keresztény tételbdl 1,1, a harom ezote-
rikusbo6l 0,81 — vagyis az ezoterikus hit nem marginalis jelenség, elfogadottsaga
nagysagrendileg a keresztényhez mérhetd.

Amennyiben a kérdés az, hogy a két hitkészlet kioltja-e egymast vagy egyiitt
jar, az adatfelvétel inkdbb az utébbit mutatja, azaz a keresztény és az ezoterikus
tételek szama erdsen és pozitivan korreldl (Spearman-féle p = 0,61).” A kapcsolat
iranya vilagos a vonatkoz6 kereszttablabol is. Akik egyetlen keresztény tételt sem
fogadnak el, talnyomorészt ezoterikusat sem (84 szazalék). Akik viszont mind-
harom keresztény tételben hisznek, kozel négystodiik (79 szazalék) legalabb egy
ezoterikus tételt is elfogad, tobb mint harmaduk (36 szazalék) pedig mindharmat.
Tehat minél tobb keresztény tételt vall valaki, anndl val6szintibb, hogy ezoterikus
elemeket is befogad. Ez nem a ,,barmit barmivel” tipust véletlenszerii keveredés
képét rajzolja ki, hanem Saroglou® strukturalt bricolage-ét, igy az ezoterikus ele-
mek nem a keresztény hit helyére 1épnek, hanem egy keresztény magra rakdédnak
ra vagy azzal egylitt jelennek meg.

64 Wuthnow 1998; Hervieu-Léger 2000; Saroglou 2006.
65 p <0,001
66  Saroglou 2006.
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5. abra: Hitvilagtipusok®” (%)

Forrds: sajat szerkesztés

A keresztény és alternativ hitek két dimenzi6jat logikai alapon keresztezve 6t hitvi-
lagtipus kiilonithetd el. Koziiliik a legnagyobb, de 2016 6ta enyhe csokkenést mu-
tatd csoport a hat hittartalom egyikében sem hisz. A patchwork a legnépesebb hi-
vékategoria: a fiatalok kozel harmada (29 szazalék) kevert, keresztény-ezoterikus
hitvilagot vall. A keresztény hit — akar teljes (5,5 szazalék), akar részleges (12 szaza-
1ék) formaban — ennél joval ritkabb. A kevert hit tehat nemcsak jelen van, hanem
a fiatalok hivé rétegében ez a legelterjedtebb forma. A kizarélag ezoterikus hittel
jellemezhetSek csoportja valamivel nagyobb a tisztan keresztény hit csoportjanal.

Kovetkezd kérdéstink, hogy mely vallasi 6nbesorolasokhoz kapcsolédik legin-
kabb a patchwork hitvilag. Az adatok azzal ellentétes mintazatot mutatnak, mint
amit elsdre feltételeznénk, azaz a szinkretizmus nem a felekezet nélkiiliek vagy
a vallastalanok, hanem éppen a magukat vallasosnak vallok korében a legelterjed-
tebb. A magukat egyhaziasan valldsosnak, az egyhaz tanitasat kovetnek tartok
korében a patchwork a leggyakoribb hitvilag (56 szazalék), mikozben a tisztan ke-
resztény hit csak negyediiket (26 szazalék) jellemzi. A ,maga mo6djan” vallasosak-
ndl is a patchwork a leggyakoribb (41 szazalék). A vallastalanoknal ezzel szemben
a kevert hit ritka (9 szdzalék), nagy tobbségiik semmiben sem hisz. Szembeting

67 Bazis:n, = 1986;n

=1937;n =863;n

2024[15-29]

=1203

2020 2024[15-34]
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az is, hogy a részleges hitii keresztények csoportja épp az egyhaz tanitasat kvetSk
korében a legkisebb. Sokkal inkabb jellemzd erre a csoportra a két hitvilag Gssze-
kapcsolddasa, mint a kizarélag a keresztény palettardl torténd valogatas.

6. abra: Hitvilagtipusok megoszlasa a kiilonb6z6képp vallasos fiatalok korében®® (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Ugyanez a mintazat rajzolodik ki a felekezeti kot6dés mentén. A patchwork hitvilag
a mainstream felekezetekhez tartozok korében a leggyakoribb — a katolikusok 38,
a reformatusok 54, az evangélikusok 61 szazaléka kevert hiti —, mikozben a fele-
kezethez nem kot6dék korében ritka (11 szézalék). A szinkretizmus tehit nem
a vallasossag hidnyat, hanem egy sajatos formajat jelzi, és a vallasos 6nbesorolas,
illetSleg a felekezeti kot8dés erdsodésével a kevert hitvilag eléfordulasa is gyako-
ribba valik.

A jelenség legszemléletesebb egyedi esete a keresztény és a keleti talvilagkép
egytittélése:® akik hisznek a mennyorszagban, azok kétharmada (68 szazalék)
a lélekvandorlasban is hisz, szemben a mennyorszagot el nem fogadok 13 szazalé-
kaval. Két, dogmatikailag egymassal ssze nem egyeztethetd tulvilag-elképzelést
tehat a mennyorszagban hivék tobbsége egyszerre tart fenn. A logikailag Gssze
nem egyeztethetd tulvilagképzetek egytittélése ugyanakkor nem feltétleniil azt

68 Bazis: s = 1203

69 V&. Rosta 2020.
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jelenti, hogy a valaszadok tudatosan vallalt ellentmondast tartanak fenn. Voas™
népi heterodoxidnak nevezi a magiaba, asztrologiaba, reinkarnaciéba, babonakba,
valamint egyes hagyomanyos keresztény tanokba vetett hit meglehetdsen reflek-
talatlan kombinaciéjat, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a transzcendenciaval
kapcsolatos inkoherens elképzelések gyakran nem birnak akkora jelentdséggel az
ilyen hitvilaggal rendelkez8k szamara, hogy Osszeegyeztetésiik egyaltalan feladat-
ként meriilne fel. A vallasos hit, valamint az intézményes valldsossag korabban
megismert tipusait dsszekapcsolva a kép valamelyest vilagosabba valik. Az ezo-
terikus hittételek elfogadottsiga nem a vallasilag inaktivaknal (szekuldrisak, kultu-
rdlisan valldsosak), hanem éppen a hivé klasztereknél (privdt hivék, individualizdlt
elkotelezettek) a legmagasabb, és az intézményes elkitelezettek korében is szamotteva.

3.tablazat: Az elfogadott ezoterikus hittételek atlagos szama és a patchwork hitvilagaak
aranya a vallasossagi klaszterekben™

Vallasossagi klaszter Ezoterikus tételek atlaga (0-3) Patchwork hitvilagu (%)

Szekul k 0,25 o)

Privat hivék 1,71 76
e s S I
sszesen . L .

Forrds: sajit szerkesztés

i

A tisztan keresztény hit mindentitt kisebbség, a legmagasabb aranyban is csak az
individualizalt elkételezettek 17 szazalékat jellemzi. Az intézményi lehorgonyzas
valamelyest mérsékli, de nem zarja ki a szinkretizmust, igy a leginkabb templom-
ba jaré, egyhazhoz k6t6d6 tipusban is a kevert hitvilag a leggyakoribb.

A vallott ezoterikus tételek szamanak atlaga a klaszterek kozott erésen és szig-
nifikansan eltér.”> A paronkénti 6sszehasonlitas” szerint mindharom hivé klaszter
atlagértéke szignifikansan meghaladja a két alacsony hiti csoportét.”* A hivé
klasztereken beliil a privdt hivék és az individualizdlt elkitelezettek nem kiilonboznek
egymastol, és e két tipusban a legmagasabb az ezoterikus tételek 4tlagos elfoga-

70 Voas 2009.

71 Bazis:n,, . . = 1155

72 Mivel a szérasok nem azonosak (Levene-teszt: p < 0,001), az omnibusz tesztre a Welch-féle robusztus F a
mérvadé: F(4, 354,88) = 113,10; p < 0,001; a hatdsméret nagy (n? = 0,30), a klasztertagsag a fiatalok ezoteri-
kus hitében mutatkozo sz6rodas kozel harmadat magyarazza.

73 Tambhane-féle T2, amelyet szintén az eltérd szérasok indokolnak.

74 p<0,001
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dottsaga. Az intézményes elkotelezettek korében viszont szignifikdnsan alacsonyabb
az ezoterikus tételek elfogadottsaga, mint a privdt hivéknél,” mig az individualizdlt
elkdtelezettektdl valo eltérésiik épp csak a szignifikanciahatar alatt marad.”® Az
intézményes tipus ezoterikus hitszintje elmarad a privdt hivékétdl, a két alacsony
hitd csoporténal azonban igy is joval magasabb, és tobbségiik (53 szazalék) kevert
hitvilagu.

A vallasossag dimenzidinak eltérd egyiittallasa és a hittartalmak keveredése ily
modon egymassal Osszefliggd mintazatként jelenik meg. A fiatalok korében az
intézményes vallasossag visszaszorulasa mellett a transzcendens hitek kiilonb6z8
formai tovabbra is jelen vannak, tartalmuk pedig gyakran keresztény és ezoterikus
elemeket is magaban foglal. A vallasossag valtozasa tehat nem irhaté le kizardlag
annak visszaszorulasaként; az individualizalt vallasossagi formak és a szinkretikus
hittartalmak egyarant jelen vannak, raadasul a kevert hitvilag nem a vallastalanok,
hanem éppen a magasabb keresztény hitii csoportok korében az elterjedtebb.

Osszegzés

Tanulmanyunkban abbdl indultunk ki, hogy a vallas egyes formainak visszaszo-
rulasa mellett azt is érdemes megvizsgalnunk, milyen formakat 6lt a fennmaradé
vallasossag. Az eredmények e kettds megkozelités indokoltsagat mutatjak. A fia-
talok vallasossaga nem irhat6 le kizarélag csokkenésként, mivel az intézményes
vallasossag gyengiilése mellett a vallasossag dimenzidinak eltérd egyiittallasai és
a hittartalmak keveredése is megfigyelhetd.

A vallasossag klasszikus dimenzibi, a felekezeti kot6dés, a vallasgyakorlat és
a hit nem minden esetben jarnak egyiitt. A hitre, a gyakorlatra és a szubjektiv
Onbesorolasra épiild tipologia 6t tipusa e dimenzidk eltérd egytittallasait mutatja,
a klaszterezésbe be nem vont felekezeti k6t6dés pedig a tipusok mentén szintén
erdsen differencial, ami kiils§ megerdsitést ad az elkiilonitésnek. A hit intenzitasa
nem kapcsolodik sziikségszertien a vallasgyakorlat intenzitdsahoz, igy a hasonlo
hitszint egymastél eltérd gyakorlati mintazatokkal tarsulhat. Az individualizalt
vallasossag elterjedtségének egyik legbeszédesebb jele a ,,maga moédjan” 6nbe-
sorolas altalanos jellege, mert ez a kategéria a vallasgyakorlataban legaktivabb és
magas keresztény hitli csoportban is dominans, vagyis a fiatalok korében a vallasos
onértelmezés legelterjedtebb, egyben erdsen eltérd hit- és gyakorlati mintazatokat
magaban foglalé kategoridjava valt.”” A privdt hivék csoportja a davie-i ,,believing
without belonging” mintazatdhoz all kozel, jollehet tobbségiik névlegesen tovabbra

75 p=0,03
76 p=0,06
77 Voas 2009; v6. Tomka 1998.
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is kotédik felekezethez, vagyis esetiikben a kotddés kitiresedésérdl, nem pedig
hidnyardél van sz6. Ugyanakkor magas keresztény hitiik csak ritkan tarsul vallasos
neveltetéssel, ami arra utal, hogy az intézményes vallasossagtol torténd eltavolo-
dasuk — amennyiben korabban egyaltalan volt ilyen értelemben vett kozelség —
mar a csaladon beliili korabbi generaciok esetében megtortént.

A hittartalmak vizsgilata szintén azt mutatja, hogy a keresztény és az ezoteri-
kus hitelemek nem kioltjak, hanem pozitivan kisérik egymast, a kevert, patchwork
hitvilag pedig a fiatalok legelterjedtebb hivé formaja. A keveredés nem tlinik
véletlenszertinek, azaz — Saroglou” strukturalt bricolage-fogalmaval 6sszhangban —
a keresztény hittételek elfogadasa gyakran ezoterikus elemek elfogadasaval tarsul.
A legfontosabb eredmény viszont az, hogy a kevert hit nemcsak a ,maga médjan”
vallasosak korében elterjedt, hanem az egyhaziasan vallasosak k6z6tt még na-
gyobb aranyban jelenik meg.

E két eredmény egymassal is Osszefiiggd képet rajzol ki. A fiataloknal a transz-
cendens hitek az intézményes vallasossag visszaszorulasa mellett is szamottevéen
jelen vannak, mikozben a vallasossag formai individualizalt, hittartalmai pedig
gyakran szinkretikus mintazatokat mutatnak. Ez a helyzet sem a vallas egyszerd
és valamennyi dimenzi6ra egyforman kiterjedd hanyatlasanak képét, sem a vallas
zavartalan fennmaradasat nem igazolja, hanem inkabb a hanyatlas és az atalakulas
egyidejliségére utald megkozelitéseket timasztja ala.”

Mindezzel egyiitt eredményeink sajatos limitacidival egytitt értelmezenddk.
Az atfogé vallasi tipoldgia egyetlen, 2024-es keresztmetszetre és a vallasi blokk
egy 1155 f8s almintajara épiil. A klaszterezési eljaras feltaro jellegli, eredménye
a valtozovalasztastol és a klaszterek szamanak meghatarozasatol is fiigg. Az eltérd
operacionalizalasi dontések a tipusok kozotti hatarokat is méodosithatjak, ezért
a feltart klasztereket nem kébe vésett csoportokként értelmezziik. Az atfogo valla-
sossagi tipusok iddbeli valtozasat jelen elemzésben kozvetleniil nem vizsgalhattuk.
A hittartalmak logikai tipologiaja esetében ugyanakkor lehetSség nyilt az idébeli
Osszehasonlitasra, amely a kevert, szinkretikus hitvilag térnyerését mutatta. Az at-
fogd vallasossagi tipologia idébeli dinamikajanak vizsgalata modszertani okokbol
talmutat jelen tanulmanyunk keretein, ezzel egytitt fontos tovabbi kutatasi kérdést
jelent.

78  Saroglou 2006.
79 Pollack-Rosta 2017; Rosta 2020.
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BOCSI VERONIKA'—PUSZTAI GABRIELLA?

Csaladi szocializacioé: csaladszerkezet,
negativ életesemények és
a generacidk kozotti kapcsolat

Absztrakt

A csalad a szocializaciés folyamat kulcsfontossagt szintere, ami az utdbbi évtize-
dekben szdmos valtozason ment keresztiil. Atalakult a csaladok szerkezete, mére-
te, valamint a szélesebb gazdasagi-tarsadalmi tér is atformalédott, amiben a fiatal
generaciok felnének. A tanulmany célja, hogy a csaladi szocializaci6é folyamatat
a generaciok kozotti kapcsolat szlirdjén keresztiil vizsgalja meg, amelyhez a Beng-
ston-féle szolidaritismodellt alkalmaztuk. A longitudinalis trendek elemzése soran
megvizsgaltuk a negativ életesemények bekovetkezésének aranyait (példaul mun-
kanélkiiliség vagy valas), a csaladszerkezet valtozasait, valamint a sziilékkel valo
kapcsolat megitélését. Tanulmanyunk végén regressziés modellek segitségével
tartuk fel azokat a hattérvaltozokat, amelyek szignifikans hatassal voltak a sziilék
életének pozitiv megitélésére, illetve a sziil6knek a gyermek életérdl alkotott po-
zitiv véleményére. Eredményeink alapjan a fiatalok szocializaciéja egyre inkabb
kétgeneracios térben formalddik, a kutatds sordan mért negativ életesemények
pedig ritkabbakka valtak az utolsé adatfelvételek idejére. A fiatalok a sziilékkel
val6 kapcsolatukat a févarosban, kedvezétlenebb anyagi helyzetben, és a sziil§ ala-
csony végzettsége esetében itélték meg negativabban. Elemzésiink soran beazo-
nositottuk azokat az élethelyzeteket és pozicidkat, amelyben a generaciok kozotti
konszenzus és egymas életének elfogadasa nagyobb eséllyel torténik meg — ilyen
példaul a kedvezdSbb anyagi helyzet.

Kulcsszavak: csaladi szocializacid, generaciok, generacios konszenzus

1 PhD, habil,, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar.
2 DSc, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar.
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Bevezetés

A csaladon beliili generaciok kozotti kapesolatok vizsgalatakor fontos szamba
venni az erre haté demografiai és tarsadalmi valtozasokat. A hézassagi instabili-
tas, az egyszilds csaladmodell és az élettarsi kapcsolatok terjedése, valamint az
életciklushatarok atalakulasa megnévelte a csaladi konfiguraciok komplexitasat.?
A szocializaciés dgensek korének csaladon beliili atrendezddése, valamint a média
és a kortars csoportok szerepének erdsodése ellenére a csalad tovabbra is a szoci-
alizacié elsédleges szintere marad,* hiszen a sziil6kkel val6é azonosulas Bandura’
szocialis tanulaselméletének megfeleléen mintaado szerepet tolt be a fiatalok gon-
dolkodasanak és értékrendjének alakulasdban. Ugyanakkor relevans kérdés, hogy
a csaladi szocializacios erdtér strukturalis atalakulasa vajon egylitt jar-e a csaladi
kohézi6 tartalmi gyengiilésével.

E kérdés megvalaszolasakor Bengtson és Roberts® intergeneracios szolidaritas-
modelljébdl indultunk ki, ami a generaciok kozotti kapcsolatot hat dimenzié men-
tén értelmezi: strukturalis (az interakciok lehetéségstruktirja, példaul csaladszer-
kezet, f6ldrajzi kozelség), asszocicios (a kapcsolattartas gyakorisaga), affektualis
(érzelmi kozelség, kapcsolatmindség), konszenzualis (értékekben, életvitelben
megnyilvanuld egyetértés), funkcionalis (anyagi és instrumentalis timogatas cse-
réje) és normativ (a csaladi kotelezettségek iranti elkGtelez8dés) szolidaritas.”

Jelen tanulmany ezek koziil hairom dimenzidt vizsgal: a csaladszerkezetet
és a szocializaciot alakité negativ életeseményeket strukturalis szolidaritasként,
a sztil6—gyermek kapcsolat min8ségét affektualis szolidaritasként, a generaciok
egymas életérdl alkotott itéletét (az életeszmény-egyezést) pedig konszenzualis
szolidaritasként értelmezziik. Az asszociacios, a funkcionalis és a normativ dimen-
zi6t az adatfelvétel jellegébdl adéddan nem vizsgaljuk.

A strukturalis és a konszenzualis dimenzi6 Osszefiiggésére nemzetkozi kutata-
sok is ramutattak. Silverstein és Bengtson® kimutatta, hogy a valast atélt csaladok
kapcsolatrendszere bizonyul a leggyengébb kohézidjunak. Ezt megerdsitette
Van Gaalen és Dykstra’ a holland Netherlands Kinship Panel Study adatain, ahol
a szilil6k hazassagi torténetét (koztiik a valast) explicit magyarazé valtozoként
vontak be a szolidaritastipusokba tartozas elérejelzésébe, kiegészitve Dykstra'
korabbi, kifejezetten a valas hatésait vizsgal6 elemzésével. A normativ dimenziora

Putney-Bengtson 2006.

Starrels—-Holm 2000; Ellison et al. 2014; Gehrau et al. 2016.
Bandura 1986.

Bengtson—Roberts 1991.

Bengtson 2001.

Silverstein-Bengtson 1997.

Van Gaalen-Dykstra 2006.

10 Dykstra 1998.
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fokuszalva Van Houdt, Kalmijn és Ivanova'' azt talalta, hogy a csaladi életutak
komplexitasa (valas, egylittélés) szisztematikusan gyengiti a felnétt gyermekek
sziileik irant érzett normativ elkdtelez8dését. A negativ életesemények koziil
a munkanélkiiliség hatasat vizsgalva Buyukkececi'” eredményei szerint a felnétt
gyermek munkahelyvesztése stresszorként befolyasolja a sziil6i tAmogatas alaku-
lasat — nemenként eltéré mintazatban.

Tanulmanyunk célja, hogy a Magyar Ifjisag-kutatassorozatban szerepld, a csa-
ladon beliili generacidk kapcsolatara vonatkoz6 adatok segitségével feltarjuk
a csaladszerkezet és a szocializaciot alakité negativ életesemények (valas, munka-
nélkiiliség, halaleset, stlyos anyagi veszteség) longitudinalis valtozasait, beazono-
sitsuk azokat a tarsadalmi pozicidkat, ahol a sziil6-gyermek kapcsolat mingsége
kedvezd&tlenebb, valamint feltarjuk azokat a hattértényezdéket, amelyek a genera-
ciok egymas életérdl alkotott pozitiv megitélésének esélyét novelik. Ennek megfe-
lel6en harom kutatasi kérdésre keressiik a valaszt: (K1) Hogyan valtozott a csalad-
szerkezet és a negativ életesemények gyakorisaga 2008 és 2024 kozott? (K2) Mely
hattértényez8k mentén rendezddnek el egyenlStlenségek a kapcsolatmindség és
a negativ életesemények tekintetében? (K3) Mely tényezdk névelik a generaciok
egymas életérdl alkotott pozitiv megitélésének esélyét? A Bengtson-féle szoli-
daritasmodellt korabban mar alkalmaztak magyar adatokon® a felnétt lakossag
korében keresztmetszeti vizsgalattal, de az az elemzés a strukturalis, asszociacios,
affektiv, funkcionalis és normativ dimenzidkat vizsgalta klaszterelemzéssel. Jelen
tanulmany jdonsagat az adja, hogy a modellt el§szor alkalmazzuk fiatalok minta-
jan, longitudinalis kontextusban, és a konszenzualis dimenziét el§sz6r operaciona-
lizaljuk a Bengtson mérdeszkdzéhez hasonld moédon. Emellett a 2024-es adatok azt
is lehet8vé teszik, hogy a generaciok egymas életérdl alkotott, kétiranyt itéleteit
és az ezeket formald tényezdket is megvizsgaljuk. Az elemzés tovabbi tjdonsa-
gat az adja, hogy a sziil6k szempontja, vagyis az, hogy 6k mennyire elégedettek
gyermekiik életével, el§szor a 2024-es adatfelvételben jelent meg, igy a generaciok
egymas életérdl alkotott itélete els§ alkalommal vizsgalhat6 kétiranytan és egyi-
dejtileg.

Valtozé kontextus és valtozé tartalom
A Bengtson-féle szolidaritismodell strukturalis dimenzidjat meghatarozo tarsa-

dalmi-demografiai kdrnyezet a vizsgalt id§szakban jelentdsen atalakult. A Magyar
Ifjasag-kutatasok elsé hullaimanak évében a lekérdezett fiatalok 1971 és 1985

1 Van Houdt—Kalmijn-Ivanova 2018.
12 Buyukkececi 2025.
13 Medgyesi 2023.
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kozott sziilettek, tehat gyermekkoruk rovidebb vagy hosszabb része a szocializ-
mus idejére volt tehetd, majd megélték a rendszervaltas utani turbulens 90-es éve-
ket. Az évtized n6vekvd tarsadalmi és teriileti egyenlStlenségei,' kiugré munka-
nélkiiliségi rataja”, az alkoholizmus magas prevalenciaja'® és a politikai valtozasok
sajatos szocializacios keretet teremtettek, amelyek a csaladok egy részére jelentds
terhet rottak. Az azoéta eltelt évtizedekben is talalunk olyan elemeket, amelyek be-
folyasoltak a szocializaci6s folyamatokat, példaul a gazdasagi recessziok (a 2008-ban
vagy a 2019-20-ban kezd&dé recesszid) vagy a pandémias lezarasok. A pandémias
helyzet csaladi életre gyakorolt hatdsa kettds: a kutatasok kiemelik annak konflik-
tusokat general6 jellegét, masrészt viszont azt is hangstlyozzak, hogy az egyiitt
toltott id6 megnovekedett.”” A sériilékeny helyzetben 1évd, eleve konfliktusos
egytittéléssel jellemezhetd csaladok esetében a jarvanyhelyzet kovetkezményei is
negativabbak voltak.

A folyamatosan valtozd kiilsg kornyezet mellett ugyanakkor olyan belsd atala-
kuléssal is szamolhatunk, amelyek atszabtak a csaladi szocializaci6 kereteit. A ter-
mékenységi magatartas bipolarissa valasa mellett a gyermekek szdma csokkent.'
A hézassagon kiviil sziiletett gyermekek ardnya mar a 90-es években is 20 szdzalék
koriil volt, majd a 2015-6s csticspont (48 szazalék) 6ta csokkend trendet mutat.”
Emellett az iskolas gyermekek kozel 80 szazaléka ma is mindkét sziilGjével egytitt
€1.° Az egygyermekes csaladok és mozaikcsaladok aranyanak novekedése” mas-
mas nevelési kornyezetet™ teremt, s mindez a sziiléi szerepeket is atalakitja. A csa-
ladok szerkezeti formai az utdbbi két évtizedben valtozatosabbak lettek, és elfoga-
dotta valtak olyan formak is, amelyeket a tirsadalom korabban kevésbé toleralt.”?
A magyar tarsadalomra mar kordbban is a nuklearis csalaidok dominanciaja volt
jellemzd,* de a nagysziilék jelenléte tovabb csdkkent a csaladok életében. A valasi
ratak a Kadar-korszakban folyamatosan emelkedtek,” ugyanakkor a valas nega-
tiv megitélése sok diszfunkcionalisan mikodd csaladot is Osszetartott. A sziil6-
gyermek kapcsolat tartalma, a kommunikacié moédja is formalédott. A csalad-

14 Vukovich-Harcsa 1998.

15 KSH é. n.: Munkanélkiiliségi rdta.

16 Elekes 1997.

17 Fadda et al. 2023.

18 Kapitany-Spéder 2021.

19 KSH é. n.: A sziiletések és a termékenység irdnyzatai és demogrdfiai jellemzdi.

20 Pusztai-Engler 2020.

21 Somlai 2013; F6ldhazi 2019.

22 Az egygyermekes csalddokban a szocializiciés mintak médosulnak, ugyanakkor a kutatasok az egykékkel kap-
csolatos negativ jellegli sztereotipiakat nem tadmasztjak ala, mivel a testvér nélkiili helyzet csak nagyon kevés
pszichologiai jellegii kiilonbséget eredményez (Falbo 2012).

23 Foldhazi 2019.

24 Dupcsik 2026.

25 'Téth 2016.
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szerkezet kevésbé hierarchikus jellege*® a korabbiaktol eltérd csaladon beliili
viszonyokat eredményezett. Az ifjusagi életszakasz” kitolédéasaval az 6nall6 élet-
kezdés fontos 1épései, a kiilonkoltdzés, a tartds parkapcesolat és a gyermekvallalas
is egyre késébb kovetkeznek be. A felsGoktatds expanzidja® vagy a fiatalok lakha-
tasi nehézségei® szintén abba az irdnyba mutatnak, hogy bizonyos életesemények
késébb vagy a korabbi generacioktol eltéré modokon torténnek meg.

Longitudinalis trendek

A strukturalis szolidaritas idébeli alakulasanak nyomon kovetéséhez a csaladszer-
kezet és a szocializaciot alakité negativ életesemények két, egymassal sszefiiggd
indikatorat vizsgaljuk longitudinalis metszetben. Elemzésiink elsé 1épéseként
azoknak a csaladi szocializaciéval kapcsolatba hozhat6 kérdéseknek a segitségé-
vel, amelyek a korabbi lekérdezésekben is szerepeltek, longitudinalis trendeket
vazolunk fel. A csaladi szocializaci6é sordan megfigyelhet$ negativ események
gyakorisagat felméré kérdésblokk 2008-t6] kapott helyet a kutatasban, de a ko-
rabbi hullamok soran még tobb valaszlehetdséget tartalmazott. Jelen esetben
csak azokra az itemekre fékuszalunk, amelyek a késébbi (2016, 2020, 2024) kuta-
tasokban is megmaradtak. A kitélt6knek arrol kellett nyilatkozniuk, hogy a sziil§
halala, munkanélkiilisége, valas vagy anyagi veszteség bekovetkezett-e csaladjaban
14 éves koraig.* Mivel a kérdés tartalma szenzitiv, azzal is szamolnunk kell, hogy
a kitolt6k nem jelolték a bekovetkezett életeseményeket. A longitudinalis Gssze-
hasonlitds eredményét az 1. abra ismerteti. A 2024-es elemszam a longitudinalis
elemzések soran alacsonyabb, aminek indoka egyrészt az, hogy a minta nagysaga
eleve kisebb, illetve az adatbazisbol ki kellett emelniink a legiddsebb kohorszot
(30-34 évesek).

26 Somlai 2013.

27 Jancsak 2013.

28 Hives-Kozma 2014.

29 Csizmady-Kd&szeghy 2022.

30 | Eléfordult-e, megélte-e On 14 éves koraig a kovetkezSket? Meghalt az édesanyja és/vagy az édesapja, elval-
tak a sziilei, elvesztette a munkahelyét a sziilje vagy a neveldsziildje, sulyos anyagi veszteség érte a csalad-
jukat.” Sajnos a kérdésblokkbol idgvel olyan fontos elemek keriiltek ki, mint a veszekedések és az agresszio.
Ezek a csaladok komoly diszfunkcionalis miikodésére utalnak, mikézben kiilsé szemlél§ szamaéra sok eset-
ben lathatatlanok. A valas esetében fontos megjegyezni, hogy sokszor nem is maga az életk6zosség megsza-
kadasa jelenik meg negativumként, hanem az eldtte lezajlé (csaladszerkezetileg még teljes képet mutato) idg-
szak. A valasok hatasainak a megitélése valtozott a kutatasi eredmények fiiggvényében — ezt az arnyaltabba
valast Toth (2016) is hangstlyozza.
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1. abra: Negativ életesemények 14 éves korig®' (longitudinalis trendek a 15—29 éves
korosztalyban, %)

Forrds: sajit szerkesztés

A kapott adatok a fiatalok csaladjaban tapasztalt munkanélkiiliség jelentds csokke-
nését mutatjak 2008 6ta. Ez a javul6 trend a magyar munkaerdpiac strukturalis at-
alakulasaval és a foglalkoztatottsagi rata tartds novekedésével magyarazhatd. A va-
lasok 1000 fennall6 hazassagra szamitott aranya a legmagasabb értékét 2005 és 2016
kozott érte el, amit egy kedvezdbb, de némileg (példaul a Covid-19-jarvany miatt)
ingadoz6 trend kovetett.”” A valasi statisztikak arrdl is arulkodnak, hogy az utébbi
években a hazassagokat jelentGsen hosszabb idStartam utin bontjak fel, mint korab-
ban. A jelenség okai Gsszetettek, és utalnak arra, hogy a hazasparok jelenleg egy ké-
sébbi életszakaszukban mar kevésbé hajlamosak egy nem jol mtik6dd kapcsolatban
bennragadni, ugyanakkor maga a valas a gyermekek relative idésebb életkoraban
torténik meg.”’ A 2010 koriili években még a fiatalok majdnem 20 szazaléka nétt fel
olyan csaladban, ahol a sziil6(k) hosszabb-révidebb ideig munkanélkiiliek voltak, igy
a munkanélkiiliség szamitott a leggyakrabban el6fordulé negativ életeseménynek,
2016-t6] a legmagasabb szdzalékos ardnyt a valas esetében figyelhetjiik meg. Osz-
szességében azt mondhatjuk, hogy bar a kérdésblokk komoly valtozason ment at,

31 Kérdés: , Eléfordult-e, megélte-e On 14 éves koraig a kovetkezSket?” Bazis: n
32 KSH é. n.: Vdldsok fobb mutatoi.
33 Makay-Szab6 2018.

=8000;n, = 3580

2008, 2012, 2016, 2020 2024
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és lathattuk, hogy az itemsorbo6l fontos elemek maradtak ki, az elmozdulasok ked-
vezdnek tekinthetSk. A 2024-es adatbazis esetén a késébbiekben elkiilonitjiik azokat
a fiatalokat, akiknek az életében t6bb negativ esemény is tortént, és megprobaljuk
beazonositani a szociodemografiai helyzetiiket.**

A masodik longitudindlis elemzésiink a csaladszerkezet atalakulasara fokuszalt.
A gyermekkel élSkre tobbvalaszos kérdés vonatkozott, és elemzésiinkbe hat ka-
tegériat vontunk be (apa, anya, nevel§apa, nevel6anya, nagymama, nagypapa).
A kérdés nem a fiatal adatfelvétel idépontjaban aktualis csaladszerkezetét mérte,
hanem azt, hogy 14 éves koraig kik vettek részt a gyermek nevelésében, az igy
kialakitott kategdridkat a tovabbiakban ennek megfelelen nevelési hattértipu-
sokként, nem pedig szigort értelemben vett csaladszerkezetként értelmezziik.
Az egyes valaszokat egyedi szamkodokkal jeloltiik, igy tipikus csaladszerkezeti
formak valtak elkiilonithetSvé. A kérdés a 14. életévet kezelte egyfajta hatarként,
azonban a szévegezésébdl” adoéddan bizonyos torzitasokkal kell szamolnunk, hi-
szen a valtozasok kovetésére ez a kérdésforma nem volt alkalmas. A kérdés a 14.
életév eldtti valas esetében egy egysziilds formara torténd valtast nem feltétleniil
mutatja ki, és a valtott gondoskodas jelensége sem kiilonithetd el a kapott adatok-
kal. Ennek ellenére uigy itéltiik meg, hogy a neveldsziil6k, nagysziilék vagy csak
egy sziil§ emlitése mindenképpen fontos informaciét hordoz (2. 4bra). A kapott
adatokat ezért 6vatosan kezeljiik, de az egyértelmtnek tlinik, hogy a fiatalok nagy
tobbsége két vér szerinti sziilérdl tesz emlitést, s ennek a csoportnak az aranya
2008 és 2024 kozott némileg emelkedett (78,6 szazalékrol 86,1 szazalékra). Az
egyéb, szamkodok segitségével kialakitott csoportok (két vér szerinti sziil§ nagy-
szulS emlitésével; egy vér szerinti sziil§ esetleg nagysziil§ emlitésével; legalabb
egy nevelsziil emlitése a vér szerinti sziil[k] mellett) ardnya alacsonyabb volt.
A fiatalok 1-5 szdzaléka érkezett olyan csaladbol vagy csak allami gondoskodasbél,
amelyek ezekhez a kategdriadkhoz nem voltak illeszthetSk. Az alacsonyabb elem-
szamok okan a kisebb kategoridk valtozasait fenntartasokkal kezeljiik, azonban
az egysziilds csaladok csokkend aranya kiemelhetd (2008-ban 10,8 szazalék és
2024-ben 6,2 szazalék), mig a nagysziilSk jelenléte visszaszorulni latszik (a nagy-
mamak emlitése 6,7 szazalékrol 2,6 szazalékra, a nagypapaké pedig 3,8 szazalékrol
1,5 szazalékra csokkent). A nagysziil6k neveldi szerepben torténd emlitése kap-
csan nem tudhatjuk pontosan, hogy mindez egyiittélést is jelentett-e, ugyanakkor
az emlités ténye egy szorosabb tobbgeneraciés kapcsolatrendszerre utal. Ennek
a sztkiilését a szakirodalommal 6sszhangban dokumentalni tudjuk.*

34 A 2024-es adatbazis 15-34 éves kohorszaban az adatok a kdvetkezdk: halaleset: 2,2 szazalék; valas: 8,6 szaza-
lék; munkanélkiiliség: 6,7 szazalék; stilyos anyagi veszteség: 6 szazalék.

35 ,Kik nevelték Ont 14 éves koraig?” (T6bb vélasz lehetséges.)

36 A 2024-es minta egészében (a 15-34 éves kohorszban) a szdzalékos adatok a kovetkezSk: csak két vér szerinti
sziilé emlitése: 87 szazalék; két vér szerinti sziil nagysziilével: 1,6 szazalék; legalabb egy neveldsziilé emlitése
a vér szerinti sziil§(k) mellett: 4,7 szazalék; egy sziilS esetleg nagysziilGvel: 5,8 szazalék.
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2. abra: Csaladszerkezeti formak valtozasa a 15-29 éves korosztalyban 2008 és 2024
k6zott3” (%)

Forrds: sajdt szerkesztés

A csaladszerkezet és a negativ életesemények longitudinalis trendjei a rendelke-
zésiinkre 4ll6 adatok alapjan azt mutatjak, hogy a 90-es évek és az ezredfordu-
16 idején a negativ események gyakoribbak voltak, ugyanakkor az eléfordulasi
gyakorisag sorrendje modosult (a valas idével megelSzte a munkanélkiiliséget).
A csaladok szerkezetében a nuklearis, kétsziils formak felé tortént elmozdulas,
mikézben a nagysziilSk szerepe mérséklédott.

A negativ életesemények és a sziil6khoz f(iz6d6 kapcsolat egyenltlenségei

Mig az el6z§ fejezet a strukturalis szolidaritas idébeli valtozasat mutatta be,
jelen fejezet arra keresi a valaszt, hogy e strukturalis tényezdk (csaladszerkezet
és a negativ életesemények) mentén milyen egyenlétlenségek rajzolodnak ki az
affektualis szolidaritas, azaz a sziilé-gyermek kapcsolat mindségének megitélése
tekintetében. Tanulmanyunk jelen alfejezetében két kérdéskorre fokuszalunk,
és ezeket a teriileteket a hattérvaltozok mentén elemezziik a 2024-es adatbazis

37 Kérdés: ,Kik nevelték Ont 14 éves kordig?” Bézis: n =8000;n, = 3580

2008, 2012, 2016, 2020 2024
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segitségével. Az els6 kérdés a sziil6kkel valé kapcsolat mindségét fedte le,*® és a
kitolt6knek egy 5 fokozata skalat kellett hasznalnia, a masik kérdés pedig a 14. élet-
évig bekovetkezd negativ életeseményekre vonatkozott. Ez utobbi kérdésbdl az
alabbi csoportokat képeztiik: nem jelolt meg negativ életeseményt, egyet jelolt
meg, és legalabb kettdt jelolt meg. A felhasznalt hattérvaltozok a jelenlegi te-
lepiiléstipus, az életkori csoportok, a szubjektiv anyagi helyzet, illetve a sziil6k
négy valaszlehetdséggel felmért iskolai végzettsége voltak. A kapcsolat minésége
esetében a nemi hovatartozast is bevontuk a hattérvaltozok kozé. Az elsé esetben
varianciaanalizist alkalmaztunk, mivel az adatbazis stilyozasa miatt a nem para-
méteres eljardsok nem javasoltak, mig a masodik esetben kereszttablas elemzést
végeztiink. Longitudinalis bontast nem hasznaltunk, igy a vizsgalatunkban a teljes
mintara, tehat a 15-34 év kozottiekre fokuszaltunk. Az alfejezet végén a két valto-
z6 egymassal val6 kapcsolatat is megvizsgaltuk.

A sziil6kkel valé kapcsolat megitélésének atlaga a teljes mintaban 4,3 (5 foka
skalat hasznalva), szorasa 0,91 volt. Az egyes valaszok szdzalékos aranyai a kovet-
kezGképpen alakultak: egyaltalan nem — 1,2 szazalék; inkdbb nem - 3,7 szazalék;
nem tudja eldonteni — 12,2 szazalék; inkabb elégedett — 29,3 szazalék; és teljes
mértékben elégedett — 53,3 szazalék. Lathato, hogy a valaszok a pozitiv p6lus
felé tolodnak. Az ANOVA-teszt nem mutatott szignifikans eltérést az életkori
csoportok és a nem esetében, a tobbi valtozé mentén azonban igen (p < 0,001).
A teleptiléstipus esetében a legmagasabb atlag a megyeszékhelyekhez kapcsolodik,
mig a legalacsonyabb mindsités Budapest esetében lathat6 (3. abra). Szignifikans
kiilonbséget a Tukey-féle post hoc-teszt csak a f6varos, illetve a tobbi telepiilésti-
pus kozott jelzett.

38 Mennyire elégedett On a kévetkezd dolgokkal? Kérem, hogy egy 1-t6l 5-ig terjedd skéla segitségével vala-
szoljon, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem elégedett, mig az 5-6s azt, hogy teljes mértékben elége-
dett. Item: »sziileivel val6 kapcsolataval«”
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3. abra: A sziilkkel val6 kapcsolat minGsége telepiiléstipusonként a 2024-es
adatbazisban® (6tfokd skala atlagai)

Forrds: sajit szerkesztés

A szubjektiv anyagi helyzet esetében harom kategoériat alakitottunk ki: pozitiy,
semleges és negativ csoportot.*’ A sziil6kkel valé kapcsolat mindsége linearis 6sz-
szefliggésben 4ll a szubjektiv anyagi helyzettel (ANOVA-teszt, p < 0,001; pozitiv
anyagi helyzet — 4,4; semleges — 4,2; kedvezdtlen — 3,9). Az eltérések Tukey-féle
post hoc-teszttel megvizsgalva paronként is szignifikansak.

Ha a sziil6k diplomasok, a kapcsolatok mindségét a fiatalok jobbnak tartjak,
mig az alapfok esetében alacsonyabb értékeket lathatunk (mindkét sziil$ esetében,
ANOVA-teszt, p < 0,001, 4. dbra). A koztes végzettségek atlagai az anyak esetében
Osszecsusznak, mig a szakmunkas apak értéke meghaladja az érettségizett apaé-
két. A rajzolatok tehat nem szigoriian linearisak, és a post hoc-tesztek sem jeleznek
a végzettségek kozott minden esetben kiilonbséget (az apak esetében a szakvég-
zettség sem tér el a diplomatol).

39 Kérdés: ,Mennyire elégedett On a kovetkezd dolgokkal?” Bazis: n, ,, = 5000

40 Az anyagi helyzetet eredetileg 5 kategéridval mérték fel, ezek a kovetkezSk voltak: gondok nélkiil élnek;
beosztassal jol kijonnek; éppen hogy kijonnek a jovedelmiikbdl; honaprol honapra anyagi gondjaik vannak;
nélkiilozések kozott élnek.
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4. abra: A sziilokkel val6 kapcsolat minGsége a sziil6 iskolai végzettsége szerint* (6tfoki
skala atlagai)

Forrds: sajit szerkesztés

A negativ életesemények szama szerint kialakitott csoportok a 2024-es adatbazis-
ban a kovetkezSképpen alakultak: 82,4 szazalék nem tesz emlitést valasrél, hala-
lesetrdl, munkanélkiiliségrél vagy anyagi veszteségrdl, 12,2 szazalék ezek koziil
egyet emlit, mig legalabb kettdt a fiatalok 5,4 szazaléka jelez. A hattérvaltozokba
valé beagyazottsig jol értelmezhetd mintat mutat a szubjektiv anyagi helyzet
esetében (khi-négyzet statisztika, p < 0,001 — a negativ mindsités esetén az ,.egy”
vagy a ,,tobb is van” valasz feliilreprezentalt) és a sziil6k végzettsége kapcsan (5. és
6. abra, khi-négyzet statisztika, p < 0,001). Az életkorok Gsszevetése kapcsan az lat-
szik, hogy az idésebb generaci6 esetében (30-34 év kozott) a legalabb két negativ
eseményt megnevezSk aranya magasabb (khi-négyzet statisztika, p < 0,05).

41 Kérdés: ,Mennyire elégedett On a kévetkezé dolgokkal?” Bazis:n = 5000

2024
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5. abra: Negativ életesemények az anya végzettsége szerint** (%)

Forrds: sajat szerkesztés

6. abra: Negativ életesemények az apa végzettsége szerint* (%)

Forrds: sajdt szerkesztés

42 Kérdés: ,Eléfordult-e, megélte-e On 14 éves koraig a kbvetkezdket?” Bazis: n, ,, = 5000

43 Kérdés: ,Eléfordult-e, megélte-e On 14 éves koraig a kbvetkezéket?” Bazis: n, ,, = 5000
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Ha nem az események szamara, hanem az egyes eseményekre fokuszalunk,
akkor azt talaljuk, hogy a diplomas sziil6k esetében a halaleset, a munkanélkiiliség
és az anyagi veszteség ritkabban fordul el§, mig az alapfok kapcsan a vartnal maga-
sabb cellagyakorisdgok olvashatok le (khi-négyzet statisztika, p < 0,001). Némileg
mas mintat mutat a valas el6fordulasa, ahol a szakmunkas apak esetében magasab-
bak a cellagyakorisagok, mig az érettségi és a diploma csokkenti azt (khi-négyzet
statisztika, p < 0,001). A diplomas anyak tényleges cellagyakorisiga a rezidualiso-
kat megvizsgalva nem tér el a varttdl, mig az érettségizett anyak esetében alacso-
nyabb, az alapfokt végzettségl anyak esetében pedig magasabb gyakorisagokat
talaltunk (khi-négyzet statisztika, p < 0,001). Osszességében a sziil6k magasabb
végzettsége a negativ életeseményekkel szemben védéfaktorként funkcional.

Bonyolultabb kapcsolat olvashaté le a telepiiléstipus esetében (7. abra, khi-
négyzet statisztika, p < 0,001). A f6varos esetén kapjuk a legkedvez8bb mutatokat
(a fiatalok 89,4 szazaléka egyetlen negativ eseményt sem emlit), mig a megyeszék-
helyeken ettdl joval rosszabb aranyt talalunk (77,6 szazalék). A megyeszékhelye-
ken €l fiatalok mintdzata sajatosnak tekinthets: mig csaladi szocializaciojukat
relative gyakrabban jellemzik krizisek, a sziil6kkel valé kapcsolatuk megitélése
— mint korabban lattuk — kedvezd.

7. abra: Negativ életesemények a telepiiléstipus szerint** (%)

Forrds: sajit szerkesztés

44 Kérdés: ,Eléfordult-e, megélte-e On 14 éves koraig a kovetkez8ket?” Bazis: n, ,, = 5000
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Hogy a telepiiléstipus szerinti kiilonbségeket jobban megértsiik, az egyes éle-
teseményeket egyenként is megvizsgaltuk. Megallapithatjuk, hogy a valas a me-
gyeszékhelyeken feliil-, Budapesten pedig alulreprezentalt — a falvak esetében nem
volt jelentds eltérés a vart cellagyakorisdgoktol (khi-négyzet statisztika, p < 0,001).
A munkanélkiiliség a megyeszékhelyeken és a falvakban jellemzdébb, mig a sziil$
halala a falvakban feln6vé fiatalok esetében tekinthetd gyakoribb életeseménynek
(khi-négyzet statisztika, p < 0,001 a munkanélkiiliség és p < 0,05 a halaleset kapcsan).

Alfejezetiink végén a két valtozé Osszekapcsolodasara fokuszalunk. Azt az
eredményt talaltuk, hogy a sziil6kkel valé kapcsolat mindségét annal magasabbra
értékelték a fiatalok, minél kevesebb negativ életeseményt tudtak megnevezni
(nincs negativ életesemény: 4,33; egy negativ életesemény: 4,20; legalabb kettd
negativ életesemény: 3,93). A kapcsolat varianciaanalizissel megvizsgalva szignifi-
kans, és paronként is eltér Tukey-féle post hoc-teszttel vizsgalva (ANOVA-teszt,
p < 0,001). Masodik alfejezetiink eredményeként azt tudjuk kiemelni, hogy a csa-
ladi szocializaci6é negativ életeseményekkel kevésbé terhelt, és jobb mindségt
gyermek-sziil§ kapcsolattal jellemezhetd a magasabb statuszu csoportok esetében
(kedvezd anyagi helyzet, diplomas sziil§), ugyanakkor a teleptiléstipus ezt a minta-
zatot nem koveti teljes mértékben.

Egymas életének megitélése: a generacids konszenzus

A konszenzualis szolidaritast a generaciok egymas életérdl alkotott itéletével vizs-
galtuk. A Bengtson-féle modell szerint az affektudlis és a konszenzualis szolidaritas
Osszefliggenek egymassal, azonban ezt a kapcsolatot a konkrét kontextusban to-
vabbi tényez&k mellett tartottuk sziikségesnek megvizsgalni. Ehhez két, egymast
kiegészit6 elméleti magyarazatra hivatkozunk, amelyek egyben a modellekbe be-
vont magyarazo valtozok elméleti indoklasat is adjak. Az egyik az azonosulas me-
chanizmusa. Bandura® szocialis tanuldselmélete szerint a sziil6kkel valé azonosu-
las hasonlé gondolkodast, viselkedést és normakat eredményez, s minél szorosabb
a kapcsolat, annal valésziniibb, hogy a fiatal a sziil$ életét mintaként fogadja el. Ez
indokolja, hogy a kapcsolat mindségét (affektualis szolidaritas) mindkét modell-
be magyaraz6 valtozoként vonjuk be. A szerepmodellek ugyanakkor prevencios
fokuszuiak is lehetnek,* hiszen diszfunkcionalis miikodés esetén a sziildi minta
elutasitasa, nem kovetése varhato, s ez indokolja, hogy a valast is szerepeltetjitk
a modellben, mig a tobbi negativ életeseménytdl (halaleset, munkanélkiiliség,
anyagi veszteség) nem varunk ilyen hatast. Az elemzés elméleti alapja a tdrsadalmi
pozicio és aspiraciok kozotti Osszefliggés feltételezése is. A kedvezdtlen tarsadalmi

45 Bandura 1986.
46 Lockwood et al. 2004.
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pozicid egyrészt negativ referenciapontként,” masrészt az aspiraciék tompula-
sanak forrasaként® értelmezhetd, tehat a hatds irdnyara alternativ hipotézisek
fogalmazhatok meg. Ez indokolja, hogy a szubjektiv anyagi helyzetet és az anya
iskolai végzettségét mindkét modellben kontroll- és magyarazé valtozoként ke-
zeljiik. A generaciok kozotti reprodukeié nemcsak a tarsadalmi poziciora, hanem
csaladi életeseményekre (gyermekvallalas, hazassagkotés) is kiterjed,” a fiatalok
pedig nem passziv befogadoi, hanem aktiv alakitéi is ennek a folyamatnak.”® Ez
indokolja, hogy a tarsadalmi mobilitas iranyat is bevonjuk a modellbe, nem csak
a sziil6k statuszanak szintjét. Az 6nallo élettel vald elégedettség Osszefliggéseit ke-
resé nemzetkozi vizsgalatok 1éteznek,” azonban az egymas életét explicit médon
idealként, mintaként értékeld, kétirany és ilyen hosszu idgsort fellel§ kvantitativ
kutatasokkal eddig nem talalkoztunk.

Azt vizsgaljuk, hogy a fiatalok és a sziil6k generacidja hogyan viszonyul egy-
mas életéhez — a fiatalok elfogadjak-e mintaként a sziilék életét, a sziil6k pedig
elégedettek-e a gyermekeik életével. A sziil6k életének az elfogadasa, valtozd va-
laszlehetdségekkel ugyan, de 2000 ota szerepelt a Magyar Ifjusag-vizsgalatokban,
mig a sziil6k szempontjanak a beemelése a 2024-es lekérdezésben kapott el8szor
helyet. Az alfejezet el6szor a longitudinalis adatokat mutatja be, majd két regresz-
szi6s modellel zarul, ami az elfogadas, pozitiv megitélés esélynoveld tényezdit
igyekszik beazonositani.

Vizsgalatunk fokuszaban az alabbi, a Magyar Ifjusag-kutatasokban 2000 6ta
szerepld kérdés allt: ,Megfelel-e az On eszményének a sziilei élete?” A longitu-
dinélis 6sszevetést nehezitette, hogy a kérdésre adott valaszlehetdségek eltértek,
mert az elsé hullimokban lehetdsége volt a kit6ltének arra, hogy csak az egyik
sziilSt preferalja (pl. ,,Apamé igen, anydmé nem”), valamint a 2000-es lekérdezés-
ben helyet kapott egy félig nyitott ,,egyéb” valaszlehetdség is. 2016-ban, 2020-ban
és 2024-ben a valaszlehetdségek a kovetkez8k voltak: igen; nem; részben igen,
részben nem. Mivel a koztes kategoriak tartalmilag valtoztak, és feltételezéstink
szerint a valaszokat a csalddszerkezet is nagymértékben alakitja, ezért elemzé-
stinkben az ,igen” és a ,nem” valaszokra fokuszalunk a hosszanti elemzések
soran. A 8. dbra a 15-29 éves kohorsz adatait mutatja.

47 McLeod et al. 2025.

48 Fruttero et al. 2025.

49 Keijer et al. 2018.

50 Schorner-Bittmann 2024; Lucas 2006.
51 Példaul: Augustijn 2022.
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8. abra: A szill6k életének megitélése 2000 dta a 15—29 éves kohorszban? (%)

Forrds: sajat szerkesztés

Az ,igen” vélaszok aranya a 2000-es évtdl eltekintve 50 szazalék koriili vagy
kevéssel afeletti volt, maximumat 2016-ban érte el (56,3 szazalék). A 2020-as év
egyértelmiien a generacios tavolsagok erésodését hozta: az ,igen” valaszok aranya
csokkent, mig a ,nem” valaszoké emelkedett. A sziil6k életének az elutasitisa
2008 6ta emelkedd trendet mutatott. A 2020-as év sajatos adatai minden bizony-
nyal a pandémias helyzetnek koszonhetSk, amikor is a nemleges valaszok aranya
23 szazalék folé ugrott, a sziilék életének mintaként torténd elfogadasa pedig
50 szazalék koriili értékre csokkent. A 2024-es év visszarendez8dést hozott, de az
~igen” valaszok mar nem érték el a korabbi maximumukat, a ,,nem” valaszok pe-
dig a korabbi minimumukat. Az ,igen” valaszok ingadozasa a gazdasagi helyzettel
is kapcsolatba hozhato, s a 2012-es és a 2020-as csokkenésben a gazdasagi valsagok
is szerepet jatszhatnak.

Elemzésiink utolsé 1épését a binaris logisztikus regresszioés modellek futtatasa
jelentette. Ezek fiiggd valtozoja elsd esetben a sziilSk életének pozitiv megitélése,
mig a masodik esetben a gyermekek életének sziilk altali elfogadasa volt (,Es On
szerint a sziileinek megfelel-e az az életmdd, ahogy On éI?” Vélaszlehetdségek:
»igen”, ,nem”, ,részben igen, részben nem”). Mivel a sziil6k referenciaszemély-
ként val6 értelmezésének szakirodalmaban megjelent a tdrsadalmi mobilitas

52 Kérdés: ,Megfelel-e az On eszményének a sziilei élete?” Bazis: n =8000;n, = 3580

2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020 2024
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kérdéskore, ezért levalasztottuk a 25-34 éves populaciot, és az iskolai végzettség
mentén torténd elmozdulasra fokuszaltunk. A valtozot ugy képeztiik, hogy a gye-
rek és az apa végzettségének Osszevetése alapjan harom kategoriat alakitottunk ki:
egy lefelé mobil, immobil és felfelé mobil csoportot. A sziil§ életének megitélése-
kor a nem, a telepiiléstipus, a szubjektiv anyagi helyzet, az apa és az anya iskolai
végzettsége, a mar korabban hasznalt életesemények (halal, valas, munkanélkii-
liség, anyagi veszteség), a sziilgvel val6é kapcsolat mindsége (5 fokozatt skalaval
mérve) és az iskolai mobilitasi iranyok (lefelé mobil, immobil, felfelé mobil az
apahoz képest) keriiltek bevonasra. A masodik modellben, amikor is a sziil$ eset-
leges véleményét mértiik fel, a nem, a telepiiléstipus, a szubjektiv anyagi helyzet,
a sziil6kkel vald kapcsolat mindsége, az iskolai mobilitas irdnya, a fétevékenység
(tanul, dolgozik, egyik sem), a gyermekvallalas ténye (van-e a megkérdezettnek
legalabb egy gyermeke) és a parkapcsolati statusz (nétlen vagy hajadon parkap-
csolat nélkiil, kapcsolatban van egytittélés nélkiil, kapcsolat egytittéléssel) keriilt
be.”” Az elemzésbe bevont valtozok megoszlasat az 1. és a 2. tablazat mutatja be.
A sziilgvel vald kapcsolatot, ahogyan kordbban emlitettiik, 5 fokozatt skalaval
mérték fel, aminek atlaga a 25-34 éves kohorszban 4,3 volt, a szorasa pedig 0,92.

P

1. tablazat: A sziil6 életének megitélése® (a modellben szerepl6 fiatalok jellemzése
a regresszios modell valtozaéi alapjan)

L m [ sk

Elégedettség a sziil6k életével

Nem, részben, vagy nem tudja eldénteni 1256 46

NG 1351 49,7
Telepiiléstipus

Nemi hovatartozas

Budapest 547 20,1

Kisebb varos 835 30,7

Szubjektiv anyagi helyzet

861 32

Semleges allitas

53 A tobbi valaszlehetéséget az alacsony gyakorisagok okan kiemeltiik.

54 Bazis:n,, = 2718;25-34 éves kohorsz; a hidnyzo6 adatokat a 100 szazalékba nem generaltuk bele
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Forrds: sajat szerkesztés
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2. tablazat: A fiatal életének megitélése> (a modellben szerepld fiatalok jellemzése
aregresszios modell valtozoéi alapjan)

Szazalék (%)

Elégedettség a fiatal életével

Nemi hovatartozas

Telepiiléstipus

Szubjektiv anyagi helyzet

Iskolai mobilitis az apahoz képest

Cyermek

Parkapcsolati statusz

F6tevékenység

Forrds: sajit szerkesztés

55 Bazis:n,, = 2718; 25-34 éves kohorsz; a hidnyzo6 adatokat a 100 szazalékba nem generaltuk bele.




A sziil6k életének megitélését bemutaté modellt a 3. tablazat tartalmazza.
A fliggd valtozd egyes értéke az ,igen” valaszt, anullaa ,,nem” és a ,,részben” vala-
szokat tomdritette. A fiiggetlen valtozokat egyetlen 1épésben vontuk be. A Nagel-
kerke R? értéke 0,142 volt, ami a szocioldgiai modellek esetében megfelelének
tekinthetd. A pozitiv megitélés esélyét a szubjektiv anyagi helyzet magyarazta,
a semleges és a kedvezdtlen jellemzés esetén a sziilSk életét a fiatalok kisebb esély-
lyel tekintik kovetendd példanak. Hasonld hatasa volt a valasnak is (a tobbi élete-
seménynek viszont nem). Az iskolai mobilitas valtozéja szignifikans kapcsolatot
mutatott, azonban a paronkénti 6sszehasonlitds nem hozott eredményt. A ke-
reszttablas elemzés arra utal, hogy a felfelé elmozdul6 fiatalok negativabban itélik
meg a sziileik életét, mig az immobilok pozitivabban. A referenciakategérianak
valasztott lefelé mobil csoport esetében a cellagyakorisagok nem tértek el a varttél
(khi-négyzet statisztika, p < 0,05). A modellben a telepiiléstipus hatasa nem érvé-
nyesiilt. Pozitiv esélyhanyados kapcsolodott a sziilSi kapcsolatokhoz, tehat a jo
kapcsolat azzal is egyiitt jart, hogy a fiatal a sziilei életére kovetendd példaként
tekint, és az azonosulas esélyét az anya diplomaéja is novelte.

3.tablazat: A sziil6k életének megitélését formald tényezok®e (binaris logisztikus

B | sE | wad | df | sig | Eo® |

regressziés modell)

-—-—-—
Telepulestlpus (dummy,
-—-—-—

Kisebb varos -,232 3,465 ,793

COR - = v e s

Szubjektiv anyagi hely-
zet (dummy, referencia:
kedvez6 megitélés)

Kedvezétlen meglteles -.574

6,343 ,563
Valas (dnchotom) -,395 5,611

Munkanélkiiliség
(dichotém)

Anyagi veszteség

(dichotéom) 1.891 A 763

=271

56 Kérdés: ,Megfelel-e az On eszményének a sziilei élete?” Bazis: n,, = 2718
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Wald Exp(B)

Sziil6i kapcsolat meglte—
lése (folytonos)
Iskolai mobilitas

(dummy, referencia:
lefelé mobil)

reifelemonit [ N S R R R

Anya iskolai végzettsége
(dummy, referencia:
alapfok)

EUCETN e 2 e 1 son | um
CEN 20 e [as [0 e [
poma [ R R TR

Apa iskolai végzettsége

(dummy, referencia:

alapfok)

Szakvégzettség
e N B i
EES o . oo 1 o s

Forrds: sajit szerkesztés

A masodik binaris regresszidés modell fiiggd valtozoja az volt, hogy a fiatal szerint
a sziilei elégedettek-e az 6 életével. A fiiggd valtozo egyes értéke az .igen” vélaszt,
a nulla a ,nem” és a ,részben” valaszokat tomoritette. A valtozokat egyetlen
lépésben vontuk be a modellbe, a Nagelkerke R* értéke 0,146 volt. A tablazatbol
leolvashatd, hogy a sziilék (a fiatalok szerint) elégedettebbek a gyermekeik életé-
vel abban az esetben, ha a kapcsolatuk mingségét a fiatalok jonak értékelik, stabil
parkapcsolatuk van (de nem élnek egyiitt a parjukkal), s esélynoveld hatésa van
annak is, hogyha a fiatalnak mar van gyermeke. A pozitiv megitélés esélyét csok-
kenti a kedvezdtlen vagy neutralis anyagi helyzet. A tablazat tovabbi két érdekes
elemet tartalmaz. Egyrészt a tarsadalmi mobilitas valtozdja szignifikans, amit ke-
reszttablas elemzés segitségével tovabb vizsgaltunk. A khi-négyzet statisztika nem
mutatott kapcsolatot, azonban a rezidualisok azt sejtetik, hogy a tdrsadalmi immo-
bilitas esetében a gyermekek tigy érzik, a sziil6k elégedettebbek az életmodjukkal,
mig felfelé irany elmozdulas esetén ennek a forditottja figyelhetd meg (korrigalt
rezidualisok: -2,4 és 2). Az Osszefliggés a kereszttablas elemzés soran azonban nem
volt szignifikins, mikozben a tarsadalmi mobilitas ténye emelte a regresszidés mo-
dell magyarazé erejét. Az anya végzettsége kapcsan azt lathatjuk, hogy a valtozo
hatasa a modellben jelentds, a paronkénti 6sszehasonlitis ugyanakkor nem hozott
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eredményt. A kereszttabla alapjan lathatjuk, hogy a diplomas anyak esetében
magasabb, az alapfokt végzettségli anyak esetében alacsonyabb az .igen” vélasz
esélye (khi-négyzet statisztika, p < 0,001). Bar a teljes Osszefiiggés a kapott adatok-
bél nem olvashato ki, egyértelminek tiinik, hogy a generaciék egymas életérdl
alkotott véleménye egy olyan térben formalédik ki, ahol mind a sziil§ végzettsége,
mind pedig a fiatal ehhez képest megtett mobilitasi utja is szerepet kap.

4.tablazat: A fiatalok életének megitélését formal6 tényez6k® (binaris logisztikus
regressziés modell)

Telepulestlpus (dummy,
referencia: Budapest)
Megyeszekhely

Kisebb varos

Szubjektiv anyagi helyzet
(dummy, referencia:
kedvezd megitélés)

Semleges megitélés

Cyermek (0= nincs gyer-
meke, 1=van gyermeke)

Parkapcsolati statusz
(dummy, referencia: n6t-
len/hajadon parkapcsolat
nélkiil)

Kapcsolatban van
egyutteles nélkil

Fotevekenyseg (dummy,
referencia: nem tanul és
nem dolgozik)

Tanul

Sziil6i kapcsolat
megitélése (folytonos)
Iskolai mobilitas (dummy,
referencia: lefelé mobil)

57 Kérdés: ,Es On szerint a sziileinek megfelel-e az az életméd, ahogy On é1?” Bazis: n,, =2718
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T "7 R

,752 1,058

CON - o 0 aw

Anya iskolai végzettsége
(dummy, referencia: 13,365 3 ,004
alapfok)

stavégzansts ------

CEM - > o e en

Apa iskolai végzettsége
(dummy, referencia: 5,720 3 126
alapfok)

suaaégzeusts ------

------
m

-2,244 ,383 34,387 <,001 il

Forrds: sajit szerkesztés

A két modell tanulsaga, hogy a generaciok kozotti mintakovetés, valamint egymas
életének pozitiv megitélése a szubjektiv anyagi helyzettdl és a kapcsolat ming-
ségétdl fiigg. A telepiiléstipus, amely korabban éles valasztévonalakat mutatott,
mas valtozok kontrollja mellett nem birt szignifikdns hatassal. A valas csokkenti
a sziiléi példa mintaként tekintését, a t&bbi negativ esemény ugyanakkor nem
formalta az esélyeket. Ahogyan a generaciok egymas életét megitélik, az az isko-
lai végzettség és a mobilitas fiiggvényében is értelmezhets. Ha volt gyermekiik,
akkor a fiatalok nagyobb eséllyel érezték gy, hogy a sziil§ elégedett az életiikkel,
mikozben a felfelé torténd mobilitas egyértelmtien nem alakitotta azt. A fiatalok
péarkapcsolati statusza ugyanakkor tovabbi vizsgalatokat igényel, mert a kapott
minta (a stabil, de nem egyiitt é16 parkapcsolat birt szignifikans hatassal) nehezen
értelmezhetd.

Osszegzés

Jelen tanulmany a Bengtson-féle szolidaritaismodell harom dimenzidja, a struk-
turalis, az affektualis és a konszenzualis szolidaritds mentén vizsgalta a magyar
fiatalok csaladi szocializacidjat, longitudinalis és keresztmetszeti megkozelitést
egyarant alkalmazva. A tanulmany célja az volt, hogy feltarjuk a csaladszerkezet
és a szocializaciot alakit6 negativ életesemények longitudinalis valtozasait, beazo-
nositsuk a kapcsolatmindség és a negativ életesemények mentén megrajzolédd
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tarsadalmi egyenlétlenségeket, valamint feltarjuk a generaciék egymas életérdl
alkotott pozitiv megitélésének hattértényezdit.

A longitudinalis elemzés hatarozottan javul6 trendet rajzolt meg a 90-es évek
és az ezredforduld idészaka 6ta, melyekben gyakrabban kellett nehézségekkel
szembenézni a fiatalok csaladi kérnyezetének. A csaladszerkezeti formak terén
a kétsziilds, nuklearis forma dominanciaja er6s6dott, a nagysziil6k jelenléte pedig
visszaszorult. A hattérvaltozok segitségével lathatova valt, hogy a csaladi kapcso-
latok mindségét, illetve a negativ életesemények el6fordulasat a tarsadalmi helyzet
is formalja, s a diplomas sz{il§ és a kedvezd anyagi helyzet alapvetéen nagyobb
védettséget biztosit ezekkel szemben. A sziil§-gyermek kapcsolat mindségének
megitélése és a negativ életesemények el6fordulasa szisztematikusan dsszefiigg
a sziil6k iskolai végzettségével, a szubjektiv anyagi helyzettel és a telepiiléstipussal.

A fiatalok tobbsége (2024-ben 53,3 szdzalék) kovetendd példaként tekint sziilei
életére, mig a negativ megitélés mintegy egystodiikre jellemz4. A forditott iranya
viszonyulds hasonlé mintazatot mutat: a fiatalok megitélése szerint a sziilSk is
nagyjabol hasonl6 aranyban (2024-ben 56,6 szazalék) elégedettek gyermekiik éle-
tével. Fontos hangsulyozni, hogy ez nem a sziil6k tényleges, nbevallott allaspont-
ja, hanem a fiatal valaszadok percepcidja arrdl, hogy sziileik hogyan vélekednek az
életiikrdl. Bz a kérdés el@szor a 2024-es adatfelvételben szerepelt, igy longitudina-
lis sszevetésre nem volt alkalmas.

Mindkét irdny pozitiv megitélést timogatd legfontosabb tényezének a sziils-
gyermek kapcsolat mindsége bizonyult, ami hatarozottan megerdsiti azt az elmé-
leti el6feltevést, mely szerint az affektualis szolidaritas a konszenzualis szolidaritas
elérejelzdje, ami a szocialis tanulaselmélet’ azonosulason alapulé mechanizmusa-
val all 6sszhangban. Emellett mindkét irdnyban szignifikans prediktor a szubjektiv
anyagi helyzet, bar eltérd erével, hiszen a kedvezdtlen anyagi helyzet a sziilének
a gyermeke életérdl alkotott megitélését joval erésebben rontja, mint forditva. Ez
arra utal, hogy a sziil6k érzékenyebben reagilnak gyermekiik anyagi nehézségei-
re, mint forditva, ami a tirsadalmi pozicidk reprodukcidjaval kapcsolatos szakiro-
dalom eléfeltevéseit is alatimasztja.

A negativ életesemények koziil, amelyeket kizarolag a sziilSk életének megité-
lését magyarazé modellbe vontunk be, egyediil a valas bizonyult szignifikansnak,
s megallapitottuk, hogy a sziil6k valasa csokkenti annak esélyét, hogy a fiatal
a sziilg életét mintaként fogadja el, mig a halaleset, a munkanélkiiliség és az anya-
gi veszteség hatasa nem volt kimutathaté. Ez az eredmény Osszhangban all azzal
a nemzetkozi eredménnyel, mely szerint a valas szisztematikusan gyengiti mind
a kapcsolat kohézidjat,* mind a sziil6k irdnti normativ elktelezdést,* mikozben

58 Bandura 1986.

59 Harcsa et al. 2022; Keijer et al. 2018.
60  Silverstein-Bengtson 1997.

61 Van Houdt et al. 2018.
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mas tipusu stresszorok (pl. a munkanélkiiliség, amelyet nemzetkozi vizsgalatok
szintén relevansnak talaltak®®) a hazai, fiatalokra f6kuszalé6 mintaban nem mutat-
tak hasonl6 hatast.

A sziil6k gyermekiik életérdl alkotott megitélését magyarazé modell arra is
valaszt ad, konkrétan milyen életpalyaelemeket dijaznak a sziilék. A kovetkezd
generacio gyermekvallalasa és a tartds parkapcsolata szignifikdnsan néveli az elfo-
gadas esélyét (kiillonosen az egyiittélés nélkiili parkapcsolati forma), ugyanakkor
a foglalkoztatottsagi statusz (a tanulds vagy a munkavallalas) nem bizonyult szig-
nifikans tényezének. Ez a mintazat arra utal, hogy a sziil6k generacidja a gyermek
életének megitélésekor elsGsorban a csaladalapitasi, parkapcsolati életesemények
bekdvetkeztét, nem pedig a munkaerd@piaci integraciot tekinti mérvadonak. Felté-
telezhetd, hogy a sziil6k a gyermek életét elsGsorban a sajat csaladi mintajuk foly-
tatasan mérik, nem az 6nall6 tarsadalmi-gazdasagi érvényestiilésén, ami arra utal,
hogy a konszenzualis szolidaritas tartalmi magja itt konkrétan a csaladi életforma
atvétele, nem elvont értékegyezés.

Végiil mindkét modellben az anya iskolai végzettsége és az iskolai mobilitas
iranya Osszesitett szinten szignifikdns hatast mutatott, bar az egyedi kategéria-
Osszehasonlitasok tobbsége nem érte el a szignifikanciaszintet. Kivételt képez az
anya diplomadja, amely 6nmagaban is jelentésen noveli annak esélyét, hogy a fiatal
a sziil§ életét mintaként fogadja el. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy az anyai
kulturalis téke hatisa a mintakdvetésben csak egy bizonyos kiiszob (a felséfoki
végzettség) felett érvényesiil élesen a fokozatos atmenet helyett.

A tanulmany tjdonsagértékét egyrészt a Bengtson-modell konszenzualis di-
menzidjanak els§ hazai operacionalizalasa és longitudinalis, 2000-ig visszanytlo
idgsoron valé nyomon kovetése,*”® masrészt a kétgeneraciés perspektiva megjele-
nitése adja, ami lehet&vé tette a fiatalok és sziileik egymas életérdl alkotott itéleté-
nek kétiranyu vizsgalatat.
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SZEKELY LEVENTE'

Médiatartalmak fogyasztasa,
kozosségijellege és mesterséges
eloallitasa

Absztrakt

A tanulmany a magyar fiatalok médiafogyasztasanak és digitalis kornyezetének
atalakulasat vizsgalja az ezredfordul6tol napjainkig. A nagymintas ifjasagkutatas
longitudinalis adatai alapjan bemutatja az infokommunikaciés eszk6zokhoz valo
hozzaférés, az internet- és okostelefon-hasznalat, valamint a hagyomanyos és digi-
talis média szerepének valtozasat. Az eredmények azt mutatjak, hogy az elmult ne-
gyedszazadban a magyar fiatalok egy alapvetden offline orientaciéju életvilagbol
egy dontden digitalisan kozvetitett tarsadalmi és kulturalis kornyezetbe keriiltek.
A tanulmany kiilon vizsgalja a mesterséges intelligencia megjelenését a fiatalok
médiafogyasztasaban. A 2024-es adatok alapjan a generativ mesterséges intelli-
gencia mar relevans informaciéforrasként jelenik meg, mikézben hasznalata 4j
lehet&ségeket és kockazatokat egyarant teremt. A tanulmany amellett érvel, hogy
a fiatalok (tartalomfogyasztisanak) vizsgalata ma mar nem értelmezhetd a digita-
lis technolbgidk és a mesterséges intelligencia hatasainak figyelembevétele nélkiil.

Kulcsszavak: médiafogyasztasi trendek, tartalomfogyasztas,
mesterséges intelligencia

Bevezetés

Az ezredfordul6 ota eltelt két és fél évtizedben a magyar fiatalok tarsadalmi be-
agyazottsaga és mindennapi gyakorlatai jelentds atalakulason mentek keresztil:
a korabban dontden offline kapcsolodasokkal, tartalomfogyasztassal és szaba-
didé-eltoltéssel jellemezhetd csoport mara szinte teljes mértékben a digitalis

1 Habilitalt egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem.

349


https://doi.org/10.65295/ifjusag202413

kornyezetbe agyazodott. A digitalis technolbgia athatja a fiatalok életének minden
dimenziéjat, amelyet a Covid-19-jarvany tovabb erdsitett, mivel novelte az info-
kommunikdacios eszkdzok hasznalatanak intenzitdsat mind a tanulas, mind a tarsas
kapcsolatok fenntartasa, mind pedig a munkavégzés terén.

Ugyanakkor a nagymintas ifjusdgkutatas legutobbi, 2020-ban — a jarvany idé-
szakaban — és 2024-ben késziilt adatfelvételei arra is ramutatnak, hogy a digita-
lizacid erés6désével parhuzamosan az analdg, személyes kapcsolédasok relativ
felértékelddése is megfigyelhetd.?

A fejezet célja, hogy attekintse a fiatalok médiafogyasztasaban az elmult évti-
zedek soran bekovetkezett valtozasokat, valamint kiemelve egyes meghatirozo
momentumokat mélyebb 6sszefiiggésekre is ramutasson. Ennek mentén jelen
fejezetben vizsgaljuk a nagymintas ifjasdgkutatas adatsorait az ezredfordulétél
indulva, bemutatva a médiafogyasztas technolégiavaltasat, az eszk6zokhoz vald
hozzaférés trendjeit és a hasznalati jellegzetességeket.

Kiemelve vizsgaljuk a k6z6sségi média hasznalatat, az egyes oldalak k6zonsé-
gének alakulasat, a k6zosségi médidhoz kapcsol6dd kockazatok megtapasztalasat
és az ezekkel kapcsolatos aggodalmakat. Vizsgaljuk a mesterséges intelligencia
jelenlétét a magyarorszagi fiatalok életében és a hasznalati szokasokat.

A médiafogyasztas technolégiavaltasa

A nagymintas ifjasagkutatas iddsoros adatai alapjan végigkovethet§ a médiafo-
gyasztas atrendez8dése. A negyedszdzadnyi idSperspektiva megmutatja a legfon-
tosabb trendeket, amelyek végbementek: tetten érhet$ az internet térfoglalésa,
a helyfiiggetlen médiafogyasztas elStérbe keriilése, a kozosségi média, az influ-
enszerek felemelkedése és a mesterséges intelligencia megjelenése. A médiatar-
talmak fogyasztasanak valtozasai elsésorban a technoldgiai trendekhez kothetdk,
amelyben kétségteleniil az internet a legjelentésebb paradigma. Az internet-hoz-
zaférés és -hasznalat alapvet&en atalakitotta a médiarendszer miikodését: megval-
toztak a tartalom-el&allitas és -fogyasztis mintazatai, az alkalmazott technologiak
és eszk6z0k, valamint a médiapiac {izleti modelljei is. A tarsadalmi csoportok ko-
zil a fiatalok kiilondsen gyors adaptaciés képességgel reagaltak az infokommuni-
kacids innovacidkra. Ez a gyors adaptacié hozzajarult ahhoz is, hogy a generacios
megkozelités — amely eredetileg elsGsorban az amerikai, illetve nyugat-eur6pai
tarsadalmak leirasara szolgalt — a globalizacid és az infokommunikaciés forrada-
lom hatésara kiterjedjen a fejlett vilag egészére. Ennek kiévetkeztében nagyjabdl
a 80-as években sziiletettek nemzedékétdl kezdédden a tartalomfogyasztas és mé-
diahasznalat mintizatai Magyarorszagon is nagymértékben igazodtak a nyugati

2 Székely-Veszelszki 2021.
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trendekhez. A nemzetkozi adatok mar évtizedekkel ezeldStt is azt mutattak, hogy
a fiatal korcsoportok internethasznalata a fejlett orszagokban — igy hazankban is —
tobb hasonldsagot, mint kiilénbséget hordozott, mikézben az iddsebb generaciok
esetében jelentds kiilonbségek voltak megfigyelheték Eszak-Amerika, Nyugat-Eu-
ropa és Magyarorszag kozott. Az elmult években azonban ezek a kiilonbségek
szamottevSen csOkkentek, részben az iddsebb korosztalyok digitalis felzarkdzasa,
részben pedig a generacios cserélédés kovetkeztében.

Az Eurostat’ adatai szerint 2015 és 2025 kozott az internet-hozzaférés az Euro-
pai Unidban atlagosan 25 szazalékponttal novekedett. 2025-ben Hollandidban és
Luxemburgban volt a legmagasabb a haztartasok internet-hozzaférési ardnya, ahol
gyakorlatilag minden haztartasban hozzafértek az internethez. 2025-ben az uniés
orszagok koziil Gordgorszagban és Horvatorszagban volt a legalacsonyabb a haz-
tartasok internet-hozzaférési aranya (89, illetve 88 szazalék). A tizéves idGszak alatt
Bulgaridban (34 szazalék), Romaniaban (28 szazalék) és Cipruson (26 szazalék) volt
a legnagyobb névekedés. Az internethasznalat is kdzel a teljes felndtt tairsadalomra
jellemzd Eurdpaban. Az Eurostat adatai szerint 2025-ben Déanidban, Hollandidban
és Luxemburgban volt a legmagasabb azoknak — a 16 és 74 éveseknek — az aranya,
akik a felmérést megel6z6 harom hénapban hasznaltik az internetet. Azok aranya,
akik soha nem hasznaltak az internetet, Horvatorszagban, Portugaliaban és Go6-
régorszagban volt a legmagasabb 2025-ben (koriilbeliil 10 szazalék). A 16-29 éves
korcsoport esetében a napi internethasznalok ardnya minden eurdpai orszagban
meghaladta a 95 szdzalékot, ami alapjan indokolt az ,,egységesen digitalis ifjusag”
fogalmanak hasznalata uniés kontextusban. Az eurdpai statisztikai adatok azt is
megmutatjak, hogy az orszagok kozotti kiilonbségek az elmilt masfél évtizedben
fokozatosan csokkentek, a {8 trendek a hozzaférésben és a hasznalatban a béviilés,
a hozzaférés jellegét tekintve a mobil dominanciajanak irdnyaba haladtak.

A nagymintas ifjisdgkutatis hozzaférési adatsorait vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az ezredfordul6 6ta eltelt idében az infokommunikacids technologia a keve-
sek luxusabol alapvetd infrastruktirava valt, amely allapotot mar a 2010-es évek
kozepétdl elértiik. A 2016-0s, 2020-as adatokhoz képest, amikor a fiatalok 87-93
szazaléka szamolt be arrol, hogy otthondban hozzafér az internethez, a 2024-es
adatok érdemi novekedést, az eleve magas penetracié miatt, nem mutatnak. A friss
adatok szerint a 15-29 évesek 96 szdzalékanak van internet-hozzaférése otthona-
ban.

3 Eurostat 2025.
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1. abra: Infokommunikaciés eszkdzok terjedése 2000—2024* (%)

Forrds: sajat szerkesztés

Az ezredfordulon a magyarorszagi 15-29 évesek 9 szazalékanak haztartasaban volt
— jellemzden keskenysava — internet-hozzaférés. Az ilyen internetkapcsolat alig
volt alkalmas a ma mar teljesen természetesnek tekinthetd online videos tartal-
mak fogyasztasara. Az audiovizualis tartalmak fogyasztasanak moédja jellemzéen
a televizidkésziilékhez kotddott, illetve mar letoltott vagy adathordozdkon tarolt,
merevlemezre masolt tartalmakat jelentett.

Az otthonok televizio-elSfizetése az utdbbi nagyjabol egy évtizedben jelentds
mértékben nem valtozott, azonban a streamingszolgaltatisra eléfizet6k aranya
jelentésen novekedett, a fiatalok kdrében a nem lineéris tartalmak dominalnak.’
A 2024-es adatok azt mutatjak, hogy a fiatalok kozel kétharmadanak (62 szaza-
1ék) volt otthonédban elérhetd streamingszolgaltatas, amely jelentds névekmény
a 2020-as 24 szazalékos értékhez képest.

4 Kérdés: ., Van-e otthon (abban a haztartasban, ahol lakik) szamit6gép? Van-e otthon (abban a haztartasban,
ahol lakik) internet? Van-e Onnek sajat okostelefonja? Van-e Onnek sajit mobiltelefonja?”
BéZiS: nZOOO, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020 = 8000; n = 3580; n2024[15734] = 5000

5  Mester 2025.

2024
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1. tablazat: Hozzaférés az otthonokban® (%)

2024
Van-e otthon...? (15-34
évesek)

internet-hozzaférés

streaming-eldfizetés

Forrds: sajit szerkesztés

Alapvetd eszkozzé valt a magyarorszagi fiatalok szadmara az okostelefon, amely-
lyel szinte mindenki rendelkezik, ugyancsak tobbségiiknek van laptop, notebook
a tulajdonaban. Novekedett a jatékkonzolok és tablagépek penetracioja is, de az
okosoérak, aktivitasmérdk korében tortént a legnagyobb névekedés. 2024-ben
a fiatalok 38 szazalékanak volt okosoraja, vagy aktivitasmérdje. Figyelemre mélto
a szamitogépek aranyanak jelentds csokkenése, illetve a mobiltelefonok aranyaban
bekovetkezd trendvaltas is. Az is jol lathat6, hogy hozzaférés tekintetében nincs
kiilonbség, a 30-34 évesek hozzaférése Gsszességében illeszkedik a 30 év alatti
fiatalokéhoz. Egyes esetekben eléfordulnak korcsoportok kozotti kiilonbségek,
hagyomanyos mobiltelefonja a 30-34 évesek atlag feletti aranyanak (16 szazalék)
van a tulajdonaban, mig mobilkésziilékén internet-eléfizetése 86 szazaléknak,
mik6zben a 15-19 évesek 79 szazalékanak adott ugyanez a lehet4ség, minden
bizonnyal 6sszefliggésben a sajat keresettel. Az életkor emelkedésével novekszik
azok aranya, akik sajat laptoppal rendelkeznek: a 15-19 évesek 63 szazalékanak,
mig a 30-34 évesek 71 szazalékanak volt laptopja, notebookja.*

2. tablazat: Sajat eszk6zok” (%)

mobiltelefon

Iaptop, notebook

PRrwemm. - - s s o

* (p < 0,05) — Jelen tanulményon beliili tovabbi eléfordulasok ugyanezt jelentik.

6  Kérdés: ,Van-e otthon, ebben a haztartasban, ahol lakik...?”
Béazis: n =8000;n _ =3580;n = 5000

2016, 2020 2024 2024[15-34]

7 Kérdés: ,Van-e Onnek sajat...?” Bazis: n =8000;n, = 3580;n = 5000

2016, 2020 7 72024 ? 772024[15-34]
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2024
Van-e sajat...? (15-34
évesek)

jatekkonzol 26

elektromos bicikli/roller/ _ _ ’
hoveboard ¢

13

Forrds: sajat szerkesztés

A penetracids trend jol illeszkedik az orszag altalanos gazdasagi-tarsadalmi al-
lapotahoz. Latvanyos, ahogy az ezredfordul6tdl napjainkig tarté konzisztensen
bdviild idGszakot megszakitja a vilagvalsag. 2008-ig egy folyamatos és jelentds
penetraciébgviilést tapasztalhatunk, mig a 2012-es adatokban a korabbi évek-
hez képest alig latunk fejlédést. A pénziigyi, gazdasagi vilagvalsiag elhiz6do
hatasaként értelmezhetjiik, hogy 2012-ben a magyarorszagi 15-29 éves fiatalok
20 szazalékanak egyaltalan nem volt internetelérése — sem az otthonaban, sem
pedig mobileszk6z6n nem fért hozza a vilaghaldhoz. A kimaradokat vizsgalva®
egy halmozottan hatranyos helyzet(i csoportot azonosithattunk: alacsony iskolai
végzettség, jellemzden kisebb telepiilési lakhely, kedvezdtlen anyagi koriilmények,
magas aranyd NEET-statusz (nem tanul6 és nem is dolgozé). Tébbségiik esetében
a rossz tarsadalmi helyzet atorokitett. Tobb mint egyharmaduknak nem voltak
barataik sem, és kockazati magatartasuk is magasabb volt az atlagosnal. Az egyes
intézményekbe vetett bizalom alacsony volt a koriikben, és pesszimista jovékép
jellemezte Gket. Altaldban megallapithaté volt, hogy a kimaradok a digitalis vilig
mellett mas teriileteken is jellemzd@en hatranyos helyzetben vannak, és azzal, hogy
ez a csoport egyre kisebb lesz, a hatranyos helyzet is egyre koncentraltabba valik.

A gazdasagi vilagvalsagot kovetd évtizedben a prosperalé gazdasag az info-
kommunikacios fejlddést is Gjra beinditotta, a szamitdgép-penetracié tovabb no-
vekedett, ugyanakkor az internet-hozzaférések béviilésének titeme ezt tovabbra
is meghaladta, és mértékében is magasabb volt 2016-ban. Mindez azt jelenti, hogy
a fiatalok haztartasaiban az internet mar levalt elsédleges hordozojarol, a szami-
togéprdl. Ennek az idészaknak az eredménye a mobiltelefoniaban bekévetkezd
technologiavaltas is: mig 2012-ben a fiatalok csupan kozel harmadanak volt okos-
telefon a birtokdban, addig 2016-ban ez az arany mar 85 szazalék volt. 2024-re
a 15-29 évesek szamara az internet és a szamit6gép, valamint az okostelefon alap-
vet§ eszkozzé valt, viszonylag kevesen maradnak ki mindebbdl. 2024-ben a 15-29
évesek haromnegyede (74 szazalék) rendelkezett mindharommal a fentiekbdl. Ha
elfogadjuk, hogy az internet mar levalt a szamitoégéprdl, és a tartalomfogyasztas

8  Székely 2017.
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szempontjabol kevésbé relevans, és okostelefonnal és internettel a magyar fiatalok
93 szazaléka rendelkezik, akkor mindossze 1 szazalékot ér el azok aranya, akiknek
egyik sincs (ez a csoport az alacsony elemszam miatt nem vizsgalhato).

A tartalomfogyasztas trendjei

A tartalomfogyasztasban az elmult két évtized meghatirozo technolégiai trendje
a mobilitas és a konvergencia: a tartalomfogyasztas eszk6zei hordozhatéva valtak,
a hozzaférés pedig helyfiiggetlenné. Ennek kovetkeztében az okostelefon valt
a tartalomfogyasztas elsddleges eszkozévé, amely nemcsak lehetdvé teszi, hanem
egyben strukturalja is a kiilonb6z§ médiatartalmakhoz valé hozzaférést. Azok
a tartalmak, amelyek nem illeszkednek az okostelefonos fogyasztas logikajahoz,
lényegében lathatatlannd valnak a fiatalok szamara. Masfeldl a tartalomfogyasztas
alapvetéen nem hirfogyasztas, legalabbis nem tudatos az informaciészerzés —
a tartalom és a mennyiség szempontjabodl sem.’

A médiatartalom-fogyasztas szerkezetét alapvetSen befolyasolja az id§ gyorsu-
lasanak és a tartalom stiritésének tendencidja. A hozzaférés felgyorsult, a tartalmak
életciklusa lerovidiilt, mikézben egyszerre valnak tomorebbé és koncentraltabba.
Ez a folyamat a fogyasztasi mintazatok atalakulasaval jar egytitt, amelyben egyre
nagyobb szerepet kap a parhuzamos (multitasking) médiahasznalat, valamint a r6-
vid idéegységek — tn. ,, mikroid6k™ — kihasznalasa. Az okostelefonok elterjedése
kiilonosen felerdsitette ezt a jelenséget, hiszen lehet6vé teszi a folyamatos, kontex-
tusfiiggetlen médiahoz val6 hozzaférést. A platformok idomultak, sét, el§ is segi-
tik a tartalomfogyasztas gyorsitasat és tobbforrasu, tobbképernyds fogyasztasat.
A figyelemgazdasagi szemléletbdl kovetkezik, hogy annak elérése és megtartasa
elemi érdek, igy a tartalmak mellett a formatum, a feliilet és a fizikai eszkoz is
egyre inkabb erre a célra optimalizalt. Mindez azonban szdmos aggasztd kovet-
kezménnyel jar. A gyorsulas és az informaciobdség feliiletesebb feldolgozassal és
szelektiv figyelemmel tarsul. A tartalomfogyasztast, f6leg, ha az elsdsorban a tar-
talomfogyaszté preferenciain alapszik, meghatarozza az élmény- és szenzaciokere-
sés, amely az online kérnyezetben kinalt gyors és intenziv ingerekhez kapcsolodik.
Ez a tendencia hozz4jirul az ingerkiiszob emelkedéséhez, valamint a hosszabb
ideig tarté figyelem fenntartasanak csokkenéséhez. A konnyen befogadhaté, rovid
formatumu tartalmak preferenciaja mellett a komplexebb tartalmak iranti érdek-
16dés csokkenése figyelhetd meg.'” Emellett a szenzacidkeresés és az unalomra
val6 hajlam 6sszefiiggésbe hozhat6 a problémas internethasznalat kockazataval."

9  Kiss-Szftits 2025; NMHH 2023.
10 Guld 2022.
1 Kiss et al. 2020.
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A nagymintas ifjasagkutatas friss adatai azt mutatjak, hogy az internet-hoz-
zaférés és egyben a -hasznalat is univerzalisnak tekintheté a magyar fiatalok
korében, mivel szinte minden 15-29 éves (96 szazalék) napi szint( felhasznalénak
mindsiil. Ezzel parhuzamosan a hagyomanyos médiumok koziil a televizid szere-
pe folyamatosan csokken: 2024-ben a 15-29 éves korosztaly 43 szizaléka jelezte,
hogy naponta néz televiziés miisorokat, habar a televizi6tél teljes mértékben ta-
volmaraddk aranya kifejezetten alacsony. 2016-ban a napi gyakorisaggal televizids
adast nézdék a 15-29 évesek 63 szazalékat tették ki. Radiot napi gyakorisaggal a fi-
atalok 18 szazaléka hallgatott, mig 2016-ban még 28 szazalék allitotta ugyanezt.
A nyomtatott sajtotermékek iranti érdeklddés ennél is alacsonyabb, napi olvaso
mindGssze a fiatalok 2 szazaléka, a megkérdezettek fele (49 szazalék) teljes mér-
tékben elkeriili az ilyen tipust médiatartalmakat. 2016-ban 44 szazalék allitotta,
hogy sohasem olvas napilapot, és 42 szdzalék a hetilapokat, magazinokat, folyo-
iratokat (is) elkertilte.

3. tablazat: Napi fogyasztok aranya™ (%)

Internetet hasznal

Radiot hallgat

Nyomtatott lapokat (napilapot, hetilapot,
fon0|ratot) olvas

Nyomtatott hetllapot folydiratot olvas

e T T T

Forrds: sajit szerkesztés

A konyvolvasas sem tekinthetd altalanos tevékenységnek a fiatalok korében: a 15-29
évesek 26 szézaléka egyaltalin nem olvasott konyveket 2024-ben. Osszességében
az eredmények a digitalis média dominanciajat és a hagyomanyos médiumok fo-
kozatos hattérbe szorulasat jelzik a fiatalok médiafogyasztasi mintazataiban. Az
olyan tjabb formatumok, mint a streaming vagy a podcastok, még nem vették at
a korabbiak helyét, azonban hatarozottan jelen vannak a fiatalok médiafogyaszta-
saban.

12 Kérdés: ,Milyen gyakran szokott On...?” Bazis: n, = 8000;n,_ = 3580; n = 5000

2016 2024 2024[15-34]
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2. abra: Médiafogyasztas®™ (%)

Hasznal On internetet?

Néz On televiziés miisort
(hagyomanyos vagy online
médon)?

Hallgat On zenét?

Hallgat On radiéadast (hagyo-
manyos vagy online médon)?

Néz On streamingszolgalta-
tasok altal kinalt tartalmakat
(filmek, sorozatok)?

Olvas On kényvet?

Hallgat/néz On podcastokat?

Olvas On nyomtatott lapokat
(napilapot, hetilapot, folyé-
iratot)?

Forrds: sajit szerkesztés

Zenét a 15-29 évesek korcsoportjanak 43 szazaléka hallgatott napi rendszeresség-
gel. A zenei preferencidk tekintetében a popzene domindl (58 szazalék), amelyet
a hiphop (24 szazalék) és a rock (21 szazalék) kovet. Klasszikus zenét a megkér-
dezett 15-29 évesek 8 szazaléka emlitett kedvenc stilusaként. A hagyomanyos
kulturalis intézmények — igy kiilondsen a szinhazak és a mozik — latogatottsaga
is visszaszorult." A kommunikaci6 tereinek atalakulasa szintén j6l megfigyelhe-
t4: a fizikai k6zosségi helyszinek (példaul éttermek, kavézok) szerepe csokkent,
mikozben az online interakcidk jelentdsége novekedett, bar e tekintetben regio-
nalis eltérések is azonosithatok. A szabadidd eltoltésében a passziv tevékenységek
talsulya figyelheté meg: az audiovizualis tartalomfogyasztas, a szamitogép- és
okostelefon-hasznalat gyakorisaga lényegesen meghaladja az aktiv elfoglaltsdgok
— példaul a sport vagy a digitalis tartalomkészités — eléfordulésat. Osszességében
egyértelmi a médidhoz kapcsolodé tevékenységek dominancija az offline akdti-
vitasokkal szemben.

A fogyasztasra vonatkoz6 adatokat kiegészitik a preferenciak, amelyeket a
nagymintas ifjisagkutatas soran rendszeresen vizsgalunk. Az informacioforra-

13 Keérdés: ,Milyen gyakran...?” Bazis: n,, = 3580;n,,, .. = 5000

14 Kitta 2013; Rab 2016; Székely—Aczél 2018; Székely—Veszelszki 2021; Gyorgyovich et al. 2025.
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sok koziil legfontosabbnak tartdsan a csalad és a baratok bizonyulnak. Az egytél
otig terjedd skalak atlagai csak ebben a két esetben keriilnek a négyes érték folé.
A megkérdezett 15-29 éves fiatalok tobbsége (58 szazalék) tartotta teljes mérték-
ben fontos informaci6forrasnak a csaladjat, mig feliik (50 szézalék) érzett ugyan-
igy a barataival kapcsolatban. Az informaciéforrasok fontossagi sorrendjében
hasonléan fontos szerepet kapnak az internetes portalok, a televizié és a kozosségi
oldalak. Utobbi fontossagat mutatja, hogy a fiatalok kozel fele (47 szazalék) teljes
mértékben vagy inkabb fontos forrasnak tekintette a kozosségi médiat (atlagos
fontossag 3,3 az otfoku skalan). A konyvek ehhez képest mar csak négytizediiknek
(40 szézalék), mig a nyomtatott Gjsagok negyediiknek (23 szazalék) volt fontos. Az
ujmédidhoz k6t8d4 olyan egyéb informacidéforrasok, mint példaul a sajat kovetdk,
bé negyediik (27 szazalék), a mesterséges intelligencia alkalmazasai 29 szazalékuk,
az influenszerek b6 harmaduk (36 sz4dzalék) szdmara voltak fontosak. Lathatd,
hogy a televizié fontossaga cs6kkent, mig az influenszerek fontossaga névekedett
a vizsgalt idGszakban.

A hagyomanyos vagy az Gjmédidhoz k6t6d6 informacidforrasok mellett a csa-
ladi és barati kapcsolatokon kiviil rakérdeztiink a tarsadalmi szervezetek infor-
maciémegosztasban nyujtott szerepére: ezek a fiatalok kevesebb mint harmada
(30 szazalék) szdmara jelentettek fontos informéaciéforrast.

4. tablazat: Informaciéforrasok fontossaga®™ (skalaatlagok az 6sszes valaszadéra
vonatkozdan)

2024 (15-34
Informéciéforrasok (
évesek)

Acsalidia ---

A baratal

Az internet (2016), az internetes
hlrportalok(zozo 2024)

Aradidé

-——-

Ayoutuberek/influenszerek

A helyi (lakéhelyén miik6dd)
klubok, tarsadalmi szervezetek,
vallasi kozosségek

15 Kérdés: ,Mennyire fontos(ak) az On szdémara... mint informaci6forras? Kérem, hogy egy 1-t8l 5-ig terjed

skala segitségével valaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyéltalan nem fontos, mig az 5-6s azt, hogy

teljes mértékben fontos.” Bazis: 0,00 = 2000, = 895:n, = 1250
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2 2 2 2024 (15-34
Informaciéforrasok . (
évesek)

A sajat kévetdi (havan online
kozosségi feliilete)

ChatGPT vagy mas
mestersegesmtelllgenua -alkalmazas

A nyomtatott u]sagok

Forrds: sajit szerkesztés

Az egyes informaciéforrasok preferenciasorrendje mentén érdemes mélyebb
elemzést is végezni, amelyhez j6 eszkdzt nyujt a faktorelemzés. A latens strukturat
alkoto faktorok azonositasa segit megmutatni, hogy milyen médon kapcsolodik
egymashoz az egyes forrasok megitélése. A faktorelemzés alapjan négy faktort
azonosithattunk’®. Egy kozdsségimédia-hangsilyos faktort, amely az online ko-
z0sségi oldalak fontossaga mellett a youtuberek/influenszerek, a sajat kovetdk és
a ChatGPT vagy mas mesterségesintelligencia-alkalmazasok fontossagat emeli ki
az informacidszerzésben. Talalunk egy, az interperszondlis kapcsolatok fontossagara
fokuszald faktort, amely a csalad és a baratok fontossagara épit, valamint egy, az
irott tartalmak fontossagat hangsilyozo6 faktort, amely a nyomtatott lapokat és
a konyveket emeli ki. Végiil egy olyan faktor is alakot 6lt, amely a televizié hang-
stlyos klasszikus hirmédia (online hirportalok és radi6) fontossagat testesiti meg.

5. tablazat: Rotélt faktormatrix” (faktorszkérok)

Kozosségi | Interperszonalis irott Klas:
medla kapcsolatok tartalmak hlrme

TeIevmo

Konyvek 0,272 o 136 -0,018

Radié 0,107 -0,137 0,161 0,466

Online kézésségi oldalak 0,736 0,237 -0,04 0,326

Helyi klubok, tarsadalmi szer-
vezetek, vallasi kéizéisségek

Barétai 0,289 0,071 -0,126

16 A faktoranalizis soran a teljes 15-34 évesekre vonatkozd mintat hasznéltuk az elemszam és a jobb illeszkedés
miatt. A modell a teljes variancia 59 szazalékat volt képes megdrizni. A stabil faktorstruktirat egyediil a helyi
(lakohelyén miik6dd) klubok, tarsadalmi szervezetek, vallasi k6zdsségek kommunalitasa rontja, amely nem
egyértelmiien helyezkedik el a faktorok kézott.

17 Kérdés: , Osszességében mennyire fontos(ak) az On szamaéra. .. mint informéciéforras?” Bazis: 0, nssg = 1250
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Ko6zosségi | Interperszonalis irott Klasszikus
mé kapcsolatok tartalmak hirmédia

Youtuberek(/i enszerek 0,692 0,137 0,029

Sajat kévetdi (ha van online
kozosségi feliilete)
ChatGPT vagy mas mestersé-
. . . 2 0,5 -0,043 0,295 -0,157
gesintelligencia-alkalmazas

Forrds: sajit szerkesztés

A szociodemografiai valtozok koziil az iskolai végzettség esetében statisztikai ér-
telemben is szamottevd kiilonbséget érzékelhetiink. Az irott tartalmak fontossaga
novekszik az iskolai végzettség emelkedésével, mig a k6zosségi média fontossaga
az érettségizettek korében kiemelkedd.*

Koz6sségi média

A koz6sségi média hasznalata tovabbra is meghatarozoé, és egyre fontosabb szere-
pet tolt be a fiatalok mindennapi tartalomfogyasztasaban. 2024-ben a 15-34 éves
korosztaly mintegy 80 szazaléka rendelkezett valamely kozosségimédia-feliileten
regisztracioval (a 15-29 évesek 81 szdzaléka). Noha veszitett népszertiségébdl, de
2024-ben az online kozosségi média vilagaban tovabbra is a Facebook bizonyult
a legnépszertibbnek. A ko6zosségi médiat hasznald fiatalok kozel kilenctizede
napi rendszerességgel latogatja az oldalt. A masodik legjelentdsebb platformma
a TikTok lépett elS, amely a kozosségi médiat hasznald 15-34 évesek 63 szazaléka
szamara napi szinten hasznalt alkalmazas. Ez a tendencia jol jelzi a rovid videds
tartalmak térnyerését és a vizualis kommunikacié névekvd jelentSségét a fiatalabb
generaciok korében. A kdzosségimédia-hasznalat jellegét tekintve kiemelendd,
hogy a 15-34 évesek 19 szazaléka legalabb egy nyilvanos profillal is rendelkezett
ebben az idészakban, ami a tartalom-elSallitas és az Onreprezentacioé fokozott
jelenlétére utal a digitalis térben."® Figyelemre méltd, hogy olyan kisebb oldalak,
mint a Reddit vagy a Discord is rendelkeztek annyi felhasznaldval, ami egy ilyen
kutatas soran is érzékelhetd, ugyanakkor az utébbi években egyediil a TikToknak
sikertilt igazan latvanyos felhasznaléi aranyt produkalni. A TikTok a 2020 és 2024
kozotti idgszakban a 15-29 évesek kétharmadat (67 szazalék) napi felhasznaldva
tette, ezzel tobb mint dupldjara névelve a penetraciét. Az Instagram is képes volt
jelentdsen béviteni a napi felhasznaldinak aranyat 39 szazalékrol 58 szazalékra,

18 Gyorgyovich et al. 2025.
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mig a YouTube jéval szerényebb novekedést konyvelhetett el (50 szazalékrol 58 szaza-
lékra). Az Gsszehasonlitasra alkalmas oldalak koziil az X, a Snapchat és a LinkedIn
esetében csokkent a felhasznaldi arany.

3. abra: Kozosségi média 2020—-2024" (%)

Forrds: sajit szerkesztés

A TikTok gyors elterjedése alapvetSen az 0j formatumban rejlik. Népszertiségét
a rovid videos tartalmaknak koszonheti, amelyeket — megjelenésiiket kévetSen —
atvett a tobbi oldal is, koztiik a legnagyobbak (Facebook és YouTube). A feliiletes
szemléld szamara a kozosségi oldalak népszertiségi listaja allandonak is latszodhat,
hiszen nagyjabol ugyanazok az oldalak talalhatok a lista elején, az als6bb ligaban
ugyanakkor folyamatosak a valtozasok. Vannak olyan oldalak, amelyek érdekes
megkozelitésiikkel sikereket tudnak elérni. Ilyen oldal volt a BeReal, amely a ko-
rabbi évekhez képest 2024-ben mar nem volt tényezd, de a Pinterest is lekeriilt
a kérdSivrdl. Felkeriiltek azonban olyan viszonylag 4j oldalak, amelyek célcsoport-
jukat vagy tematikajukat illetSen kiilonlegesek, igy a Reddit, a Discord, a Twitch
vagy az OnlyFans — ezek koziil mindegyik esetében mar mérheté csoportot alkot-
nak a napi felhasznalok.

19  Kérdés: , Milyen gyakran hasznalja On az alabbi kbzosségi oldalakat/szolgaltatasokat?”
Bazis:n__=2000;n__ =759

2020 2024
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4. abra: Kozosségi média (%)

Forrds: sajat szerkesztés

A Facebook minden tarsadalmi csoportot elér, ugyanakkor a hasznalati gyako-
risagban van kiilonbség. Jellemzd, hogy a magasabb iskolai végzettséggel birok
kozott kevesebben vannak azok, akik naponta t&bbszor is fogyasztanak Face-
book-tartalmakat. Hasonlét figyelhetiink meg telepiiléstipus szerint: a telepiilési
lejtén lefelé haladva csdkken a naponta tobbszor hasznalok aranya. Az Instagram
intenziv felhasznaléinak ardnya a kor emelkedésével csdkken, a leggyakoribb
hasznaldi a 15-19 évesek koziil kertilnek ki. A teleptiléstipus szerinti megoszlas-
ban érvényesiil az urbanizacios lejtd, az intenziv felhasznalék ardnya magasabb
a févarosban és a varosokban, mint a kisebb telepiiléseken. A TikTok tekintetében
a legerdsebb az életkor hatésa, az életkor novekedésével csokken a hasznalat és
annak intenzitasa is. A 15-19 évesek hasznaljak leggyakrabban, a napi t&bbszori
hasznalati arany esetiikben 42 szdzalék, mig ugyanez a 30 év felettieknél csak 22
szdzalék. Ez érvényesiil a telepiiléstipus esetében enyhébben, az urbanizacios lej-
tével egyenes aranyban csokken a felhasznaléi aktivitas.*

A kisebb oldalak koziil a Discord hasznalata 25 év alatt és az alacsonyabb isko-
lai végzettségiiek kozott jellemzEbb, mig a Reddit-hasznalat az iskolai végzettség
emelkedésével egyititt névekszik, a Twitch pedig a fitk és a fiatalabbak kozott
népszertibb.*

20 Kérdés: ,Milyen gyakran hasznélja On az aldbbi kzosségi oldalakat/szolgaltatasokat?” Bézis: n =1038

2024[15-34]
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A koz0sségi oldalak fontos dsszetevdi a fiatalok informacid- és tartalomfo-
gyasztasanak, és lényegesek a kapcsolattartasban is, azonban veszélyekkel is jarhat-
nak. A veszélyek érzékelése valamelyest novekedett a négy évvel korabbi adatok-
hoz képest.*’ A megkérdezett 15-34 évesek 16 szazalékat probaltak meg anyagilag
megkarositani, 14 szazalékuk kapott mar banté tizenetet. 10 szazalék alatti azok-
nak az aranya, akikrdl terjesztettek mar pletykakat, engedély nélkiili kellemetlen
képet, videot osztottak meg, vagy megfenyegették. Az iskolai végzettség szerint
kiilonboz6 tapasztalatok jellemzik a magyarorszagi 15-34 éveseket. Erettségi
felett jellemzGbb tapasztalat a banté iizenetek, az anyagi megkarositas szandéka,
és a kéretlen tartalmak jelenléte. A vizsgalt szempontok koziil leggyakoribb az
alhirek jelenléte, b6 harmaduk (36 szazalék) allitja, hogy talalkozott mar alhirrel
a kozosségi média feliiletein. Az érettségivel rendelkezSk kérében legmagasabb az
alhirek érzékelése (42 szazalék), mig a diplomasok esetében csak atlagos mértékd
(35 szazalék).* Mindez azt a hipotézist erdsiti, hogy habar az iskolai végzettség
novekedésével az alhirek érzékelése novekszik, a diplomasokat mar kevésbé érheti
el, mivel a hasznalati intenzitas jellemzden az iskolai végzettséggel forditottan
aranyos.

5. abra: K6zosségi médiaval kapcsolatos tapasztalatok® (%)

Forrds: sajit szerkesztés

21 Székely-Veszelszki 2021.

22 Kérdés: , Tértént mar Onnel valamelyik kdzosségi oldalon, hogy... ?” Bézis: n =1038

2024[15-34]
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A 15-34 éves magyarorszagi fiatalok kozott valamivel tébben vannak azok,
akik nem félnek az online veszélyektdl, mint azok, akik tartanak a félrevezetéstdl,
megtévesztéstdl. Leginkabb az anyagi megkarositas veszélyét érzékelik, egyhar-
maduk (34 szazalék) tart att6l, hogy online vasarlas vagy mas pénziigyi mtvelet
soran ellopjak a pénzét. Ugyanilyen ardnyban (33 szazalék) félnek attdl, hogy
online tevékenységiik soran ellopjak az adataikat. Haromtizediik (30 szazalék) tart
az alhirektdl, és akik a kozosségi médidban mar talalkoztak alhirekkel, jellemz&en
jobban félnek att6l, hogy (4jra) megtévesztik Sket.

A vizsgalt potencialis veszélyek kozott magas korrelacié figyelheté meg,” ami
arra utal, hogy a fiatalok vagy altalanosan tartanak, vagy altalanosan nem tartanak
az online kérnyezet potencialis veszélyeitsl. Osszességében megéllapithatd, hogy
nem csupan a visszaélések megtapasztalasa, hanem a veszélyérzet is névekedett
a korabbi adatokhoz képest.*

6. abra: Online félelmek? (%)

Forrds: sajat szerkesztés

23 Jellemzden 0,7 feletti Pearson-féle korrelaciés egyiitthatokat figyelhetiink meg, amelyek erds kapcsolatra
utalnak.
24 Székely-Veszelszki 2021.

25 Keérdés: ,,On inkdbb tart (fé]) vagy inkabb nem tart (nem fél) attol, hogy... ?” Bazis: n ,= 1250

2024[15-34
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Mesterséges intelligencia

A mesterséges intelligencia (MI), kiiléndsen a nagy nyelvi modellek megjelené-
se alapvetden alakitotta 4t a digitalis tartalmak és kommunikacié vilagat. Az MI
széles kort elterjedése kovetkeztében a tartalom-eléallitas és -fogyasztas korabbi
struktdrai jelentésen modosultak. Az MI-alapt eszkozok szinte egyszerre jelentek
meg a professzionalis médiatermelésben és a hétkdznapi felhasznaloi gyakorla-
tokban. A szabad hozzaférés és az egyszer(i promptolas lehetévé teszi szovegek,
képek, videok vagy zenei tartalmak eléallitisat minimalis technikai kompetencia-
val. Az elmult években a fejlédés iiteme tovabb gyorsult, a nagy nyelvi modellek
képességei a tartalom mindsége és a hatékonysag tekintetében egyarant jelentds
fejl6dést mutatnak. A generativ MI-eszk6z6k gyors adaptacidja jol illeszkedik az
innovaciok diffuziéjanak klasszikus modelljeihez,* amelyek szerint az 1 techno-
l6giadk kezdeti elterjedésében kiemelt szerepet jatszanak az innovatorok és a korai
adaptalok. E csoportok jelentds részét a fiatalabb korosztalyok adjak, akik digitalis
kompetenciaik és nyitottsaguk révén kiilondsen fogékonyak az 4j technologiai
megoldasok irant, bar a hasznéalat nem korlatozddik a fiatalokra.

Az Burostat” adatai szerint az Eur6pai Unidban 2025-ben a 16-74 évesek kozel
egyharmada hasznalt generativ MI-eszkozoket, leggyakrabban magancélokra
(25 széazalék), szakmai célokra (15 szazalék) vagy akar formalis oktatashoz (9 szaza-
1¢k). Dania (48 szazalék), Esztorszag (47 szazalék), Finnorszag és Malta (mindkettd
46 szazalék) esetében talaljuk a generativ Ml-eszk6zoket hasznalok legmagasabb
aranyat 2025-ben az unios orszagok koziil. A mesterséges intelligencia hasznala-
tatdl valo tavolmaradasat a tobbség (39 szazalék) azzal indokolta, hogy nem volt
sziiksége ezekre az eszkozokre. Tovabbi 8 szazalék tudashiannyal indokolta a nem
hasznalatot, 5 szazalék pedig egyszertien nem tudott ezekrdl az eszkdzokrdl, mig
4 sz4zalék adatvédelmi és biztonsagi aggalyok miatt marad tavol az MI vilagatol.

Az adatbiztonsag mellett az MI hasznélataval kapcsolatban szdmos tarsadalmi
és etikai kérdés is felvetddik. Az egyik legjelentésebb kihivas az tigynevezett ,feke-
te doboz” probléma, amely arra utal, hogy az MI-rendszerek mtikddésének belsg
folyamatai a felhasznalok szamara jorészt atlathatatlanok. Ez hozzéjarul a bizalom
ambivalens alakuldsahoz, valamint az algoritmikus dontéshozatal elszamoltat-
hatésagaval kapcsolatos aggodalmakhoz. Emellett a generalt tartalmak hiteles-
ségének kérdése is egyre hangsulyosabbd valik: a deepfake technol6giak és mas
manipulalt médiatartalmak elterjedése kovetkeztében a valds és mesterségesen
eléallitott tartalmak kozotti hatar egyre nehezebben azonosithatd. Ez a jelenség
4j kihivasokat jelent a médiamtiveltség, a kritikai gondolkodas és az informacios
Okoszisztéma integritasa szempontjabol.

26 Rogers 2003.
27 Eurostat 2025.
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A fiatalok szerepe az MI-vel kapcsolatos tarsadalmi folyamatokban kiilénosen
meghatarozo6. Empirikus kutatasok szerint a fiatal korosztalyok jelentds része mar
kozvetlen tapasztalatokkal rendelkezik generativ Ml-eszk6zok hasznalataban, és
mindennapi életiikben is érzékelik azok hatasat. A 2024-es nagymintas ifjusag-
kutatas eredményei alapjan a magyarorszagi 15-34 éves korosztaly mintegy egy-
harmada rendelkezik tapasztalattal a nagy nyelvi modellek terén. A felhasznalasi
motivacidk tobbdimenzidsak: az oktatdsi céli alkalmazas, az altaldnos informaci-
6szerzés, valamint a szérakozasi céla hasznalat kozel azonos stllyal jelennek meg
a valaszadok korében.

Az iskolai végzettség és a gazdasagi helyzet meghatiroz6. A diplomésok ne-
gyede (24 szazalék), az anyagi gondok nélkiil él6k kozel haromtizede (29 szazalék)
mar hasznalta munkajahoz a ChatGPT-t vagy valamely hasonlé szolgaltatast.
Tanulmanyaikhoz a 25 éves kor alattiak az atlagoshoz képest kétszeres aranyban
hasznaljak az MI-t, és szintén feliilreprezentaltak a hasznalok kozott a legfeljebb
altalanos iskolat végzettek és a diplomasok. A szubjektiv anyagi helyzet is meg-
hatarozo, az anyagi gondok nélkiil él6k harmada (32 szazalék) mar hasznalta
tanulmanyaihoz az MI-t. A gazdasagi jollét a szorakozasi és az altalanos tajékozo-
dasi célu hasznalatot is Gsztonzi, a j6 anyagi helyzetben 1évék magasabb aranyban
hasznaljak ilyen célokra is a mesterséges intelligenciat.*

Hangsulyos eredmény, hogy a fiatalok 29 szazaléka a nagy nyelvi modelleket
fontos informaciéforrasnak tekinti, mig a hagyomanyos nyomtatott sajt6 eseté-
ben ez az arany 23 szazalék. Mindez a médiarendszer strukturalis atalakulasara
utal, amelyben az algoritmikusan generalt tartalmak egyre inkabb versenyképes
alternativat kinalnak a klasszikus médiacsatornakkal szemben, és erre a fiatalabb
generaciok nyitottnak mutatkoznak.
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7. abra: Mesterségesintelligencia-hasznalat?® (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Az MI-hasznalat gyorsan névekszik. Az Ifjisagkutatd Intézet kutatasabol — amely
a 15-39 éveseket vizsgalta 2025 januarjaban — kidertilt, hogy a ChatGPT-t vagy
mas hasonld generativ nyelvi modellt hasznalok 10 szdzalékos napi és 18 szdzalé-
kos heti hasznalati aranyt tudnak felmutatni. A technologiahoz val6 viszonyulas
ugyanakkor differencialt: a gyakorlati tapasztalat altaldban pozitivabb attittiddel
jar egyiitt, mig a korlatozott vagy alkalmi hasznalat nagyobb fokui szkepticizmus-
sal tarsul. A nemek kozotti kiilonbségek is kimutathatok: a férfiak 4ltalaban kedve-
zBbben itélik meg az MI hasznossagat, mig a nék kdrében erdteljesebben jelennek
meg a kockazatokkal és a kontroll elvesztésével kapcsolatos aggodalmak.

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos diskurzusra egyarant jellemzé a til-
zott optimizmus és a moralis panik. Az informacids tilterheltség és a médiaban
megjelend intenziv tematizacio kovetkeztében sok felhasznaléd érzékeli ugy, hogy
az MI jelent@sége eltulzott. Ugyanakkor a technolégia tarsadalmi hatasai — példaul
a munkaerdpiac atalakulasa, az oktatas 0 kihivasai vagy a kreativ iparagak valtoza-
sai — valds és hosszt tavia kovetkezményekkel jarnak. A nagymintas ifjisagkutatas
2024-es adatai azt mutatjak, hogy a 15-34 éves magyarok nagyjabol ugyanakkora

28 Kérdés: ,,On hasznalta-e méar a ChatGPT-t vagy valamely hasonl6 mesterségesintelligencia-szolgaltatést...?”
= 1250

Bazis: nzom[ls—u] -
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aranyban tartanak (39 szazalék) a mesterséges intelligencia térnyerésétdl, mint
amekkora ardnyban nem félnek téle (38 szdzalék). Az aggodalom a korabbi ada-
tokhoz képest novekedett.”

A generativ MI megjelenése tjraértelmezi a tudas és a kognitiv képességek sze-
repét is. Bar gyakran felmeriil az a félelem, hogy az automatizalt rendszerek csok-
kentik az egyéni gondolkodas és tanulds jelentdségét, torténeti perspektivaban
ez a diskurzus nem 4j jelenség: hasonlé aggodalmak kisérték a konyvnyomtatas
vagy késébb a digitalis technologiak elterjedését is. A jelenlegi kutatasok inkdbb
arra utalnak, hogy az MI terjedése 1ij kompetencidk fontossagat, MI-irastudast
tesz sziikségessé. Az Ifjusagkutaté Intézet kutatasa szerint a ChatGPT vagy mas
hasonl6 generativ nyelvi modell felhasznal6inak fele (54 szazalék) legalabb ,,jora”
értékelte sajat felhasznaloi tudasat.

A tarsas kapcsolatok szempontjabél az MI-alapt rendszerek kettds hatast gya-
korolhatnak. Egyrészt hozzajarulhatnak az emberi interakciok kiegészitéséhez
és bizonyos kommunikaciés folyamatok hatékonysdginak néveléséhez, masrészt
azonban felmertil a veszélye annak is, hogy bizonyos esetekben helyettesitik a sze-
mélyes kapcsolatokat. A chatbotok és virtualis asszisztensek terjedése mar jelenleg
is megfigyelhetd, kiilondsen az alacsony komplexitas kommunikacios helyze-
tekben. Tovabba, ahogy az Ifjasagkutaté Intézet 2025-0s Gszi kutatasa mutatja,
minden 6t6dik (20 szazalék) 15-39 éves magyar jelenleg is hasznalja a mesterséges
intelligenciat életvezetési tanacskérésre (pl. milyen palyat valasszon, emberi kap-
csolatait hogyan fejlessze stb.) és tovabbi 6todiik (19 szazalék) tartja elképzelhets-
nek, hogy a jovében hasznalni fogja ilyen céllal. Barati beszélgetSpartnerként bé
egytizediik (13 szazalék) haszndlja jelenleg is, és nagyjabdl ugyanilyen aranyban
tervezik hasznalni a jovében (12 szazalék), de mar kimutathat6 azok aranya, akik
parkapcsolati partnerként tekintenek az MI-dgensre (3 szazalék) vagy elképzelhe-
tének tartjak azt a jovében (4 szazalék).

Mindez azt jelenti, hogy a kévetkezd generaciok mar egy olyan informacios
koérnyezetben szocializalédnak, ahol a mesterséges intelligencia altal generalt
tartalmak mennyisége és elérhetdsége példatlan. Ebben a kontextusban kiemelt
jelentéséggel bir a kritikai médiamiiveltség, az informaciok hitelességének értéke-
lése, valamint az a képesség, hogy a felhasznalok szelektalni tudjanak a relevans és
megbizhato tartalmak kozott. A jové egyik kulcskérdése, hogy a tarsadalom — kii-
16no6sen az ifjusag — milyen mértékben lesz képes alkalmazkodni ehhez a gyorsan
valtozé technologiai kdrnyezethez, és milyen intézményi, szabalyozasi és oktatasi
valaszok sziiletnek az Gj kihivasok kezelésére.

29  Székely 2025a.
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Osszefoglalas

Az elmult negyedszazadban a magyar fiatalok egy alapvetden offline orientacidju
életvilagbdl egy dontden digitalis kozegbe integralt tarsadalmi csoportta valtak.
A nagymintas ifjusdgkutatdsok longitudinalis adatai egyértelmien jelzik az info-
kommunikaciés technologiakhoz valé hozzaférés és hasznalat folyamatos béviilését,
amely mara athatja az életet. Az internet és az okostelefon mint elsédleges médiaplat-
form dominanciaja stabilizdl6dott, mikézben a hagyomanyos médiumok — elsGsor-
ban a nyomtatott sajto és részben a radié — szerepe jelentésen visszaszorult. A televi-
zi6 ugyanakkor tovabbra is jelen van a fiatalok médiafogyasztasaban, bar mar egyre
kevésbé meghatirozé médiumként. A napi fogyasztok aranya visszaesett, ugyanak-
kor informaciéforrasként tovabbra is a fontossagi lista el6keld helyén szerepel.

A médiarendszer atalakuldsanak meghatarozo6 folyamatai kozé tartozik, hogy
a kozosségimédia-platformok a tajékozodas, a kapcsolattartas és a szorakozas elséd-
leges tereivé valtak. Mindekozben a rovid, vizualisan orientalt és azonnal fogyaszt-
hat6 tartalmak térnyerése az id6érzékelés atalakulasaval és a figyelmi kapacitasok
fragmentalodasaval jar egyiitt. E folyamatok erdsitik az olyan fogyasztisi mintiza-
tokat, mint a parhuzamos médiahasznalat vagy a tartalmak gyorsitasa, gyors valto-
gatasa. Az élménykeresé attittid és a magasabb ingerkiiszob, tovabba a technologia
fejlesztSinek a figyelem felkeltésére és megtartasara iranyuld tevékenysége ugyan-
akkor a tilhasznalat és a problémas médiafogyasztas kockazatat is noveli.

Uj kihivast jelent a mesterséges intelligencia térnyerése, amely a médiadko-
szisztéma és a tartalom-el$allitas logikajat is alapjaiban alakitja 4t. A generativ
nyelvi modellek és az automatizalt tartalomkészités 0j lehetéségeket teremtenek,
ugyanakkor 1j tipusti kockazatokat is hordoznak, amelyeket a fiatalok maguk is
érzékelnek. Ebben a folyamatban kiemelt szereplék a fiatalok mint korai adapta-
16k, akiknek egyre komplexebb médiakdrnyezetben kell eligazodniuk. A 2024-es
nagymintds ifjasagkutatas és az azt kovetd kutatasi eredmények arra utalnak, hogy
a mesterséges intelligencia mar jelenleg is relevans informaciéforras, bizonyos ese-
tekben megeldzve a hagyomanyos médiumokat, igy a mesterséges intelligencia a
nemzedék cimkézésében is megjelenik.”
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SULLIVAN FERENC'— KANTOR ZOLTAN?

,Kozeli tavolsag”

A magyarorszagi fiatalok kiilhoni magyarsaggal kapcsolatos
attitlidjei a nagymintas ifjisagkutatasok tiitkrében

Absztrakt

A tanulmany a magyarorszagi fiatalok kiilhoni magyar k6zosségekkel kapcsolatos
viszonyat tekinti 4t, a hangstlyt a Magyar Fiatalok 2024 kutatasra és a nagymintas
ifjasagkutatas korabbi hulldmaira helyezve. A 2012 6ta 6sszehasonlithaté nem-
zeti identitdsmutatok erds és tartdés magyar kotdést jeleznek: a fiatalok magas
aranyban érzik magukat magyarnak, szeretik a magyar nyelvet és Magyarorsza-
got, és a legtobb identitaselem 2012 és 2020 kozott erdsodott. Tovabba a kiilhoni
magyarokhoz fiz6d6 személyes kapcsolatok tovabbra sem tekinthetSek altala-
nosnak. A Magyar Fiatalok 2024 szerint a 15-34 évesek mintegy 85 szazaléka nem
rendelkezik kozvetlen kiilhoni magyar rokoni vagy barati kétédéssel, mikézben
a kiilhoni régiokba irdnyuld utazas — kiilonosen Erdély esetében — szamottevd.
Az eredmények arra utalnak, hogy a fiatal generacié nemzeti kozosségképe nagy-
részt szimbolikus, oktatasi és kulturalis szocializacion, illetve alkalmi mobilitdson
alapul; a mindennapi, tart6s hatarokon ativel$ kapcsolathal6zat ennél joval gyen-
gébb. A fiatalok korében ezért a nemzetpolitikai attitidok megértéséhez a nem-
zeti identitas mellett a személyes tapasztalat, az oktatasi mobilitas és a politikai
szocializacié egytittes vizsgalata sziikséges.

Kulcsszavak: fiatalok, kiilhoni magyarok, nagymintas ifjisagkutatas,
Magyar Fiatalok 2024, nemzeti identitas, személyes kapcsolatok,
Hatartalanul Program, Rakoczi Szovetség

1 Kutatasi és elemzési vezetd, Rakoczi Szovetség; doktorandusz, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kézigazga-
tas-tudomanyi Doktori Iskola.

2 Igazgat6, Nemzetpolitikai Kutatéintézet; egyetemi docens, intézetvezets, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar.
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Bevezetés — Miért érdemes kiilon vizsgalni az ifjasag kiillhoni magyarokkal
kapcsolatos attit{idjeit?

Az anyaorszagi magyarok kiilhoni magyar kézosségekhez fiz6d6 viszonya nem
irhat6 le csupan az elfogadas-elutasitas leegyszerUsits skalajan. Elvalhat egymas-
tdl a kulturalis nemzethez tartozas elismerése, a hétkznapi tarsadalmi kozelség,
a konkrét nemzetpolitikai intézkedések tdmogatasa, valamint a kiilhoni k&6z6s-
ségekrdl rendelkezésre allé tudas, személyes tapasztalat és élményanyag. A fiatal
generacié esetében ez a tobbdimenziés megkozelités kiilondsen fontos, ugyanis
a magyarorszagi 15-34 évesek dontd tobbsége mar az Eurépai Unidhoz vald csat-
lakozas utan vagy az azt megel8z4 ,,eurdpaizacios” folyamatban szocializalédott,
ezért az idGsebb generacidkhoz képest természetesebb tapasztalat szamara a hata-
rok atjarhat6siga, a nemzetkozi mobilitas és a tobbes kotddés.

Ezzel parhuzamosan e generacioé kozvetlen emlékezete nem terjed ki olyan, az
anyaorszag és a kiilhoni kozosségek kapcsolatat dontéen meghatarozé események-
re, mint az 1980-as évek végének erdélyi menekiilthulldima, a jugoszlav haboruk
idészaka vagy a statustorvény koriili vitdk. A kiilhoni magyarsiggal kapcsolatos
kozbeszédet sok tekintetben maig befolyasolé 2004. december 5-i népszavazast is
legfeljebb a korosztaly legidésebb tagjai élhették meg politikailag értelmezhetd élet-
korban. Napjaink magyarorszagi ifjisdga szamara a konnyitett honositas, a kiilhoni
magyarsagnak biztositott széles korti oktatasi és kulturalis timogatasok, a Hatarta-
lanul Program, illetve a nemzeti Gsszetartozas intézményes keretei mar nem rendki-
viili politikai innovacidként, hanem sokkal inkabb kérnyezeti adottsagként jelennek
meg. A generaciés nézépont ezért alkalmas annak vizsgalatira, hogy az intézmé-
nyes nemzetpolitika milyen kapcsolatban 4all a tényleges tarsadalmi kozelséggel.

A nemzeti identitas ugyanakkor a politikai és tarsadalmi szocializacié soran
formalodik: a csalad, az iskola, a személyes tapasztalatok és a kozéleti diskurzusok
egyarant alakitjak, és az egyén élete soran folyamatosan véltozhat. E tekintetben
azonban lényeges kiilonbség van a tobbségi és a kisebbségi helyzetben é16 ma-
gyarok tapasztalatai kozott. A hataron tali magyar fiatalok szamara a nemzeti
hovatartozas kérdése a mindennapokban is kdzvetleniil jelen 1évé valosag, hiszen
magyar identitasukat egy masik allam politikai, jogi és nyelvi kornyezetében élik
meg —hétkoznapi dontési stratégiaik kozvetlentil vagy kozvetetten nemzeti-nyelvi
kotédéseik erdsodését vagy gyengiilését is implikaljak. A magyarorszagi fiatalok
ezzel szemben az allamalkot6 tobbség tagjaiként talalkoznak a nemzeti identitas
kérdésével, amely szamukra inkabb a magyar allamhoz, a magyar nyelvhez és
kultirdhoz, a nemzeti koz0sség egészéhez, illetve a hataron ttl é16 magyarokhoz
val6 viszonyban kap jelentést. A két csoport kozotti alapvetd kiilonbség tehat az el-
térd allampolgari, intézményi és tarsadalmi helyzetben rejlik. A magyarorszagi és
a kiilhoni fiatalok nemzeti identitasanak Gsszevetése erre részletesebben ravilagit
késébb, amikor jelen kutatas dsszevetésre kertil a kiilhoni kutatasi eredményekkel.
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Kutatasi hattér és 6sszehasonlithatésag

A magyarorszagi nagymintas ifjisagkutatasi program 2000-ben indult, és 2020-ig
négyévente, jellemzden 8000 f8s, a magyarorszagi 15-29 éveseket reprezentalod
mintan vizsgalta a fiatalok élethelyzetét és attittidjeit. A jelen tanulmany szem-
pontjabdl a legszorosabban Gsszehasonlithaté nemzetiidentitas-blokk 2012-tél
része a kérdSivnek. A 2016-os és a 2020-as hullimokban a magyarorszagi minta
mellett mar a négy legnagyobb kiilhoni magyar k6z6sség — Erdély, Felvidék, Vajda-
sag és Karpatalja — fiataljai korében is parhuzamos adatfelvétel zajlott, megteremt-
ve a Karpat-medencei Osszevetés lehetdségét, az anyaorszagi és az egyes kiilhoni
magyar kozosségek fiatalsiganak élethelyzete, attitidjei, értékvilaga kozotti kon-
vergalas mérhetdségét.’

A Magyar Fiatalok 2024 kutatas részben folytatja ezt a hagyomanyt, de két fon-
tos modszertani valtoztatassal. A 2024-es hullam a célcsoportot 15-34 évre tagitot-
ta, és 5000 f6s, személyes TAPI-adatfelvétellel dolgozott; a kérddiv egyes moduljait
négy, egyenként 1250 f4s reprezentativ almintan kérdezték le. A magyar identitas
valtozasanak osszehasonlithat6siga érdekében az adatanyag kiilon tartalmazza
a 15-29 éves korosztaly adatait is. A trendek értelmezésekor ugyanakkor 6évatossag
sziikséges: az azonos vagy hasonlé témaju kérdések kérdéskornyezete, valaszkate-
goriai és bazisai nem minden hullimban feleltethetéek meg teljesen egymasnak.*

A korhatar 34 évre emelése tartalmi szempontbdl is indokolt, hiszen a tanul-
manyok befejezése, a stabil munkapiaci pozicid, a parkapcsolati és csaladalapitasi
dontések, illetve a sziil8i haztdl vald levalas egyre gyakrabban nyulik a harmincas
életévek elejére. Az ifjusagi életszakasz kitolddasa, hatarainak képlékennyé va-
lasa kapcsan szakmai konszenzus alakult ki. A nemzeti identitas szempontjaboél
ugyanakkor a 2024-es adatok azt mutatjak, hogy a 15-29 és a 15-34 éves csoport
kozott minddssze csekély eltérések vannak. A ,,magyarnak érzem magam”, a ma-
gyar nyelv és Magyarorszag szeretete mindkét korcsoportban 1ényegében azonos
atlagot ért el. Ez arra utal, hogy a célcsoport kibGvitése dSnmagaban nem magya-
razza az identitdsmutatok 2020-hoz képest lathatd kisebb visszarendezddését;
a valtozasok mogott inkabb iddszaki, tarsadalmi és kérdezéstechnikai tényezdk
allhatnak. A 2024-es adatfelvétel tovabbi lehetdséget ad a nemzetpolitikai attitiidok
tarsadalmi hatterének vizsgalatara is. A tdmogataspolitika, az egyszertsitett hono-
sitas és a kiilhoni magyarok szavazati joganak megitélését a politikai érdeklédés,
a médiahasznalat, a vallasossag, a telepiiléstipus, valamint a kiilhoni kapcsolatok
és utazasi tapasztalatok szerint is érdemes bontani. A tarsadalmi tavolsagra és az
identitasindexre vonatkozé 6nkitoltds modulok kisebb elemszamu almintdkon

3 Székely 2022; 2024.
4 Gyorgyovich et al. 2025.
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késziiltek. Az alabbi Osszefiiggések leiro jellegliek; a tobbvaltozés modellek kont-
rollalt kapcsolatokat jeleznek, de a keresztmetszeti adatfelvétel miatt oksagi kovet-
keztetésre nem alkalmasak.

Torténeti el6zmények: erds identitas, valtozo kozelség

A késé szocialista korszak ifjusagi nemzettudat-kutatasai mar erds magyar 6nazo-
nossagot jeleztek, azonban a kiilhoni magyar kdzosségek kozvetlen megitélését
a kor politikai és kutatéasi korlatjai miatt csak részlegesen lehetett mérni.> A 80-as
évek végének romdniai valsaga és az erdélyi menekiiltek megjelenése egyszerre
tette lathatéva a nemzeti szolidaritast és a bevandorlassal, munkavallalassal jaré
hétkoznapi fesziiltségeket. Egy 1992-es ifjusagi attitlidvizsgalatban a magyar nem-
zetiségli menekiiltek befogadasat a valaszadok mintegy héttizede elfogadta, azaz
a kiilhoni magyarok befogadasat partolok lényegesen tébben voltak, mint a kultu-
ralisan tavolibbnak érzékelt csoportok befogadasa mellett kiallok.®

A rendszervaltast kovetden a kiilhoni magyarok tdmogatasa fokozatosan koz-
politikai kérdéssé valt.” A statustorvény, majd a 2004-es népszavazas megmutatta,
hogy a szimbolikus nemzeti kdzelség nem jelenti automatikusan az allampolgar-
sagi, joléti vagy politikai jogok azonos megitélését. E kiilonbségtétel a fiatalok
esetében is lényeges: a deklarativ nemzetiidentitds-mutaték magas értékeibdl
6nmagaban nem kévetkezik sem a kiilhoni magyarokkal val6 intenziv személyes
kapcsolat, sem a konkrét nemzetpolitikai intézkedések tamogatasa.

Kiindulasi pontunk az, hogy az el6z8 évtizedekhez képest az anyaorszagi és
a kiilhoni magyar kozosségek kozotti interperszonalis kapcsolatok joval inkabb
Osszefonoddottak, sét, a tanulasi és munkavallalasi mobilitas, a f6ldrajzi tavolsagok
Osszezsugorodasa és a kiilhoni magyarsag a korabbiakhoz képest enyhébb, de ma
is zajlo gravitacidja az anyaorszag felé bizonyos tekintetben el is mosta az ,,anya-
orszagi magyar” kontra ,kiilhoni magyar” distinkciét. Ezt a folyamatot erdsitette
2010-t8] az egységes magyar nemzet koncepciéjdnak hangsilyos megjelenése
a kormanyzati retorikdban, amelynek deklaralt célja a magyar k6z6sségek Trianon
ota zajlé ,szétfejlédésének” visszaforditdsa volt.* Arulkodé, hogy mig 2011-ben
288 024 {6 élt Magyarorszagon, akik a szomszédos orszagokbol érkeztek, szamuk
2017-re 22 szazalékkal emelkedett (szdm szerint 352 506 {8, akik koziil 313 000
magyar nemzetiségli érkezett a Trianon eldtti orszagteriiletrél). Ma a Romaniaban
sziiletett, Magyarorszagon €16 személyek szama magasabb, mint Debrecen teljes

Csepeli 1985.
Csepeli-Orkény 1996.
Ablonczy-Bardi 2010.
Bardi 2013.
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lakossaga.” A rendszervaltozas 6ta a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra at-
telepiilt magyar nemzetiségtiek szama mintegy 400 ezerre tehetd; a napjainkban is
zajlo folyamat elsésorban a fiatalokat, illetve az aktiv korosztalyt érinti.

A nagymintés ifjisagkutatasok 2012 és 2020 kozott: a nemzeti identitas
erésodése

7z

2012-tél a nagymintas ifjisagkutatasok azonos, 6tfoku skalara épiilé allitasokkal
kovetik a magyar identitas tobb elemét. A 2012-es adatok szerint mar ekkor is
magas volt a magyarsagtudat: a ,magyarnak érzem magam” éllitds atlaga 4,33,
a ,.szeretem a magyar nyelvet” allitasé 4,31 volt. Az ,,Gsszetartozas” Gsszetettebb,
részben etnocentrikus elemeket is tartalmazo6 indexe ennél mérsékeltebb értéket
mutatott, ami arra utal, hogy az dnazonossag és a kizarélagossag nem azonos
intenzitasi dimenziok."

2016-ra a magyarsagtudat szamos eleme tovabb erdsodott. A ,biiszke vagyok
arra, hogy magyar vagyok” allitas atlaga 3,97-rdl 4,15-re, a ,,szeretem Magyaror-
szagot” allitasé 4,16-r6l 4,25-re emelkedett. A teljes mértékben egyetérték aranya
a magyarsagra valo biliszkeség esetében 37-rél 42 szazalékra nétt, a ,,Magyarorszag
a legjobb orszag, ahol élni lehet” allitas esetében pedig 19-rél 25 szdzalékra emel-
kedett az igy vélekedSk mértéke." 2020-ban az identitas tovabbi erésodését rog-
zitették: a fiatalok 95 szdzaléka magyarnak vallotta magat, a ,magyarnak érzem
magam” allitas atlaga 4,38-ra, a , biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok™ allitas
4,24-re nétt.?

1. tablazat: A magyar identitas néhany dsszehasonlithaté eleme, 2012—2024™™

Allitas 2024
(15-29)
4,37

Magyarnak érzem magam.
Szeretem a magyar nyelvet. 4,31 4,30

4,27

9 Kincses 2023.

10 Székely 2013.

1 Bauer etal. 2017.

12 Domokos et al. 2021.

13 Otfokt skaldn mért 4tlagok. A 2024-es adat a 15-29 éves almintéara vonatkozik; a 2024-es jelentés kerekitett
értékeket kozol.

14 A nemzeti identitasra vonatkozo6 kérdésblokk elemszama az egyes kutatasi hullimokban eltért. 2012-ben a kér-
dések a teljes, mintegy 8000 fés mintan szerepeltek (az érvényes valaszok szama allitdsonként n = 7122-7516),
2016-ban és 2020-ban megkozelitSleg 2000 f6s almintan (n = 1956-1999, illetve n = 1981-1986). A 2024-es
adatfelvételben a blokk n = 1250 f&n kertilt lekérdezésre; a korabbi hullimokkal életkor szerint kdzvetleniil
osszevethetd 15-29 éves alminta n = 895 f6.
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Allitas 2024
(1 5-29)

Biiszke vagyok arra, hogy

magyar vagyok.

Biiszke vagyok arra, hogy
magyar allampolgar vagyok.
Eletem nagy részét inkabb Ma-
gyarorszagon szeretném leél

Magyarorszag a legjobb orsz
ahol élni lehet.

Forras: Magyar Ifjlisdg 2012; Magyar Ifjiisag Kutatds 2016; Magyar Fiatalok 2020; Magyar Fiatalok 2024

A hosszabb idésor legfontosabb tanulsaga, hogy a magyarorszagi fiatalok nemzet-
tudata tekintetében magas kiindulé szint és az erre épiil§ mérsékelt erés6dés volt
tapasztalhat6 az elmult b6 egy évtizedben. 2012 és 2020 kozott a legtobb pozitiv
identitasallitasnal novekedett az egyetértés. A 2024-re vonatkozo6 értékek tovabbra
is magasak, bar tobb mutaténal enyhe visszarendez3dés latszik a 2020-as csticshoz
képest. A magyarsag kulturalis és érzelmi dimenzioi stabilabbak, mint az orszag
kizarélagosan pozitiv értékelésére vagy a Magyarorszagon maradasra vonatkozé
allitasok. Ez arra utal, hogy a nemzeti identitas a fiatalok korében erds, de nem
feltétlentil zarja ki a mobilitast, a tobbes kotédést vagy akar a kritikus orszagérté-
kelést.

A 2012-es részletesebb identitasvizsgalat tovabbi fontos kiilonbséget is lathato-
va tett. A magyarsagtudat Osszesitett mutatdja orszagosan 4,2-es atlagot ért el, mi-
kozben az Gsszetartozas indexe 3,6, a kirekesztésé 3,0 volt, azaz erds 6nazonossag
nem vonta magaval automatikusan a nem magyar csoportokkal szembeni erds el-
hatarolédast. Ez a kiilhoni magyarok megitélésének szempontjabol azért lényeges,
mert a nemzeti kozosséghez val tartozds ma mar sok esetben kevésbé értelmez-
het§ ,,zér6 6sszegli”, kizardlagos identitasként. A magyar kulturalis identitashoz
valo erds kotédés Gsszeegyeztethetd a nyitottabb tarsadalmi attittidokkel és az
europai, regionalis vagy helyi kotédésekkel is. A nagymintas kutatasok alapjan te-
hat inkabb tobbes és rétegzett, mint kizardlagos identitasszerkezet feltételezhetd,
ami 6sszhangban van a hatirok atjarhatdsagaval, a digitalis vilag altal kozvetitett
kulturalis hatasok térnyerésével, a kozosségek virtualizalédasaval.

Hasonl6 kovetkeztetésre vezet a politikai érdekl&dés és a nemzeti identitas egy-
mas mellé helyezése. A 2020-as hulldmban a magyar identitds mutatdi kifejezetten
magasak voltak, mikoézben a politika iranti érdeklédés otfokd skalan mindossze
2,4-es atlagot ért el. A nemzeti 6nazonossag tehat a fiatalok jelentds részénél nem
feltétleniil partpolitikai vagy napi kozéleti aktivitds formajaban jelenik meg, ha-
nem kulturalis, nyelvi és érzelmi k6tédésként manifesztalodik. Ez megmagyaraz-

376



hatja azt is, hogy a kiilhoni magyarsaghoz val6 viszony egyszerre lehet pozitiv és
kevéssé reflektalt: a kozosségi azonosulas magas, mikozben a konkrét intézményi
kérdések, tAmogatasi mechanizmusok vagy kiilhoni tarsadalmi folyamatok részle-
tes ismerete joval egyenetlenebb lehet. A késdbbi kutatasoknak ezért a ,,mennyire
magyar” tipust identitaskérdések mellett a tudasszintet és a konkrét tapasztalato-
kat is célszerti lenne mérniiik.

Magyar Fiatalok 2024: kiilhoni utazasok és személyes kapcsolatok

A Magyar Fiatalok 2024 kutatas egyik legfontosabb ujitasa, hogy a nemzeti iden-
titds mellett kiilon blokkban vizsgalja a fiatalok hataron tuli magyarokkal valo
kapcsolatat. Az eredmények alapjan a 15-34 évesek kdrében Erdély a legismertebb
és leggyakrabban felkeresett magyarlakta kiilhoni térség: a valaszadok mintegy
egyharmada jart mar ott. Ez — tekintve az erdélyi magyarsag lélekszamat, Erdély
kiemelt szerepét a magyar torténelemben és kulttraban — aligha meglepd. A Fel-
vidéken nagyjabol minden negyedik valaszadé fordult meg. Varatlan eredmény,
hogy a kutatas szerint Orvidéken és Horvatorszag magyarlakta teriiletein®’ ha-
sonl6 nagysagrend(i csoport jart; a Vajdasag, Karpatalja és a Muravidék ritkdbban
latogatott célpontok. Az utazasok tipikus formai a csaladi utak, az iskolai kirandu-
lasok és a barati tarsasagok kozos ttjai. Nem egyértelmii ugyanakkor az adatok
alapjan, hogy mekkora azok aranya, akik két vagy tobbféle tarsasaggal (csaladdal,
baratokkal, osztalykirandulas formajaban, egyéb médon) is felkerestek egy-egy
kiilhoni tertiletet.

A kutatasi jelentés kiilon kiemeli a didkutaztatsi programok, koztiik a Hatar-
talanul Program szerepét az iskolai mobilitasban,'® amelynek keretében eddig tobb
mint félmillié felsé tagozatos gyermek utazott kiilhoni magyarlakta teriiletre."”
Emlitést érdemel a Rakoczi Szovetség Didkutaztatasi Programja — amelynek kere-
tében az elmult masfél évtizedben kozel kétszazezer anyaorszagi, illetve kiilhoni
magyar diak utazhatott egy partnerintézmény magyar didkkozosségéhez legalabb
egy orszaghatar atlépésével. A Szovetség Osszmagyar rendezvényei — amelyek
évente tobb tizezer Karpat-medencei, illetve diaszporaban €16 résztvevd, féként
altalanos és kozépiskolas kort fiatalok, illetve felsGoktatasi hallgatok részvételével
zajlanak — szintén az ifjasagi korosztaly magyar-magyar kapcsolattartisanak fon-
tos szinhelyei.

15 Gyanithatéan Orvidék (Ausztria) és Horvatorszag magyarlakta teriiletei kapesan a pozitivan valaszoldk t6bb-
sége az adott orszagok teriiletének egészére gondolhatott.

16 Gyorgyovich et al. 2025.

17 Magyarorszag Kormanya 2024.
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1. abra: A szomszédos orszagok egykor Magyarorszaghoz tartozo teriiletein, illetve azok
magyarlakta térségeiben megfordult valaszaddk aranya™ (%)

Forrds: sajat szerkesztés a Magyar Fiatalok 2024 siilyozott adatai alapjian

A mobilitas és a kiilonféle 6sszmagyar rendezvényeken valo részvétel mindazon-
altal nem azonos a tényleges, hosszabb tavon fenntartott kapcsolathal6zat stirtisé-
gével. A 2024-es kutatas szerint a 15-34 évesek mintegy 85 szazaléka nem rendel-
kezik kdzvetlen kiilhoni magyar rokoni vagy barati kotédéssel. Kozeli, kiilhonban
¢l8 csaladtagrol 5 szazalék szamolt be, sziilSi vagy nagysziiléi kapcsolatrél pedig
mindGssze 1-1 szazalék."” A meglévé személyes kapcsolatok igy inkabb baratsa-
gokra és egyéni ismeretségekre, mint kiterjedt rokoni kapcsolatrendszerre épiil-
nek. Mindez fontos kiilonbséget jelez a nemzeti identitas és a tarsadalmi integracio
mértéke kozott; a fiatalok erds magyar 6nazonossaga nem feltétleniil jar egytitt
rendszeres, személyes kapcsolattal a hataron tili magyarokhoz.

A 2020-as hullam ugyanakkor még azt mutatta, hogy a 15-29 évesek kozel

egyharmadanak — 31 szdzalékdnak — volt valamilyen magyar rokoni és/vagy kozeli

18 Kérdés: ,Jart-e a szomszédos orszagok magyarok 4ltal lakott teriiletein, vagyis azokon a teriileteken, ame-
lyek egykor Magyarorszaghoz tartoztak?” Bazis: n = 1250

19 Ezen értékek alulmaradnak az MTA-Lendiilet Trianon Kutatécsoport 2020-as orszagos reprezentativ felmé-
résének adataihoz képest, amely szerint a magyarorszagi lakossag korében 18 szazaléknak jelenleg is él ro-
kona a térténelmi Magyarorszag mai orszaghatarokon kiviili teriiletén. A csaladtorténetében azonositott,
Magyarorszagra attelepiilt rokoni agrol a valaszadok 28 szazaléka szamolt be, mig 37 szazalék nyilatkozott
gy, hogy van hataron tdli magyar ismerdse (Trianon 100 MTA-Lendiilet Kutatcsoport 2020).
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barati kapcsolata a szomszédos orszdgokban: 10 szazalék csak rokont, 13 szazalék
csak baratot, 8 szazalék pedig mindkettdt jelolt, mig 68 szazalék egyik kategoriat
sem. A 2020-as és 2024-es adat kozvetlen trendként nem kezelhetd, mert a korcso-
port, a kérdés megfogalmazasa és a valaszstrukttra eltér. A kiilonbség mégis arra
figyelmeztet, hogy a személyes kapcsolatok mérésénél a ,,rokon”, a , kozeli barat”
és a tagabb ,kozvetlen kotédés” fogalmanak értelmezése lényegesen befolyasol-
hatja az eredményt. Bizonyosan annyi allithat6, hogy a kiilhoni magyarsaghoz
fiz6d6 tartds személyes halozat a fiatalok tobbségénél tovabbra sem tekinthetd
mindennapi tapasztalatnak.

A 2024-es teriileti utazasi mintdzat 6énmagaban is arnyalja a ,kapcsolathiany”
képét. Erdély esetében a csaladi, iskolai és barati utak egyarant szadmottevéek, ami
arra utal, hogy a térség egyszerre része a csaladi emlékezetnek, a szervezett okta-
tasi mobilitasnak és a turizmusnak. A Felvidék és az Orvidék foldrajzi kozelsége
szintén elésegitheti a latogatast, mig Karpatalja esetében a 2022 6ta tart6 haborus
helyzet nyilvanval6an korlatozza a mobilitast. A régiok latogatottsagat ezért nem
lehet kizarolag az érdeklédés vagy a nemzeti kot6dés mércéjeként értelmezni;
a foldrajzi tavolsag, a kozlekedési kapcsolatok, a biztonsagi helyzet, az iskolai
programok ttvonalai és a csaladi kapcsolatok stirtisége egyarant befolyasoljak.
A lényegi kérdés az, hogy a latogatasok milyen tartalmu taldlkozast hoznak 1étre
a helyi magyar k6zosségekkel, kiemelten azon fiatal tagjaival.

Mitjelent mindez a fiatal generacié nemzetképére nézve?

A nagymintas adatok harom, egymast kiegészit§ jelenséget rajzolnak ki. Az els§
megallapitas, hogy a magyar identitas a fiatalok korében stabil és magas intenzita-
si. A ,magyarnak érzem magam” és a magyar nyelv szeretete minden vizsgalt hul-
lamban a skala fels§ tartomanyaban helyezkedik el. Ugyanakkor a kiilhoni magyar
térségek megismerése nem pusztan tankonyveken, oktatasi anyagokon keresztiil
torténik: a fiatalok szamottevd része jart legalabb egy magyarlakta szomszédos ré-
gidban, amelyben mérhetd szerepet jatszanak a didkutaztatasi programok. Ennek
ellenére azonban a tartds személyes kapcsolatok tovabbra is sokkal ritkabbak, mint
ahogy azt a szimbolikus azonosulds vagy a fiatalsagot célz6 sszmagyar rendezvé-
nyek szdma és elérése indokolna.

Ebbdl egy szimbolikusan egymashoz kozel, tarsadalmilag azonban lazan 6sz-
szekapcsolt generaciés modell rajzolodik ki. A kiilhoni magyarok a fiatalok nem-
zeti kozOsségképében jelen vannak, de az ismeretek és érzelmi kotédések jelentds
része kozvetitett: az iskola, a csaladi elbeszélések, a média, az emlékezetpolitika,
a kulturalis programok és az alkalmi utazasok formaljak. Ez énmagaban nem je-
lent gyenge nemzeti szolidaritast, hanem inkébb azt jelzi, hogy a kozos identitas és
a tarsadalmi hal6zatok két kiilonb6z8 mechanizmus szerint miikédnek.
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A fiatalok esetében ezért kiilonosen fontos a személyes talalkozasok mindsé-
ge. Az egyszeri osztalykirandulasok, alkalmi utazasok ugyan képesek lehetnek
konkrét helyhez, torténethez és k6zosséghez kapcsolni a kiilhoni magyarsag addig
absztrakt képét, de bSnmagukban nem feltétleniil hoznak létre tartés kapcsolatot.
A hosszabb tavt didkcsereprogramok, kzos tdborozasok, egyetemi egytittmu-
kodések, szakmai partnerkapcsolatok vagy kortars kdzosségi projektek nagyobb
eséllyel alakitanak ki k6lcsonds haldzatokat. A nemzetpolitikai ifjiisagi programok
eredményességét ezért nemcsak az utazok szamaval, hanem a késébb fennmaradé
kapcsolatokkal és a kiilhoni kozosségekrdl szerzett differencialt tudassal is érde-
mes mérni.

Politikai érdeklédés és a kiilhoni magyarokhoz valé viszony
a magyarorszagi fiatalok korében

A kiilhoni magyarokkal kapcsolatos attittidok és tapasztalatok nem azonos médon
differencialédnak a magyarorszagi fiatalok korében; ez a valaszok politika iranti
érdeklédése szerinti bontasaban is tiikrozédik. A legmarkansabb kiilonbségek
azoknal a dimenzidknal figyelheték meg, amelyek vagy kozvetleniil politikai
természetliek, vagy valamilyen személyes érintettséget, tapasztalatot tiikkroznek.
Ezzel szemben a tagabb értelemben vett nemzeti szolidaritast kifejezd attittidok
esetében kevésbé egyértelmd, illetve nem linearis 6sszefiiggés lathato.

A kiilhoni magyarok szavazati jogdnak megitélése jol példazza ezt a mintaza-
tot. Az alacsony politikai érdeklédésti fiatalok 43,6 szazaléka tartja fontosnak, hogy
a kiilhoni magyarok részt vehessenek a magyarorszagi valasztasokon, mig a ma-
gas politikai érdeklédéstiek korében ez az arany 48,7 szazalék. A kozepes érdekls-
déstiek esetében ennél is magasabb, 50,2 szdzalékos timogatottsag figyelhetd meg.
Mindez arra utal, hogy bar a politikai érdeklédés novekedésével Gsszefiiggésben
altalaban erdsebb tamogatas jelenik meg, a valasztéjog kérdésében nem egyszert-
en linearis, hanem inkabb differencialt mintazatrél beszélhetiink. Ugyanakkor az
alacsony és magas érdeklédést csoport kozotti kiilonbség igy is érzékelhetd, ami
arra utal, hogy a valasztéjog megitélése erésebben kapcsolodik a politikai k6zos-
ség hatdrainak értelmezéséhez, mint mas nemzetpolitikai kérdések.
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2. abra: Kiilhoni magyarokkal kapcsolatos attit{idok és tapasztalatok politikai érdeklédés
szerint?® (%)

Forras: sajat szerkesztés a Magyar Fiatalok 2024 siilyozott adatai alapjan

Még erdteljesebb eltérések lathatok a személyes tapasztalatok szintjén. Kiilhoni
magyarlakta teriileten az alacsony politikai érdeklédéstiek 43,2 szazaléka jart
mar, mig a magas érdeklédéstiek korében ez az arany 59,4 szazalék. A két csoport
kozotti 16,2 szazalékpontos kiilonbség arra utal, hogy a politikai érdeklédés nem
pusztan attittidszinten, hanem az élményszert, tapasztalati kapcsol6das szintjén is
elkiiloniti egymastol a fiatalokat. A kozepes politikai érdeklédéstiek 48,6 szazalé-
kos aranya itt is atmeneti poziciot jelez, tehat ebben a dimenziéban joval inkabb
kirajzolodik egy fokozatos Gsszefiiggés.

Hasonld, bar valamivel kisebb abszolut szinten jelentkezd kiildnbségek mutat-
koznak a kiilhoni kapcsolatok meglétében is. Az alacsony politikai érdeklédéstiek
8,7 sz4zaléka szamolt be arrél, hogy van valamilyen kiilhoni kapcsolata, mig a ma-
gas érdeklédéstieknél ez az arany 18,4 szazalék. A kozepes érdeklédéstiek 17,2
szazalékos értéke arra utal, hogy mar a k6zépsé csoport is 1ényegesen kdzelebb all
a politikailag aktivabb fiatalokhoz, mint az alacsony érdeklédéstiekhez. A kapcso-
latok tipusat tekintve kiilonosen a barati kapcsolatok esetében latvanyos az eltérés:
ilyennel az alacsony érdeklédéstiek 4,8, a magas érdeklédéstiek 13,0 szazaléka

20 Bazis: n = 1250. Politikai érdekl8dés: alacsony = 1-2; kozepes = 3; magas = 4-5. A ,fontos” kategoria a négy-
foku skala 3—4 értékeit foglalja magaban.
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rendelkezik. A csaladi kapcsolatoknal is kimutathat6 a kiilonbség (3,3 vs. 7,2 szaza-
1ék), de annak mértéke kisebb. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai
érdeklédés nem csupan az ,,6rokolt”, csaladi kotédésekhez, hanem még inkabb
a tudatosan fenntartott vagy kialakitott horizontalis kapcsolatokhoz kotédik.

A kiilhoni magyarok tdimogatasanak fontossaga ezzel szemben nem kévet ha-
sonléan egyértelmi mintazatot. Ezt az allitast az alacsony politikai érdekl&déstiek
59,0, a kozepes érdeklSdéstiek 61,6, a magas érdekl§déstiek 56,4 szazaléka tartja
fontosnak. Vagyis a timogataspolitika megitélése valamennyi politikai érdekl&dési
csoportban viszonylag magas, és nem figyelhet6 meg monoton emelkedd ten-
dencia a politikai érdekl&dés erdssége szerint. Hasonl6 trend jellemzi a kiilhoni
magyarok magyar allampolgarsaganak megadasaval kapcsolatos attit(idot is: itt
52,4, 61,0 és 56,1 szazalékos aranyok lathatok az alacsony, kzepes és magas érdek-
16désti csoportoknal. Mindez arra utal, hogy a nemzethez tartozas kulturalis és
jogi-szimbolikus dimenziéi a politikai érdeklédés szintjétdl részben fiiggetlentil is
széles kort elfogadottsaggal birnak az anyaorszagi fiatalok kérében.

Az eredmények Gsszességében azt jelzik, hogy a politikai érdeklddés differen-
cialé szerepe a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos viszonyban elsésorban harom
teriileten erds: a politikai jogosultsagok megitélésében, a személyes tapasztalatban
és a tényleges kapcsolathalozatokban. Ezzel szemben a timogatas és az allampol-
garsag kérdése inkabb egy altalanosabb kulturalis-nemzeti konszenzus részeként
jelenik meg. Masképpen fogalmazva: a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos szolidari-
tas alaprétegei viszonylag széles kdrben osztottak, mig a politikailag érzékenyebb,
a politikai k6zGsség hatarait kozvetleniil érinté kérdések, valamint a személyes
beagyazottsag dimenzidi joval inkdbb egytitt mozognak a politikai érdeklédés
mértékével.

A fenti mintazat alapjan valészindsithetd, hogy a politikai érdeklédés nem
onmagaban eredményez pozitivabb attitiidoket, hanem részben egy olyan szé-
lesebb orientaci6 része, amelyben a kozéleti nyitottsag, a tarsadalmi kérdések
iranti fogékonysag, valamint a kiilhoni magyar k6z6sségekkel kapcsolatos konkrét
tapasztalatok egymast erdsitik. Ennek megfelelden a kiilhoni magyarokhoz valo
viszony értelmezésekor nem elegendd pusztan normativ attitGddket vizsgalni,
hanem a személyes kapcsolatok és tapasztalatok szerepét is figyelembe kell venni.
A kulturalis-nemzeti szolidaritas tehat politikai érdekl8déstél részben fiiggetlentil
is jelen lehet, mig a valasztojog megitélése erésebben kapcsolodik a politikai ko-
z0sség hatarainak értelmezéséhez.
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Kitekintés: a fiatalok és a konkrét nemzetpolitikai eszkozok

A korabbi kdzvélemény-kutatdsok is arra utaltak, hogy a kulturalis nemzethez
tartozas elismerése és a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos konkrét szakpolitikai
intézkedések tdmogatasa nem feltétleniil esik egybe.?' A teljes magyarorszagi
tarsadalomra vonatkozé jabb, 2020-as és 2025-0s attitlidvizsgalatok ezt a diffe-
rencialt képet erdsitik meg. 2025-ben a konnyitett allampolgarsagot a valaszadok
62 szazaléka, a kiilhoni magyarok anyagi tAmogatasat 52 szazaléka tamogatta, mi-
kozben az orszaggytilési valasztojogot 60 szazalék ellenezte. A kutatas szerint az
allampolgarsag és az anyagi tamogatas elfogadottsaga a fiatalabb csoportok koré-
ben az atlagnal magasabb volt, a valasztdjog viszont tovabbra is erésen megosztd
kérdés maradt.”

Mindez illeszkedik a nagymintas ifjisagkutatasokbol kirajzol6dd képhez. A fi-
atalabb generacié szamara a kulturalis és jogi tobbes kotédés kevésbé rendkiviili,
ugyanakkor a konkrét politikai részvétel megitélése kiilon normakhoz — példaul
a lakdhelyhez, adozashoz, vélelmezett kovetkezményviseléshez és partpolitikai
bizalomhoz — kapcsoldédhat. A nemzeti identitas tehat a fiataloknal sem azonos
a nemzetpolitikai intézmények feltétlen tdmogatasaval; a kiilonb6z8 dimenzidkat
elemzéskor célszert elkiiloniteni.

Osszegzés

A magyarorszagi fiatal generacié kiilhoni magyarokhoz fiz6d6 viszonyanak leg-
fontosabb sajatossaga a szimbolikus kozelség és a kapcsolati tavolsag egytittélése.
A 20122024 kozotti nagymintas ifjusagkutatasok alapjan a magyar nemzeti iden-
titas stabil és erds: a magyarsidghoz, a magyar nyelvhez és Magyarorszaghoz valé
érzelmi kot6dés magas, és 2012 és 2020 kozott tobb mutatd erdsodott. A 2024-es
hullamban ezek az értékek tovabbra is magas szinten maradtak.

A kiilhoni magyar kozosségekhez valé tényleges kapcsolodas ennél joval egye-
netlenebb. A 15-34 évesek jelentds része eljutott mar valamelyik szomszédos ma-
gyarlakta térségbe, kiilonosen Erdélybe, de a tartds rokoni vagy barati kapcsolatok
a tobbségnél hidnyoznak. A fiatalok kiilhoni magyarsagképe ezért sokszor nem
személyes mindennapi tapasztalatbél, hanem oktatasi, kulturalis és politikai szo-
cializaciébdl épiil fel.

A magyarorszagi fiatalok kiilhoni magyarokhoz val6 viszonya nem homogén,
hanem erdsen rétegzett. A legszélesebb konszenzust a kulturalis-nemzeti szolida-
ritas és a tamogataspolitika élvezi, mig a politikai kozdsség hatarat érint6 kérdések

21 Kiss—Barna 2013.
22 Kiss—Toro6 2025.
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— kiilonosen a szavazati jog — mar érezhet§en megosztobbak. Mindez arra utal,
hogy a fiatalok jelentds része elfogadja a kiilhoni magyarokat a magyar nemzeti
kozosség részeként, de differencialtabban gondolkodik arrél, hogy ez milyen al-
lampolgari és valasztojogi kovetkezményekkel jarjon.

A jovébeni kutatasok szamara harom irany lehet kiilonosen fontos. Egyrészt
érdemes azonos kérdésformaban ismételni a kiilhoni rokonokra, baratokra és
utazasokra vonatkozé blokkokat, hogy valddi idSsor legyen kialakithato. Mas-
részt a mennyiségi adatok mellett vizsgalni kellene, hogy milyen mindségii és
tartossagl kapcsolatok jonnek létre az ifjisagi programok nyoman. Harmadrészt
a nemzetpolitikai attit@idoket a fiatalok esetében is tobb dimenziéban — identitas,
tudas, személyes kozelség, allampolgarsag, tamogataspolitika és politikai részvétel
— célszerti mérni. fgy valhat lathat6vé, hogy a k6zos nemzeti k6tddés mikor marad
szimbolikus, és mikor fordul at kolcsénos, hétkdznapi tarsadalmi kapcsolatba.
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GYORGYOVICH MIKLOS'—SZEKELY LEVENTE?—
PILLOK PETER?

A Magyar Fiatalok 2024
Karpat-medencei ifjisagkutatas
kvantitativ és kvalitativ
adatfelvételének modszertana

Bevezetés

A Magyar Fiatalok 2024 kutatas a Karpat-medence magyar fiataljainak élethely-
zetét, értékrendjét és tarsadalmi integracidjat vizsgalod, 6t részmintara kiterjedd
empirikus vizsgalat. Az adatfelvétel Magyarorszagon, Erdélyben, a Felvidéken,
a Vajdasagban és Karpataljan zajlott, régionként eltérd aranyban 6tvozve a kvanti-
tativ (kérddives) és a kvalitativ (fokuszcsoportos) technikakat.

A Magyar Fiatalok 2024 kutatas nem el6zmény nélkiili, ugyanis a magyar-
orszagi ifjusagkutatas torténete joval korabbra nyulik vissza: az ezredforduloig,
amely lényeges mérfoldkdnek tekinthetd, ekkor indult el ugyanis az a nagymintas
ifjasagkutatasi program, amelynek jelen kutatas is részét képezi. 2000-ben a Nem-
zeti Ifjisagkutato Intézet 8000, 15-29 éves magyarorszagi fiatal megkérdezésével
részletesen tarta fel az ifjusag korében a rendszervaltas utani évtizedben bekovet-
kezett valtozasokat. Ezt kovetéen négyévente késziilt adatfelvétel a 15-29 éves
magyarorszagi fiatalok korében azonos mintanagysaggal, bar fontos modszertani
valtoztatasokkal és eltérd keretek kozott.*

A magyarorszagi 15-29 évesek vizsgalatinak eredményeit és modszertanat®
részletesen ismertették az adatfelvételeket kovetGen megjelent publikaciok. Az ez-
redfordulés mintaadé kutatas eredményeit gyorsjelentésben®, tanulmanykotetben’

Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.

Habilitalt egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem.

Tanszékvezetd, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem; kutatdintézeti igazgato, Szazadvég.
Székely 2024.

Székely 2021, 257-272.

Laki et al. 2001.

Szabd et al. 2002a.
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és CD-mellékletben tették kozzé. A 2004-es kutatas eredményeit a gyorsjelentés® mel-
lett a Nemzeti Ifjasagi Stratégia helyzetelemzésében kozolték.” A 2008-as adatfelvé-
telt fokuszcsoportos kutatas is megelézte, az eredményekbdl a gyorsjelentés'® mellett
a 2000-es, 2004-es és 2008-as hullaim tapasztalatait 6sszegzd tanulmanykotet is ké-
sziilt.” A 2012-es kutatas 0j keretek kozott folytatva a hagyomanyt, az eredményekrél
a gyorsjelentés'” mellett négy tanulmanykétetben” szamolt be. A 2016-os hullambél
ugyancsak késziilt gyorsjelentés' és két tanulmanykotet.” A 2020-as kutatas szintén
gyorsjelentést' és harom tanulmanykotetet eredményezett.”” Végiil a 2024-es ered-
ményekrdl —jelen kotetet megelézéen — egy gyorsjelentést publikaltunk.'®

A kiilhoni magyar fiatalok rendszeres kutatasanak — legalabbis Karpat-meden-
cei vonatkozasaban — kézel negyedszdzados el6zménye van. A 2001-es, a hataron
tali magyar fiatalokat atfogdan vizsgalé kérddives felmérést' 2011-ben fokusz-
csoportos vizsgalat® kovette, majd egy Osszefoglalé elemzés utdn a nagymintas
kérdéives kutatasok sora folytatodott: a GeneZYs2015”, a 2016-os Magyar Ifjusag-
kutatas®, végiil ennek 2020-as folytatasa.”” E kutatissorozat minden hullamat ne-
hezitette, hogy Ukrajnidban 2001 6ta nem tartottak népszamlalast, ami korlatozta
a mintavételi keretszimok pontos meghatirozasat, majd a 2022. februar 24-én kez-
dédott habort alapvetSen alakitotta at a karpataljai magyarsag életkoriilményeit,
és ez a 2024-es adatfelvétel tervezését is meghatarozta, igy a nagymintas kérddives
vizsgalat a régidoban nem volt kivitelezhetd, ezért Karpataljan — a 2011-es felmérés-
hez hasonléan — kizarélag fokuszcsoportos adatfelvételre kertilt sor. A masik négy
régidban (Magyarorszag, Erdély, Felvidék, Vajdasag) a kutatas mind kvantitatiy,
mind kvalitativ komponenssel megvalosult.

A kutatas célcsoportjat mind az 6t régidban — a korabbi hullamoktél eltérden,
kibgvitett korcsoportot alkalmazva — a 15-34 éves fiatalok jelentették. A korcsopor-
tot tehat az 1990. januar 1. és 2009. december 31. kozott sziiletettek alkottak; Ma-

”

gyarorszagon e korosztaly létszama a mintavétel id§pontjaban ~2 181 333 £6 volt.

8 Bauer-Szabd 2005.
9 Baueretal. 2017.
10 Bauer-Szabd 2009.
1 Bauer-Szabo 2011.
12 Székely 2012.
13 Székely 2013; Nagy-Székely 2014a; 2014b; 2016.
14 Székely et al. 2017.
15 Székely 2018; Nagy 2018.
16 Domokos et al. 2021a.
17 Székely 2021; Nagy 2022; Pillok-Székely 2022.
18 Gyorgyovich et al. 2025.
19 Szabd et al. 2002b.
20 Bauer et al. 2013.
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Az adatfelvétel attekintése
Az 6t részminta legfontosabb paramétereit az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat: A Magyar Fiatalok 2024 kutatds mintaparaméterei régiénként

Realizalt kvantitativ
Régid Adatfelvételiméd, hossz | Kvalitativ adatfelvétel
mintaelemszam

14 fékuszcsoport
(6 f6 [ csoport, 90 perc)

Felvidék 1000 f6 PAPI, 45 perc 4 fokuszcsoport
el (6 f6 / csoport, 90 perc)

(habors helyzet miatt 4 fékuszcsoport
nem valésult meg) (6 f6 / csoport, 90 perc)

5000 f6 TAPI, 45 perc

Karpatalja

Forrds: sajit szerkesztés a kutatds dokumentdcidja alapjan

Magyarorszag

Kvantitativ adatfelvétel

A magyarorszagi adatfelvétel a 15-34 éves korosztalyra iranyult, TAPI (Tablet-
Assisted Personal Interviewing) mddszertan alkalmazasaval. A mintavétel soran 5000
fével, 45 perces kérddiv segitségével késziilt interjui. A kérd6ivbe szant kérdések
névekvd szama miatt, a korabbi hullimokhoz hasonldan, négy tovabbi 1250 f&s
almintat is kialakitottunk. A teljes minta és a négy* alminta a 15-34 évesekre egy-
arant nem, korév, iskolai végzettség, telepiiléstipus és régid szerint reprezentativ.
A végleges adatbazist emellett nem, kor, telepiiléstipus és iskolai végzettség szerint
iterativ sulyozassal kezelték.”

Az adatgytjtés a Belligyminisztériumtol igényelt cimlistak felhasznalasaval
valosult meg. A mintavétel tobblépcsds, rétegzett valoszinliségi eljaras volt, az
elsédleges mintavételi keretet a magyarorszagi teleptilések listaja, a masodlagos
keretet az adott telepiiléseken €16, allando6 lakohellyel rendelkezd 15-34 éves fiata-
lok csoportja alkotta.

24 A korabbi hagyomanyokat kovetve: z6ld, kék, sarga, lila jeld.
25 A teljes minta stlyai 0,48-3,18; a z6ld alminta stlyai 0,51-2,92; a kéké 0,47-2,85, a sargaé 0,53-3,18, a lilaé
0,45-3,02 kozott alakultak.
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A teleptiléseket foldrajzi elhelyezkedésiik és a fiatal népesség 1étszama alapjan
95 rétegbe soroltak, majd rétegenként véletlenszerti mintavétellel 355 teleptilést
valasztottak ki. A masodik 1épcsében a rétegek elemszamaval aranyosan, a lakcim-
nyilvantartasi adatbazisbol véletlen valdszintiségi mintavétellel jelolték ki a min-
tiba keriil§ személyeket. Osszesen 25 000 cimet dolgoztak fel: egy 5000 cimes
alapcimlistat és négy, egyenként 5000 cimes poétcimlistat.

A terepmunka 2024 szeptembere és novembere kozott zajlott. Az adatfelvétel
mindségbiztositasa harom, egymastol fliggetlen modszerrel tortént: (1) a kér-
dezdbiztosok munkajanak folyamatos ellendrzése tertileti instruktorok altal; (2)
a tabletek GPS-jeleinek ellendrzése, amely biztositotta, hogy az interjuk tényleges
helyszinei megfeleljenek az eldirt cimeknek; (3) telefonos utéellendrzés a sikeres
kérdezések legalabb 40 szazalékaban.

Kvalitativ adatfelvétel: fokuszcsoportok

A magyarorszagi kvalitativ komponens tizennégy, egyenként hatfés fékuszcso-
portbdl allt, amelyeket a 15-34 éves korosztaly tagjaival, online formaban szer-
veztek meg — ez utdbbi azért volt fontos szempont, hogy a részvételnek ne legyen
akadalya a tavolsag vagy az utazasi id§. Minden csoportra a meg nem jelenés
kockazatanak csokkentése érdekében tovabbi harom f6 lett beszervezve, igy min-
den beszélgetés a teljes 1étszammal, 90 perces idStartamban valdésult meg. A cso-
portokat négy fétematika és az azokhoz tartoz6 kivalasztasi szempontok szerint
szervezték (2. tablazat).

2. tablazat: A magyarorszagi fokuszcsoportok tematikaja és kivalasztasi szempontjai

F6 tematika Kivalasztasi szempontok (csoportonként)

LELTG BT ST P GRARTTOTERS (1) tanul, nincs nemzetkozi tapasztalata; (2) tanul, van
tapasztalat, elvandorlasi vagyak nemzetkozi tapasztalata; (3) dolgozik, nincs nemzetkozi
tapasztalata; (4) dolgozik, van nemzetkozi tapasztalata

Kozosségek megléte, mindsége,

programlehetdségek, szabadidd

U ETTE BRI ELETETE RS A (9) egyediilallk; (10) hazasok / élettarsi kapesolatban él6k;
mekvallalas (11) tudatosan gyermektelenek

Mentilis egészség, élettel valé

elégedettség orientaltsag
Forrds: Szazadvég, sajat szerkesztés

Szakért6i workshop

A kvalitativ adatfelvételt egy haromoras szakmai workshop egészitette ki, amelyet
2024. november 19-én tartottak Budapesten. A workshopon hat, a hazai ifjusagligy
és ifjusagkutatas teriiletén jartas szakértd vett részt, az alabbi 6t intézmény képvi-
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seletében: Nemzeti Ifjisagi Tanacs, Ifjasagkutat6 Intézet, ELTE-PPK FelnGttkép-
zés-kutatasi és Tudasmenedzsment Intézet, Kodolanyi Janos Egyetem, valamint
a Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (KINCS).

A négy kiilhoni régio: Erdély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja

Kvantitativ adatfelvétel

A négy kiilhoni régié mérete és a lebonyolitasban részt vevd intézmények eltérnek
egymastol, a kvantitativ komponens alapkoncepcidja azonban kodzds: papiralapn,
személyes kérdSivvel (Paper and Pencil Interviewing, PAPI) késziilt felmérés, 15-34
éves fiatalok korében, demografiai és foldrajzi szempontok (kor, nem, telepiilésti-
pus) szerint rétegzett, kvotas mintavétellel; a megvalosult mintakat utélag nem,
kor, telepiiléstipus és iskolai végzettség szerint sulyoztak a teriiletileg elérhetd
magyar kisebbségre vonatkozd népszamlalasi adatok alapjan. A terepmunkat ré-
gionként eltérd helyi partnerszervezetek bonyolitottak le, azonban Karpataljan
a haborus helyzet miatt kvantitativ adatfelvételre nem keriilt sor.

A realizalt mintaelemszam régionként eltért: Erdélyben 2000 f6, a Felvidéken
1000 6, a Vajdasagban 500 f6. A kérdéiv kitoltése 45-55 percet vett igénybe.

A terepmunka a Felvidéken és a Vajdasidgban a hazai adatfelvétellel egyidében,
2024 szeptembere és novembere kozott zajlott. Erdélyben azonban a télies id&jaras
és a terepviszonyok ellehetetlenitették a 2000 f@s minta azonos idében torténd biz-
tonsagos felvételét, igy ott 2025 januarja és marciusa k6zott zajlott az adatfelvétel.

Kvalitativ adatfelvétel

Mind a négy kiilhoni régiéban négy-négy fokuszcsoportos beszélgetést szer-
veztek, 15-34 éves fiatalok részvételével, azonos tematika mentén: bevezetd
asszociacios feladat (a ,haza”, ,magyar”, ,Magyarorszag”, az adott régi6 neve és
az identitas” szavakkal), csaladi hattér és neveltetés, magyar identitas és nyely,
Magyarorszaggal kapcsolatos attitlidok, tanulmanyok és munkahely, a magyarsag
erdsitése, kozosséghez tartozas, valamint az asszimilacios folyamatok. A csopor-
tok létszama mindenhol egyarant hat £ volt.

A beszélgetések helyszinei: Erdélyben Kolozsvar, Székelyudvarhely, Temesvar
és Marosvasarhely; a Felvidéken Komarom, Szimd, Tardoskedd és Martos; a Vaj-
dasagban Szabadka, Bacsfeketehegy, Ujvidék és Zenta; és Karpataljan Beregsza-
szon, annak térségébdl tobb telepiilésrdl is verbuvaltak fiatalokat.?

26 A haborus helyzet miatt az anonimitast azéltal is fenntartjuk, hogy a konkrét telepiiléseket itt nem nevezziik
meg.
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Szerzok

ADAM SZILVIA PhD, szociologus, kézgazdasz, a klinikai orvostudomanyok dok-
tora. Kutatdsi teriilete az egészség- és szervezetszocioldgia, ezen beliil elsGsor-
ban a pszichoszocialis tényezdk, a munkahelyi kiégés és reziliencia, valamint az
egészségmagatartas vizsgalata. Jelenleg a Semmelweis Egyetem Egészségiigyi
Menedzserképz8 Kozpontjanak egyetemi docense, a Szocidlpolitikai Szemle f6szer-
kesztGje és a MAPET elnoke.

BARTAL ANNA MARIA szocioloégus, szocialpolitikus, az Onkéntes Szemle f6szer-
kesztGje. Szakteriilete a civil tarsadalom, a nonprofit szektor, a szocialpolitika,
valamint az 6nkéntesség elméleti és gyakorlati kérdéseinek kutatasa.

BOCSI VERONIKA 2001-ben torténelem, 2003-ban szocioldgia szakos diplomat
szerzett a Debreceni Egyetemen, majd neveléstudomanyokbol doktoralt és ha-
bilitalt. Kutatasi teriilete a nevelésszociologia, a kulturalis szakszociologidk és az
életmoédszocioldgia. Hirom monografia szerzdje (Az idd a campusokon, A felsdok-
tatds értékmetszetei, Ertelmiségképzés és felséoktatds). Jelenleg a Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Karanak egyetemi tandra.

DOMBRADI KRISZTIAN a tarsadalmi t8ke kommunikacielméletével és rendszer-
elméletekkel foglalkozik. Erdeklédése kzéppontjdban a transzdiszciplinris tu-
dasalapti folyamatok allnak. Az MTA-SZTE és a Semmelweis Egyetem Hungaro-
study kutat6csoportjaiban mint kutat6 dolgozik (2026).

GYORGYOVICH MIKLOS vallasszociologus, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem egyetemi adjunktusa (korabban a Szazadvég Alapitvany Tarsadalmi Folyama-
tok és Média Kutatdintézet szakmai vezetdje). FS kutatési teriiletei a vallasszocio-
l6gia, a vallasi szocializacid, az 6nkéntesség és a demografiai folyamatok.
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GYORI AGNES PhD, szociologus, kulturalis antropolégus és térténelem szakos
kozépiskolai tanar. Szociologia doktori fokozatat 2015-ben szerezte a Budapesti
Corvinus Egyetemen. Szakteriilete az egészség- és oktatasszocioldgia. Jelenleg
az ELTE Téarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szociologiai Intézetének tudo-
manyos fémunkatarsa és az MTA-ELTE TK Iskola és Egészség Kutatdcsoport
vezetdje.

KANTOR ZOLTAN szociolégus, politologus. A Nemzetpolitikai Kutatointézet
igazgatdja, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense. F§ kutatasi teriiletei:
nacionalizmus, nemzetpolitika, kiilhoni magyarok.

KELCZ LILLA a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtu-
domanyi Kar Szociolégiai Intézet harmadéves szociologus hallgatédja. Kutatasi ér-
deklBdése els@sorban a fiatalok tarsadalmi beilleszkedésére, identitasvaltozasaira
iranyul a vidékrdl févarosba koltozést tekintve.

KISS-KOZMA GEORGINA PhD, politologus, a politikatudomanyok doktora. Az
Ifjasagkutato Intézet igazgatohelyettese, kutatasvezetdje, valamint a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar 6raadé oktatdja.

KOLLAR DAVID szociologus, miivészetkritikus és koltS. A Szazadvég Kozéleti
Tudaskozpont Alapitvany operativ vezetgje, az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpontjanak tudomanyos segédmunkatarsa, a Budapesti Metropolitan
Egyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem 6raad6 oktatdja, valamint a Pécsi
Tudomanyegyetem Alkalmazott Ontologia Kutatécsoportjanak kutatéja. Kutatasi
teriiletei kozé tartozik a klasszikus és kortars tarsadalomelmélet, a tarsadalom-
ontolodgia, a tarsadalmi rétegzédés, valamint a regionalis reziliencia és atalakulas
vizsgalata.

KOLOZSVARI KRISZTINA szociologus, a Szazadvég Kozéleti Tudaskdzpont Ala-
pitvany Tarsadalmi Folyamatok és Média Kutatéintézetének kutatasi tanacsadédja.
2021-t8l az Y.Z. — a NIT ifjisagszakmai folybirata — szerkesztSségi titkara, 2022-t6l
a Szdzadvég Riport-kbtetsorozat projektmenedzsere, 2026-t0l pedig a Szdzadvég
folyoirat szerkeszt&ségi titkara.

PARIANDRAS a Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (KINCS) tu-
domanyos elndkhelyettese, valamint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE)
egyetemi tanarsegéde. Szociolégus diplomajat 2006-ban a PPKE-n, jogasz vég-
zettségét 2013-ban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen szerezte. Korabban
a Kozponti Statisztikai Hivatalban tarsadalomstatisztikusként, majd az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak Csalad- és Ifjusagligyért Felelgs Allamtitkarsagan
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dolgozott. F§ kutatasi teriiletei a csaladszocioldgia, az ikerdemografia és az ikres
csaladok tarsadalmi jellemzGinek vizsgalata.

PILLOK PETER PhD, szociologus, a szociolégiai tudomanyok doktora. Kutatas-
modszertani téméaban készitette disszertaciojat; jelenleg a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Szociolégiai Intézete Tarsadalomkutatasi Tanszékének vezetdje,
egyetemi docens. A Szazadvég Tarsadalmi Folyamatok és Média Kutat6intézeté-
nek igazgatoja.

PUSZTAI GABRIELLA az MTA doktora, a Debreceni Egyetem Nevelés- és M-
velédéstudomanyi Intézet nevelésszocioldgiai professzora, a CHERD-Hungary
igazgatoja, tobb OTKA-, NKFI- es MTA-kutatas témavezetdje, jelenleg az MTA-
DE Jovétudatossag Fejlesztése Kutatocsoport vezetGje. Kutatasainak kézponti
témaja a kiilonb6z§ tanuldi és hallgatdi csoportok oktatasi esélyegyenlStlenségét
kompenzalé tarsadalmi és kulturalis tényezdk vizsgalata.

ROSTA GERGELY vallasszociologus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egye-
temi docense, a Kozép- és Kelet-Eurdpai Vallasszociologia Tarsasag (ISORECEA)
korabbi elndke, valamint a Magyar Szociologiai Tarsasag jelenlegi alelndke. F§
kutatasi tertiletei a hazai és eurdpai vallasi valtozasok vizsgalata, a vallasi szociali-
zacib és az ifjusag vallasossaga.

RUFF TAMAS szociologus, a gazdilkodas- és szervezéstudomanyok doktora.
Paly3aja elején az Echo Survey Szocioldgiai Kutatéintézet munkatarsaként kapcso-
l6dott be telepiilési szint( ifjusdgkutatasok megvalositasaba, majd késébb az orsza-
gos ifjisagkutatasok elemzésébe. Jelenleg a Kodolanyi Janos Egyetem Tarsadalmi
Tanulmanyok Tanszékének egyetemi adjunktusa.

SAGVARI BENCE az ELTE Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont (TK) kutaté-
professzora és a Budapesti Corvinus Egyetem tanszékvezeté docense. Kutatasi
tertiletei a technologia tarsadalmi hatasai, a fiatalok, valamint a mesterséges intel-
ligencia hasznalata a tarsadalomtudomanyokban.

SULLIVAN FERENC torténész, nemzetkozi kapcsolatok elemzd, a Rakoczi Szo-
vetség kutatasi és elemzési vezetdje, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Koz-
igazgatas-tudomanyi Doktori Iskolajanak doktorjeldltje. Korabban a Néz&pont
Intézet, a Magyarorszag Baratai Alapitvany és a Mathias Corvinus Collegium
munkatarsa volt. A Szovetségben a kiilhoni magyar k6z6sségek demografiai folya-
matai, az ifjisdg- és iskolatigy, illetve a magyar nemzeti k6zosségeket érintS szak-
politikdk nyomon kovetése, kutatasi projektek vezetése, nemzetpolitikai témaju
elemzések készitése tartozik feladatai kozé.
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SZEKELY ANDRAS kutatasi teriilete a mentalis egészség, kiemelten a fiatalok
mentalis egészsége. Munkassaga fokuszaban a mentalis egészséget érintd tiinetek,
problémak feltarasa és bemutatasa mellett fontos szerepet kap a megel6zés és a
beavatkozas is.
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